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ALUMİNYUM VE BAKIR ÇALIŞTAYI 
23-25 Mayıs 2013 

Bodrum 
1. ÇALIŞTAYIN AMACI 

Her toplantının, çözmek istediği en az bir sorun ve o sorun’u iyi ifade edebilen en az bir 
soru’su olmalıdır. Katılımcılar, o soru(lar) çevresinde düşünür ve fikirlerini ifade ederek sorun 
için çözüm önerileri üretirler. Buna göre çalıştayın amacı: 

Alüminyum ve bakır üretim ve/ya ticareti ile uğraşan firmaların oluşturduğu sektörün, 2023 
için öngörülen $500 milyar ihracat hedefi içindeki “gerçekleştirilebilir azami payına” 
erişmek için gereken rekabet gücünü kazanmasına yol gösterici bir strateji belgesinin 
çerçevesini çizmek üzere, sektör paydaşlarının ortak akıllarına başvurulmasıdır. 

Bu amaç doğrultusunda, 23-25 Mayıs 2013 tarihleri arasında Bodrum’da, sektör firmalarının 
sorumluları, ilgili bakanlıklar ve kamu kuruluşlarının yetkilileri, akademisyenler, meslek 
örgütleri üye ve yöneticileri ve basın mensuplarından oluşan 114 kişinin (Bkz. Ek 1) 
katılımıyla 2¼ gün süreli bir çalıştay† yapılmıştır. 

2. RAPOR’UN SİSTEMATİĞİ 

Raporda iki grup bilgi yer almaktadır: (1) Çalıştay katılımcılarının (paydaş) görüşleri ve    
(2) Moderatör’ün‡ katkıları. Kolay ayırdedilebilmesi için, moderatör katkıları daima kırmızı 
font kullanılarak verilmiştir. Bundan evvel 21-24 Mart 2013’te yapılan Mutfak Eşyaları 
Çalıştay raporundaki öneriler de, bu raporun tamamlayıcısı olarak dikkate alınmalıdır. 

Katılımcı görüşleri içinde özellikle dikkat çekilmek istenilen bölümler ise siyah kalın 
fontlarla ve/ya altı çizilerek yazılmıştır. 

Rapor metnini uzatmamak amacıyla, ayrıntılı açıklama verilmek istenilen konular için web 
adresleri parantezler içinde ve alt çizgili mavi fontlarla verilmiştir. Raporun elektronik 
kopyasını okuyacak olanlar, imleçlerini bu adreslerin üzerine getirdiklerinde  (tıklama) 
sembolünü göreceklerdir. Örneğin, imleç www.tinaztitiz.com adresi üzerine getirildiğinde 
(tıklama) işareti görülecek ve bir kere tıklandığında gerekli belge otomatik olarak 
açılacaktır. 

Raporun dağıtımı sırasında formatındaki olası bozulmalara engel olmak için, elektronik 
kopyası pdf formatındadır. 

3. ÇALIŞMANIN TASARIMI 

Çalışmanın tasarımı şu temel ilkeler doğrultusunda yapılmıştır: 

3.1. Çözülmek istenilen sorun’un, onun daha kolay anlaşılmasını sağlayabilecek soru(lar)a 
çevrilmesi (http://tinaztitiz.com/3156/sorukonferansi/).  

3.2. Karmaşıklığı bu yolla azaltılmış sorun’un çeşitli yönlerini ifade edebilecek soru’ların 
cevaplanması. 

3.3. Gerek soru oluşturma, gerekse cevap arama aşamalarında daima ortak akla ağırlık 
verilmesi, 

3.4. Moderatörün sorun hakkındaki katkılarının, soru’ların oluşturulması ve rapor 
aşamasında “cevapların zenginleştirilmesi” biçiminde yapılması. 

 

                                                
† Çalıştay, İDDMİB (İstanbul Demir ve Demir dışı Metaller İhracatçı Birlikleri) şemsiyesi altında organize edilmiştir. 
‡  Çalıştay moderatörlüğü, Tınaz Titiz – Sistem Mühendisliği Uygulama Hizmetleri firmasınca yapılmış olup, firma hakkında 
özet bilgi Ek 13’deki zihin haritasında; ayrıntılı bilgi ise www.tinaztitiz.com web sitesinde verilmektedir.. 
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4. ADIMLAR 

4.1. Hazırlık Sunumları 

Birbirinden farklı kesimlerden gelen katılımcılar arasında asgari bir ortak kavram 
tabanı (http://bit.ly/15M1gXr) oluşturmaya yönelik aşağıdaki sunumlar yapılmıştır: 

4.1.1. İDDMİB Tanıtımı ve Çalışmaları Hakkında Bilgiler  

4.1.2. Çalıştay Amacı ve Çalışma Adımlarının Açıklanması  

4.1.3. Grup Çalışmaları   

4.1.4. Sorular   

4.1.5. Sorunlar Cevaplar Değildir 

4.1.6. Yaratıcılık Temelli Katma Değer 

4.1.7. Değişim  

4.1.8. Taahhüt Sistemi 

Ayrıca, yine hazırlık bilgilendirmeleri kapsamında olmak üzere, Ek 7, Ek 8, Ek 9 ve Ek 
10’daki okuma malzemeleri katılımcıların bilgilerine sunulmuştur. 

Çalıştayın iki gününde iki çağrılı konuşmacı aşağıdaki konularda soru/cevapla 
sonlanan birer sunum yapmışlardır: 

Birinci gün: Sn. Ateşan Aybars (Hammadde fiyatlarındaki oynaklığa karşı korunma 
yöntemleri) 

İkinci gün: Sn. Remzi Örnek (Dünyada ve Türkiye’de Alüminyum)§ 

Bu sunum ve okuma malzemelerine ilişkin kısa açıklamalar ve sunumların bulunduğu 
adresler Ek 12 de verilmiştir. 

4.2. Sorun’un soru’lara çevrilmesi 

4.2.1. Çözüm aranan sorun’un, 15 soru ile cevaplanabileceği öngörülmüştür. 

4.2.2.  Bu 15 soru’nun yaklaşık 1/3 ünün (6 çakılı soru) İDDMİB ve moderatör işbirliği 
ile belirlenip, geri kalan 2/3 ünün (9 soru) ise katılımcıların beyin fırtınası 
yoluyla üretecekleri sorular olması öngörülmüştür. 

4.2.3. Söz konusu 6 çakılı soru Ek 2 de verilmiştir. 

4.2.4. Beyin fırtınası yoluyla üretilen 158 soru adayı Ek 3’te verilmiştir. 

4.2.5. 158 soru adayı tüm katılımcılar arasında oylanmış ve içinden en yüksek oyu 
alan 9 soru seçilmiştir. 

4.2.6. Böylece oluşan toplam 15 soru Ek 4’te verilmiştir. 

4.3. Grup Çalışmaları Yoluyla Soruların Cevaplanması 

4.3.1. 15 soru’nun 3 gruba bölünüp, paralel oturumlarda cevaplanması, mevcut 
sürenin yetiştirilmesi açısından uygun olacağından 3 ayrı salonda çalışılmıştır. 

4.3.2. A, B ve C olarak adlandırılan salonlarda, beşer soruyu cevaplayacak beşer 
çalışma grubu kurulmuş; her soru için de birer “host”, her grubun 
katılımcılarınca belirlenmiştir. Buna göre: 

                                                
§ Sn. Remzi örnek, sunumu’nda kullanılan bilgilerin, sorumluluk doğurabilecek bir referans 
amacıyla kullanılmaması gerektiğine işaret etmiştir. 
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Salon A B C 

Cevaplanacak soru numaraları (Bkz. Ek 4) 1 – 5 6-10 11-15 

Çalışma grubu sayısı  
(Her grupta host hariç 5 ila 6 kişi vardır)  5 5 5 

Host sayısı 5 5 5 

Her host’un cevaplamakla yükümlü olduğu soru 
için fikirlerini aldığı katılımcı sayısı ~ 40 ~ 40 ~ 40 

 

4.3.3. Bu şekildeki bir düzen içinde çalışan gruplar, her bir sorudan sorumlu hostlara 
düşüncelerini ileterek, aranan cevaplar için ipuçlarını sağlamışlardır. 

4.3.4. Hostlar, bu ipuçlarını derleyerek tüm katılımcılara toplu olarak sunulabilecek 
hale getirmişlerdir. 

  



 

 

M.Tınaz Titiz, (http://bit.ly/14nAett) adresindeki Etik Güvence’ye uymayı tahhüt etmiştir. 

5 

4.4. Katılımcılar ve Moderatör Katkılarıyla Zenginleştirilen Cevaplar 

Her host, cevaplamaktan sorumlu olduğu soru hakkında, azami 140 ar karakterlik 
ipuçları halinde özetlediği ipuçlarını, yaklaşık 20-25 dakika içinde sunmuş ve salondan 
ek katkılar toplamıştır. Hostların böylece oluşturdukları ipuçları Ek 5’te verilmiştir.  

Stratejik Yol Haritası’nın Çerçeve Çizgileri 

6 çakılı soru ve 9 beyin fırtınası sorusundan oluşan 15 soru içinde kimi örtüşmeler 
bulunduğu için, önerilerimiz bu örtüşen sorulara göre değil, bazı birleştirmeler yaparak 
oluşturduğumuz 7 ana ve  beyin fırtınasında üretilen fakat yüksek oy alamadığı için 
seçilemeyen kimi önemli soruların da katılmasıyla oluşan 18 alt soruya göre tekrar 
düzenlenmiştir (Bkz. Ek 6).  

Böylece birleştirilen soruların cevaplarında da benzer şekilde birleştirmeler yapılmış, 
ayrıca da moderatör görüşleri de eklenmiştir.  

Cevaplar Ek 5 deki Host Sunum Notları’nın “stratejik nitelikte” (Bkz. http://bit.ly/15ZBsHt) 
sayılabilecek olanları içinden seçilenler ile moderatörün önerilerinden oluşmaktadır.  

Hostların sunum notlarındaki bazı araçlar da önerilerin tamamlayıcısı durumundadır. 

Bu sistematiğe göre düzenlenmiş sorular, cevaplar ve moderatör katkıları aşağıda 
verilmektedir. 
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4.4.1. Birleşik Soru 1 

Alüminyum üretiminin önemli bir girdisi “enerji”dir. Buna göre, bir yandan ucuz 
enerji temin yolları aranırken, bir yandan da üretim teknolojilerinde 
inovasyonlara ihtiyaç var. Sizce bu konudaki etkili ve gerçekçi yaklaşım ne 
olabilir? Çalışanlar ve işletmeler nasıl yenilikçi olabilirler? 

Birleşik Cevap 1 

İlgili hostlarca belirlenen ipuçları içinden seçilen kimi ipuçları**: 

İpucu 4.4.1.1. Spesifik destekler açılmalı. İhracatla alakalı kullanılan 
enerjilerin sanayicilere geri ödeme yapılmalı. Nükleer, güneş, 
rüzgar enerjisi yatırımları yapılmalı. 

İpucu 4.4.1.2. AR-GE yatırımları mevcuttan daha cazip teşviklerle 
desteklenmeli. Enerji yatırımlarındaki teşvik oranları 
arttırılmalı. 

İpucu 4.4.1.3. Ton başına enerji tüketiminde günbegün başarılı olan 
işletmeler teşvik edilmeli. 

İpucu 4.4.1.4. Firmaların birim enerji miktarı tespit edilmeli. Yüksek enerji 
tüketen firmaların bu iş için yapması gereken yatırımlar 
teşvik edilmeli.  

İpucu 4.4.1.5. Mevcut makina ve teçhizatımız enerji tasarrufunu mümkün 
kılmıyorsa yeni makina alımına devlet teşvik etmeli. 

 

Katılımcı katkıları 

Enerjinin verimli kullanımı ile ilgili (ENVERDER) öncülüğünde, tasarruf 
yapan firmalar, yaptıkları tasarrufa yönelik uygun kredi teşviki vardır. 
Bölgesel kalkınma ajansları enerjide tasarruf edilecek noktaların tespiti 
yönünde, firmalara ücretsiz olarak destek vermektedir. 

Moderatör katkıları 

Özellikle ihracat gibi, ülkelerin tüm kozlarını (Bkz. http://bit.ly/RdNWIa)  
seferber ettiği bir alanda, kendimize özgü rekabet avantajlarına ve 
devletin desteklerine sahip olmaksızın yüksek rekabet gücüne erişmek 
neredeyse imkansızdır. 
Ama bu desteğin düzeyi, kendi ayakları üzerinde durabilmeyi zayıflatan ve 
sorun çözme kabiliyetini geliştirmek yerine devletten sürekli destek talep 
etmek noktasına yükselirse, bu durum bizatihi bir rekabet gücü aşınması 
anlamına gelir.  
Devlet destekleri birer “harekete geçirici” (starter, katalizör) olarak 
kullanıldığı takdirde yararlıdır; Aksi takdirde, yapısal rekabet gücü 
dezavantajı bulunan alanlardaki eksikleri telafi etmek amacıyla 
kullanılmaya başlandığında sürdürülebilir olamaz. 
 

                                                
** Çeşitli sorulara hostların derlediği cevap ipuçları arasından “işlevsel” ve “gerçekçi” olanların seçilmesi, 
diğerlerinin yararsız olduğu anlamı taşımaz. Onlar içinde zaten uygulanmakta bulunan önlemler “yenilikçiliği” 
nispeten az olduğu için stratejik öneriler dışında bırakılmıştır.  
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Enerji başta olmak üzere, sektörün rekabet gücünü etkileyen hemen her 
konuda devlet desteklerinin talep edilmesi yaklaşımının giderek kendini 
büyüten bir feed-back (geri-besleme) döngüsü oluşturduğu 
değerlendirilmektedir.  

Diğer soruların tartışılması sırasında katılımcılarca dile getirilen bir görüşe 
altı çizilerek katılmaktayız: Hammaddeden nihai ürüne kadarki değer 
zincirinin her baklasında rekabetçi olmak çoğunlukla mümkün olmadığı 
gibi böyle bir zorunluk da yoktur. 

Değer zincirinin yüksek enerji talep eden baklalarında daha az –ve devlet 
desteksiz- yer alıp, böylece tasarruf edilecek kıt kamu kaynakları, daha 
rekabetçi olunabilecek değer üretimi alanlarına aktarılabilir. 

Ayrıca, enerji verimliliği bağlamında katılımcılarca dile getirilen bir hususa 
işaret edilmelidir: En ucuz (hatta bedava) enerji, tasarruf edilendir. 
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4.4.2. Birleşik Soru 2 

Alüminyum üretiminin önemli bir girdisi hammaddedir ve yerli hammadde 
üretimi yetersizliği nedeniyle ithal edilmekte olup, bu hem temin güvenliği riski 
hem de bu risklerin yaratabileceği ek maliyetler nedeniyle rekabet gücünü 
olumsuz etkilemektedir. Buna göre: 

2.1. Toplu hammadde alımları için işleyebilir bir sistemin belirleyici çizgileri 
neler olabilir?  

2.2. LME (Londra Metal Borsası) Deposu veya Türkiye Metal Borsası kurmak 
gibi seçenekleri değerlendirir misiniz?  

2.3. Geri toplama ve geri dönüşüm süreçleri için etkili bir sistem kurmak için 
birkaç belirleyici çizgi neler olabilir? (Al+Cu için geçerli) 

2.4. Hurda ticareti ile ilgili düzenlemelere esas teşkil edebilecek ilkeler neler 
olmalı? 

 

Birleşik Cevap 2 

İlgili hostlarca belirlenen ipuçları içinden seçilen işlevsel ve gerçekçi 
ipuçları 

İpucu 4.4.2.1. Hammadde temini 
4.4.2.1.1. Birincil alüminyum hammaddesinin tüm üreticiler 

tarafından kurulan konsorsiyum ile yıllık bağlantılar 
yapılarak tedariki 

4.4.2.1.2. Ucuz enerji ve boksit bulunan Dubai ve 
Bahreyn’de Türkiye’nin de içinde olduğu bir ortak 
girişimle hammadde üretim tesisi kurulabilir 

4.4.2.1.3. Konsantre bakır ihracatı 3 yıl içinde ortadan 
kaldırılmalıdır. Bunları işleyecek bakır izabe tesisi 
kurulmalıdır. Kapasite arttırılmalıdır 

İpucu 4.4.2.2. LME Deposu: 
4.4.2.2.1. Öncelikle sektörün LME deposu muhteviyatı ve 

faaliyetleri hakkında bilgi eksikliği olduğu tespit 
edildi. Bu konuda bilgilendirme talep var. Ayrıca, 
dünya örnekleri göz önüne alınarak fizibilite 
çalışması yapılmalı. 

4.4.2.2.2. En büyük engel vergilendirme mevzuatı olup, 
düzenleme için bir tebliğin yayınlanması. 

4.4.2.2.3. LME yönetiminde yer alınması için girişim. 
4.4.2.2.4. LME’nin Türkiye’de demir dışı metaller, özellikle de 

Al konusunda çalışması cesaretlendirilmeli (demir-
çelik yoğun olmamalı) 

4.4.2.2.5. 2009’da LME ile ilgili yapılan kanun değişikliğine 
ilişkin tebliğin çıkarılması 

İpucu 4.4.2.3. TR Metal Borsası: 
4.4.2.3.1. Hammadde teminini güvence altına alacaktır 
4.4.2.3.2. Girdi maliyetlerini düşürerek ve primleri kontrol 

altına alarak sürdürülebilir karlılığa neden olacaktır 
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4.4.2.3.3. Kur dalgalanmalarına karşı üreticiyi koruyarak 
olası zararları tolere ederek, fiyat eşitliği 
getirecektir 

4.4.2.3.4. Ürün bazında kaliteyi artırarak markalaşmayı 
teşvik edecek ve ürünün doğru fiyattan pazara 
çıkışını sağlayacak 

4.4.2.3.5. Firmaların tam kapasite ile çalışmasını sağlayarak 
üretimin artmasını da sağlayacaktır. 

İpucu 4.4.2.4. Hurda ve geri kazanma 
4.4.2.4.1. Alüminyum hurda ihracatının engellenmesini ve 

teşvik edilmesini engelleyecek yasa çıkarılması 
gerekli. TALSAD görev alabilir. 

4.4.2.4.2. Hurda ithalatının önü açılmalı. 
4.4.2.4.3. Geri dönüşümde maksimum verim sağlanması. 

İpucu 4.4.2.5. İzabe tesisi kurulması 
4.4.2.5.1. Yeni maden arama ruhsat başvurusunda izabe 

tesisi zorunlu tutulmalı. 
 

Katılımcı katkıları 

1. Halen İDDMİB’in bakanlık ile bu konuda görüştüğü ve bakanlığın 
İstanbul yakınlarında kontrollü bir pilot depo kurulabileceği konusunun 
değerlendirildiği öğrenildi. 

2. Zaten metal borsası kurulması için çalışmalar var. İFM yapılanması 
devam ediyor, ama fiyatlama açısından da, diğer dinamikler 
açısından da ne kadar yararlı olacağı tartışılmalıdır. LME deposunun 
faydası ile ilgili görüş birliği var. 

3. LME gibi çok etkin bir kurum varken Türkiye’de metal borsasının 
yaşayabilmesi mümkün değildir. 

4. LME, 11 bankanın sahip olduğu özel bir şirket idi. 2012 Aralık ayında 
bu şirket yeni bir limited şirket olan Hong Kong borsasına 2.2 milyon 
dolar fiyatla satıldı. Tekrar satışa çıkacak olduğunda, LME yi satın 
alma konusu bir etüt konusu yapılmalıdır.. 

5. Ekonomik olmadığı için izabe tesisi zorunlu olmamalı 

6. Kapsamlı bir literatür araştırması yapılıp, bugüne kadar yapılmış tüm 
çalışmalar incelenmelidir. 

 

Moderatör katkıları 

Hostlar ve katılımcıların bulguları yeterince zengindir. 
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4.4.3. Birleşik Soru 3 

Devlet, girişimciler ve halkın sahip olduğu ve de temin edebildiği kıt kamu 
kaynaklarının verimliliği açısından, sanayi ve ticaretin tüm alanlarında yüksek 
katma değerli ürünlere yönelmesini sağlamak üzere: 

3.1. Hammadde ve enerji gibi temel girdiler açısından Türkiye’den daha 
dezavantajlı olmasına rağmen yüksek katma değerli ürünler üreterek bu 
dezavantajlarını avantaja çevirebilen ülkeler (Japonya gibi) dikkate 
alındığında, Al ve Cu sektörleri için hammaddeden nihai ürüne kadarki 
değer zinciri boyunca tüm adımlara uygulanabilecek bir politika ilkesi ne 
olabilir? 

3.2. Katma değeri düşük ürünlerdeki kapasite artımlarına akması nasıl 
önlenebilir? (Al ve Cu özelinde), 

3.3. İhraç ürünlerinin katma değerlerini hesaba katan ve böylece teşviklerin 
işlevselliğini artıran bir sistem nasıl olabilir? 

 

Birleşik Cevap 3 

İlgili hostlarca belirlenen ipuçları içinden seçilen kimi ipuçları: 

İpucu 4.4.3.1. Yenilikçi fikirlerin anonim bir şekilde tartışılabileceği online 
bir platform bilgi havuzu geliştirilmeli 

İpucu 4.4.3.2. Sektördeki STK eliyle işletilen bir “makine envanteri 
sistemi” oluşturularak, yeni kapasite yaratacakların bilgisine 
sunulmalı. 

İpucu 4.4.3.3. LME ortalaması ile hesaplanacak hammadde girdisi ile 
ihracat cirosu arasındaki orana dayalı bir teşvik sistemi. 

 
Katılımcı katkıları 
1. Devlet de bir şirket gibidir; destekleyeceği alanları birer “kâr merkezi” 

olarak değerlendirmeli, bunun dışındaki mülahazalarla “düşey ve 
yatay entegrasyon”lara gitmemelidir. 

2. Teşvik kurulu, üniversite, sanayi ve ilgili bakanlık temsilcilerinden 
oluşmalı. 

 

Moderatör katkıları 

Politika ilkesi: Devletin, kıt kaynaklarını tahsis edebileceği alanlarda akılcı 
öncelikler tek yol gösterici olmalıdır.  

Rekabet avantajı bulunan alanlarda daha yüksek değer üretebilmek 
yerine, her alana –prestij gibi nedenlerle- girilmemelidir. 

Bir ürünün hammaddeden nihai formuna kadar tüm evrelerine girmek 
yerine, rekabet edilebilecek evrelerine girilmelidir. Örneğin, alüminyum 
alanında ucuz ve bol enerji gerektiren boksit – alümina geçiş sürecinde 
rekabet gücü kazanmak için devlet destekleri talep etmek yerine, daha 
sonraki süreç adımlarında rekabet gücü kazanmaya çalışmak ve kamu 
kaynaklarının bu aşamalarda kullanımı daha doğru br politika olarak 
görünüyor. 
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Bununla birlikte, büyük resmin gerekleri olarak, daha büyük getiriler 
düşünülerek avantajımız bulunmayan alanlara da girilebilir. Bu tür 
istisnaların yaygın bir yaklaşım olmaması gerekir. 

Evvelce –herhangi nedenlerle- girilen ve rekabet avantajımız bulunmadığı 
için sürekli olarak devlet desteği talep edilmek zorunda olunan alanlardan 
az zararla çıkılması gibi radikal kararlardan kaçınılmamalıdır. 

Bu tür radikal kararların alınamadığı hallerde bu defa teşviklerin belirli dar 
alanlara uygulanması yoluyla, “zamanında teşvik edilmemesi gerekirken 
çeşitli nedenlerle teşvik görmüş” mal ve hizmet ürünleri zaman içinde 
doğal rekabet güçlerine bırakılmalı; üretimi sürdürülecekse kaynak 
kullanılmadan soft yollarla teşvik edilmelidir. 

Bütün hallerde teşvik ve destek felsefesi gözden geçirilerek, “hiçbir ürüne 
kayda değer destek sağlamayan, fakat birçok kaleme küçük –ve etkisiz- 
destekler sağlayan” sistem gözden geçirilmelidir. 

Yeni bir teşvik ve destek felsefesi oluşturulurken, 1970’li yılların, o 
dönemdeki zorunluklar gereği makul karşılanabilecek, fakat bugünün 
global köy’ünde farklı bakılması gereken ithal ikamesi felsefesi yerine, 
küresel ölçekte RG’ne sahip az sayıda mal ve/ya hizmet + stratejik 
kalemlere odaklanıp gerisini ithal etmek –ve bundan bir kompleks 
duymamak- gibi bir anlayışa dönülmesi önerilir. 

Bu önerinin, ihraç kalemlerinden vazgeçilmesini değil, yerine getirilmesi 
istenilen çok sayıda kalem yerine az sayıda kalemin özendirilip 
desteklenmesi anlamına geldiğine tekrar işaret edilmelidir. 
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4.4.4. Birleşik Soru 4 

Esas amaç, dış pazarlarda o pazarın oyuncularıyla yarışabilecek rekabet 
gücüne sahip yüksek katma değerli ürünlerdir. O halde, sadece Al veya 
sadece Cu ürünler yerine, çeşitli girdilerden oluşan ve özellikle de bilgi katma 
değeri yüksek “bileşik ürünler”e yönelmek gerekir.  

Bu ise, şu anlamlara geliyor:  

4.1. Kurumlar arası yıkıcı rekabeti yapıcı dayanışmaya dönüştürülmek, 
4.2. Küçük firmaların çoğunlukta olduğu sektörlerde ölçek ekonomileri 

sağlamak, 
4.3. Firmaların tek tek ve/ya kümeler halinde rekabet güçlerini artırmak, 
4.4. Sektörler arası işbirlikleri yoluyla, yüksek katma değerli alanlar için 

bileşik ürünler üretmek ve 
4.5. Sektörü markalaştırmak. 
Bu amaçları gerçekleştirebilecek etkili ve gerçekçi önlemler neler olabilir? 

 

Birleşik Cevap 4 

İlgili hostlarca belirlenen ipuçları içinden seçilen kimi ipuçları: 

İpucu 4.4.4.1. Şirketlerin “küçük olsun, benim olsun” anlayışından 
uzaklaştıracak bir model yaratmak 

İpucu 4.4.4.2. Gelişmiş ülkelerdeki katma değerli bileşik ürünlerin başarılı 
örneklerini araştırıp ortaya koyacak bir araştırma platformu 
oluşturmak 

İpucu 4.4.4.3. Küçük firmaların bir araya gelmesi için ortak satın alma ve 
ortak satış platformları’nın kurulmasını teşvik etmek 

İpucu 4.4.4.4. İhracatçı üzerindeki yüklerin kaldırılması ile ilgili etüt 
yapılmalı 

İpucu 4.4.4.5. Teknoloji transferi değil, kendimizin know-how üretmesi 
İpucu 4.4.4.6. Uluslararası kalite standartlarında ve akredite test 

kurumlarınca denetlenerek yapılan üretimin getirisi olan 
fiyat ve katma değer artışı rekabeti yıkıcı olmaktan yapıcı 
olmaya dönüştürür. Standartlara uyum devlet ve 
uluslararası denetleme kuruluşlarında yapılır.  

İpucu 4.4.4.7. KDV nin finansman üzerindeki maliyeti düşürülmeli, kolay 
geri alınabilmeli, gizli vergiler netleşmeli 

İpucu 4.4.4.8. Kayıt dışının önlenmesi, sektöre yeni giren firmaların 
yükümlülüklerini yerine getirdiği denetlenmeli 

İpucu 4.4.4.9. Markalaşmak için ön koşul firmanın bu yönde bir 
vizyonunun olmasıdır. Bu vizyona sahip firma üretim ve 
pazarlama alanlarında aşağıdaki şartları da sağlamalıdır 

 

Katılımcı katkıları  

1. Her üniversite ayrı bir spesifik bir konu hakkında araştırma yapmalı. 
En azından spesifik bir konuda araştırma yapan bir üniversitenin her 
konuda araştırma yapan bir üniversiteye göre daha çok bilgi birikimine 
sahip olacağı, araştırmalarında daha başarılı olacağı da açıktır. 
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2. Alüminyumda bir çok özel alaşım Türkiye’de üretilmiyor (5/6/7000 
serileri vb.) 

3. Dünyadaki öncü olan sektör firmalarda Türklerin üst seviyede görev 
almaları  

4. Patent, know-how, telif haklarını korumak 

5. Uluslararası sempozyumlarda Türk Alüminyum Bakır sektörünü 
tanıtmak amaçlanmalı. 

 

Moderatör katkıları 

1. (4.4.4.1)’de anılan model’in özünü oluşturacak birkaç ipucuna ihtiyaç 
vardır. Şunlar düşünülebilir: 

a. Sosyoloji bölümü güçlü bir üniversitede, kültürümüzün ortaklığa 
pek pirim vermeyen özelliğinin nedenleri araştırılabilir. 

b. Küçük kuruluşların kendi kimliklerini kaybetmeksizin birleşmelerini 
mümkün kılabilecek bir mevzuat taslağının oluşturulması ve 
paralel olarak da hukuk sistemimizin birleşmeler için yeterli güveni 
sağlayıp sağlamadığını anlamak için bir çalışma grubu 
oluşturulabilir.  

c. Çok ortaklı şirketlerde küçük hisse sahiplerinin haklarını koruyan 
mevzuat gözden geçirilerek, eksik yanları gözden geçirilebilir. 

d. “Küçük olsun benim olsun” anlayışına sahip kuruluşlar arasında 
derinlemesine bir araştırma yapılarak, bu anlayışa yol açan 
nedenler daha iyi anlaşılabilir. 

e. Dış ülke örnekleri incelenebilir. 

f. Bütün bunlar sonunda bir iletişim kampanyası düzenlenerek, 
birleşmenin getirebileceği avantajlar tanıtılabilir. 

2. Üniversite-sanayi işbirliği sürekli gündemde bulunan, işbirliğini 
gerçekleştirmek için çeşitli araçlar ve bu yolda önemlice kaynaklar 
ortaya koyulan bir konu olmasına karşın, arzu edilen sonuçların 
alınamayışı sorgulanması gereken, ama net olarak sorgulanmamış bir 
sorundur (Bkz. http://bit.ly/1ay2vvY).   

Hemen her sorun alanında geçerli olan “nedenlerini sorgulamadan 
çözüm üretmek yaklaşımı”, harcanan kıt kaynakların amacına 
erişmesine engel oluyor. “İşbirliği kavramıyla tam olarak ne 
kastediliyor?”, “işbirliğinin düzeyini ve kalitesini ölçebilecek metrikler 
nelerdir?”, “işbirliğini yüksek düzeyde ve kalitede gerçekleştirebilmiş 
dünya örneklerinde bulunup da bizde bulunmayan nelerdir?” gibi 3 
soruyu cevaplamak üzere, yerli ve yabancı katılımcıları dikkatle 
seçilmiş ve 1 hafta içine yayılı olarak tasarımlanacak bir çalışma 
önerilir. 

3. Firmaların, dolayısıyla da sektörün rekabet güçlerini (RG) azaltan 
çeşitli faktörler†† içinde önemli birisi de, RG faktörlerinin çoğu 

                                                
†† Bkz. http://bit.ly/119MsmR , sayfa 2-32 
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açısından kayda değer bir durumda olmamakla birlikte, çeşitl 
nedenlerle‡‡ sektör içinde bulunabilen firmalardır. Sektör örgütlerinin, 
bu gibi firmaların haksız rekabet yaratıcı, dolayısıyla da sektörün 
RG’nü düşürücü  etkilerini en aza indirebilecek “Etik Güvence” (Bkz. 
http://bit.ly/UTya2L)  araçlarını oluşturması önerilir. 

4. (4.4.4.4)’te anılan öneri, OECD tarafından zaman zaman yenilenen bir 
çalışmadır (Bkz. http://bit.ly/ZdCFvf)§§. Benzer bir çalışmanın TİM 
tarafından yaptırılması önerilir. İhracat konusunda çeşitli kurumlarca 
yapılmış çok sayıda çalışma var ise de, burada kastedilen, kapsamlı, 
sistematik ve işlevsel noktaların yer aldığı bir etüttür.  

5. (4.4.4.5)’teki önerinin “nasıl” gerçekleştirileceği önemli bir konudur. 
Teknoloji transferi deyimi aslında bir alan için geliştirilen bir 
teknolojinin farklı alan(lar)a da aktarılarak ilk maliyetinin azaltılması ve 
de getirilerinin katlanması amacıyla üretilmiştir. Ancak bizdeki 
kullanımı, bir ülkeden –bedeli karşılığında- bir teknolojinin satın 
alınması anlamına geliyor. 

Bu ikinci yolla sağlanabilecek RG, ancak küçük getiriler sağlayabilir. 
Teknolojiyi satan, kendisinin erişemediği (din, kültür vb nedenlerle) 
pazarlara erişim izni verir ya da transfer eden üretim faktörlerindeki 
avantajları (ucuz işçilik, kayıt dışılık, coğrafi yakınlık gibi) nedenlerle 
marjinal kârlar sağlar. 

Büyük getiriler ise know-how üretimi yoluyla olabilir ki, ipucunun 
söylediği de budur. Bunun için önerimiz, akademik ve araştırma 
kuruluşlarımızın temel bilim araştırmalarına ağırlık vermesidir. 

Buna paralel olarak, satın alınan teknolojilerin yüksek verimle üretime 
geçirilmesi konusunda çalışılması da doğru bir yaklaşımdır. 

6. Markalaşma 

a. Marka hakkındaki maksim’ler*** daima göz önünde tutulmalıdır 
(Bkz. http://bit.ly/13G2uYW). Bunların estetik bir poster haline 
getirilerek –mesela “Markanın 5 Emri” gibi- tüm firmalara 
dağıtılması önerilir. 

b. Vizyon eksiğinin katılımcılar ve host tarafından vurgulanması çok 
ümit vericidir. Vizyon için şöyle bir öneri üretilebilir: 

Bu konuda uzun ve detaylı bir plan önermek yerine, doğurgan bir 
ilke ortaya konulmalıdır. 
Bu ilke “vizyon” (ülkü, Büyük İddialı Sonuç, Big-Hairy- Audacious -
Goal) vazetmeksizin hiçbir yere ulaşılamayacağıdır. (Çalıştay 
sırasında gösterilen Power of Vision filmi hatırlanmalıdır). 
Bu soru aslında, tüm çalıştayın tek sorusu olabilecek değerdedir. 
“Biz kim olmak, ne yapmak istiyoruz?” 

                                                
‡‡ Salt devlet teşviklerinden yararlanmak, RG’nün elementlerini önemsemeyip bunların etraflarından 
dolaşılabileceğini düşünmek, tesadüfi kısa dönem kârlarının aldatıcılığına kapılmak, yanlış maliyet hesabı gibi. 
§§ 1991 yılında Müteşebbisler Kulübü’nce yaptırılan benzer bir çalışma http://bit.ly/18ygNO4 adresindedir. 
*** Maksim (maxim): Daima hatırda tutulacak genel bir yol gösterici. 
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$500 milyar ihracat ya da sektörün bundaki payı, kimlerle nasıl 
yarışacağımız gibi tüm konular, bu ana soru’nun sonucu olarak 
ortaya çıkacak türevlerdir. 

4.4.5. Birleşik Soru 5 

Çeşitli sorunlar konusunda alınabilecek önlemlerle mevcut ihracat 
rakamlarında “kısmi” gelişmeler sağlanabilir. Bir “sıçrama” yaratabilmek içinse 
sıra dışı sayılabilecek etken ne olabilir? Nasıl gerçekleştirilebilir? 

 

Birleşik Cevap 5 

İlgili hostlarca belirlenen ipuçları içinden seçilen kimi ipuçları: 

İpucu 4.4.5.1. Marka değeri olan ürünlerden katma değeri yüksek ürünler 
üretmek. 

İpucu 4.4.5.2. Hammadde temini konusunu ülke bazlı yapılandırmak. 
İpucu 4.4.5.3. Korumacı devlet politikaları 

 

Moderatör katkıları 

1. Al ve Cu alanlarında kamuoyu duyarlığını artırmak ve bu yolla yeni 
gelişmelerin filizlenebileceği bir ortam yaratmak amacıyla Al ve Cu için 
ayrı ayrı Bilim Merkezleri (Bkz. http://wp.me/p2t6mi-XM) oluşturmak.  

2. Al ve Cu ile ilgili olabilecek temel bilim araştırmaları için sektörün ve 
devletin destek programları açıklaması, 

3. Al ve Cu ile ilgili doktora tezi olarak ya da araştırma olarak yapılmış –
fakat bir yerlerde atıl duran- çalışmaların bir envanterini çıkarmak, 

4. Al ve Cu ile ilgili dış araştırma merkezleriyle ilişki kurarak: 

a. Düzenledikleri toplantılara katılmak,  
b. Yayınlarına abone olmak, 
c. Web sitelerini sürekli izlemek, 
d. Bu merkezlerde çalışan T.C. vatandaşları ile birer anlaşma 

yaparak, kendilerini yasal sorumluluk altına sokmayabilecek 
bilgileri elde etmek, 

e. Industrial Intellgence kapsamında personel yerleştirmek, 

5. Mevcut üniversitelerden birkaç ile anlaşarak, Al ve Cu konusunda 
ihtisaslaşmalarını sağlamak, 

6. Dış temsilciliklerimizde görevli çeşitli düzeydeki personel 
(büyükelçiden, koruma görevlisine kadar) için, onların düzeylerine 
göre, “Al-Cu konularında çevrelerine bakabilme” duyarlığı 
kazandırabilecek görsel ağırlıklı malzemeler hazırlamak, 

7. Devlet teşviklerinin yaygınlığını azaltmak. 

 
  



 

 

M.Tınaz Titiz, (http://bit.ly/14nAett) adresindeki Etik Güvence’ye uymayı tahhüt etmiştir. 

16 

4.4.6. Birleşik Soru 6 

Alüminyum yerine, hafifliği, sağlamlığı, fiyatı gibi özellikleri nedeniyle ikame 
olabilecek ve böylece  ileriki yıllarda  mevcut sektöre tehdit oluşturabilecek 
alternatiflerle ilgili  ne tür çalışmalar yapılmalıdır? 

 

Birleşik Cevap 6 

İlgili hostlarca belirlenen ipuçları içinden seçilen kimi ipuçları: 

 
Katılımcı katkıları  

İpucu 4.4.6.1. Üretim birimlerinin atıl kalmaması için devletin de 
yönlendirmesi ile, ürün değişikliğine uyum sağlayabilecek 
esnek yapılanma gerçekleştirilmeli. 

İpucu 4.4.6.2. Malzeme özelliklerini ikame malzemeden üstün kılmak için 
ülke çapında AR-GE örgütlenmesi oluşturulmalıdır 

 
Moderatör katkıları 
Aşağıdaki öneriler aynı zamanda (Bileşik Soru 5) için de geçerlidir: 
1. Üniversite ve araştırma kuruluşlarının malzeme bölümlerinin daha iyi 

örgütlenmesine özen göstermek, 
2. Organik elementlerin çeşitli alanlarda giderek daha çok kullanılmaya 

başlanacağı öngörüsüyle (Bkz. http://bit.ly/13527no), uygun 
üniversitelerle bu konuda sektör örgütlerinin anlaşmalar yapması, 

3. Nano-teknoloji konusunda ihtisaslaşacak birkaç üniversite, 
4. Bileşik Soru 5 in moderatör katkıları bu madde için de geçerlidir. 
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4.4.7. Birleşik Soru 7 

Muhtelif: 

7.1. Tevkifatlı KDV sorunu nasıl aşılabilir? 

7.2. Genelde her sorun, özelde ise fikri mülkiyetlerin yeterince 
korunamayışı, denetim sorunu ile ilgilidir. Denetim yetersizliklerinin en 
önemli nedenleri nelerdir ve giderilmesi için hangi gerçekçi ilkeler çare 
olabilir? 

7.3. Çeşitli ilgi alanlarındaki kişiler arasındaki bilgi alış-verişini sağlamak, 
çözülmüş sorunlar hakkında bilgi edinmek, çözülmek istenilenler 
hakkında alandaki diğer kişilerin bilgi ve deneyimlerine başvurmak gibi 
amaçlarla internet grupları ülkemizde de mevcuttur  Al ve Cu alanında 
benzer bir sistemin belirleyici çizgileri neler olabilir? 

 

Birleşik Cevap 7 

İlgili hostlarca belirlenen ipuçları içinden seçilen kimi ipuçları: 

İpucu 4.4.7.1. İç piyasada tüm alışlardan %50 tevkifat uygulanması; 
ithalatta teminat mektubu uygulanması 

İpucu 4.4.7.2. Mahsuplaşmalarda süre kısaltılması, mahsup oranlarının 
değişmesi ve fatura limitlerinin arttırılması 

 

Katılımcı katkıları  

Konu çeşitli platformlarda irdelenmiş ve genel olmamakla beraber bazı 
durumlar için çözülmüştür. Bulunan çözümün genelleştirilmesini 
sağlayabilecek bir tebliğ yayımlanması için girişimler sürüyor. 

 

Moderatör katkıları 

1. Fikri mülkiyet 

a. Bu konudaki denetimlerden sorumlu devlet organları ile sektör 
örgütlerinin ortaklaşa oluşturacakları komiteler kurulması ve 
denetim sistem ve uygulamalarının bu ortak birimlerde gözden 
geçirilmesi önerilir. 

b. Fikri mülkiyetin yeterince korunamayışının önemli bir nedeni, 
konunun hırsızlık olarak algılanmayışı, bir diğeri ise ahlaki 
yaptırım araçları yerine daima yasal yaptırımların tek araç olarak 
kullanılmasıdır. 

Bu algılama yanlışının kökleri okul çağlarında başlar ve 
sınavlarda çekilen kopyanın toleransla karşılanıp bir tür 
yaramazlık olarak kabul edilmesiyle perçinlenir. Bir öneri –orta-
uzun vadeli olsa da, Gözetimsiz Sınav (Bkz. 
http://bit.ly/174Gy8K) adı verilen sistemin uygulanmasıdır. 

Etik Güvence aracının, (http://bit.ly/13Z6RMz) mümkün olabilen 
yerlerde –usulüne uygun tasarlanıp uygulanması kaydıyla- 
kullanımı ise bir diğer öneridir.  
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2. İletişim platformları  

a. Sektörde irili ufaklı kuruluşlar arasında deneyim birikimlerinin 
paylaşımı, rekabet nedeniyle her zaman mümkün olamayabilir. 
Ancak, kuruluşların çoğunluğunu ilgilendiren sorunlarda durum 
farklıdır. Bu tür sorunlar ancak dayanışma ağları yoluyla 
çözülebilir. 

Bu tür platformların örnekleri bilişim alanında sıkça 
görülmektedir. Örneğin, Apple Macintosh kullanıcılarının 
oluşturduğu Elma Kurdu adlı grup (Bkz. http://bit.ly/18yQqY7) 
yüzlerce kullanıcının sorunlarına çok kısa süreler içinde cevap 
bulabilmektedir.  

b. Bir diğer platform türü http://bit.ly/PUez10 adresinde açıklanan bir 
ağdır. Bunun bir benzerinin TİM önderliğinde kurulması önerilir. 
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5. Sonuç 

Alüminyum ve bakır sektörlerinin rekabet gücünün geliştirilmesini irdeleyen bu rapor 
aslında tüm sanayi yapımızın raporu sayılabilir. 

Burada geçen önlemlerin tamamı değilse de çok büyük bölümü, herhangi bir mal veya 
hizmet ürününün üretim ve ticareti ile meşgul sektörlere uygulanabilir / uyarlanabilir. 

Düzenlenmesi mükemmel bir çalıştayın katılımcılarının seçimi de böylesi geniş bir konunun 
önemine paraleldi. 

Bundan sonraki ortak akıl çalışmalarında belki biraz daha ağırlık verilmesi gereken yön, 
üniversite paydaşının temsili, özellikle de üniversite – sanayi işbirliğinin aracı durumundaki 
teknopark ve TEKMER yöneticilerinin daha fazla sayıda katılımlarının teminidir. 

Benzer şekilde üst düzey kamu ve siyaset yöneticilerinin de katılımcılar arasında 
bulunması önerilir. 

Ortaya çıkan bu raporun dağıtımı ve çalıştay sırasında bir sunum olarak dikkatlere getirilen 
“taahhüt isteme” yollarıyla sürece katılmalarının temini de bir zorunluktur. 

Çalıştaya, organizasyon, katılım ve destek yoluyla katkıda bulunanların gösterdikleri özene 
tekrar işaret etmek, yerine getirilmesi gereken bir borçtur. 

31 Mayıs 2013 – İstanbul 

M.Tınaz Titiz 
Sistem Mühendisliği  
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