1915 Ermeni Soykirim iddialar igin e-Beyin Firtinasi1 (Asama 5) Rev1 - 8 Nis 2015

Degerli katilmcilar,

Yaklasik 1 aydir surdirdigumuz ortak akil yoluyla 3 soru'nun cevaplanmasi ¢alismasi tamamlandi.
Ortak belgede, derleyebildigim nihai cevaplar ve ¢alismanin bitini hakkinda vardigim sonuglari sizlerle
paylasiyorum.

Katkilariniz ve gosterdiginiz ilgi i¢in tekrar tesekkir ederim.

Saygilarimla

Tinaz Titiz (moderator)

8 Nisan 2015

1)

Amag

Yillardir siregelen ve tanimi konusunda, gerceklere dayali uzlasilmis bir tanimi yapilmadigi
icin her niyet sahibinin istedigi yone ¢ekebildigi 1915 Ermeni Soykirimi iddialari konusunda,
cesitli dizeylerde bilgi sahibi kisilerin katihmiyla birka¢ soru’nun cevaplandirilmasi amaglandi.

Sorular sunlardi:
Soru 1. 1915 olaylarini en iyi tanimlayabilecek gercekgi bir ifade nasil olabilir?
Soru 2. Bu tanim dogrultusunda, TR’deki ¢esitli kesimlerin (devlet, STK, akademisyen ve

diger) tutumlari ne olmali?

Soru 3. 1915 Ermeni olaylari konusunda bilgi sahibi kigi, grup, kurum arasindaki, birbirlerini

kiigiimseyen sorunlu iligkilerin, yapici bir is birligine déniisebilmesi; boylece devlet
kurumlari ile de etkilesimlerinin artabilmesi i¢in hangi yol agici sorular (sag tusla
tiklayip “baglantiyi a¢” seginiz) sorulabilir?

“3 Soru’nun yaniti ile nereye varilacagr’: Su ¢oklu amaglar var.
1nci amag
Sorun ¢ézme (“disiplin”i diyelim) birkac temel ilkeye dayaniyor:

a. Tanimi net olarak yapilmamis bir sorun herkesce farkli anlasilmaya agiktir. Tanim farkli

olunca ¢6zliimler de ¢ok sayida olacaktir. http://bit.ly/1yA6RPG adresinde “problem” ile
“the problem” arasindaki farki agiklayan bir ppt sunum var.

Birlesmis Milletler’in, gelismemis toplumlar igin séyle bir tanimi oldugunu okumustum:
“Kisitl kaynaklarini yetersiz tanimli sorunlarini ¢6zmek ugruna harcayan toplumlara
gelismemis denilir’.

ister Kiirt, ister Ermeni, isterse bambagka bir alandaki sorun olsun, Tiirkiye’mizin ulusal
karakteri, sorunlari tanimlamak igin vakit kaybetmemek(!), bunun yerine pratik olarak
¢6zuim(!) Gretmektir.

Bu nedenlerle 3 sorudan biri olarak “The Problem Nedir?” segilmistir. Eger katilima davet

edilen 160 kisi arasinda bu yaklasimi benimseyenler olursa, kazang¢ kismina yazilmasi
gerekir.

(Benzer sekilde tanimlanmaksizin ¢bziilmeye c¢alisilan Kiirt sorunu konusunda tanimlama
amacli bir calisma http.//bit.ly/1DpbSCd adresindedir).

2nci amag

a. Dulnyada bir wiki akimi var. Her gun sik¢a kullandigimiz wikipedia, ortak akilla hazirlanmig

ve halen de herkesin katkilarina acik olan bir ansiklopedidir. Bu yaklasim halen Barcelona
kentinde 400 wiki circles ile uygulaniyor. Akla gelebilecek her konuda katiliml galismalar.

internet (izerinden uygulanan bu caligmalarin Tirkiyede de uygulanir hale gelmesi bir
diger amagctir. Halen, ylGzlerce grup internet Uzerinde yazisiyor, tartisiyor. Fakat isin
teknigine[1] gore yapilmamasi halinde bir zihinsel tatminden 6teye gidemiyor.



3ncliamag internet okur-yazarligi olarak bilinen becerilerin yayginlasmasi.

4ncu amacg Sorun tanimlandiktan sonra, gelistirilecek ¢éziimlerin uygulanabilirligi buyuk
Onem tasiyor. Yoksa —meli / -mali tlrli ¢éztimler ya da genel temennilerle bir yere varilamaz
C6zimlerin bir Policy Document disiplini icinde derlenmesi 2. soru’nun nedenidir.

5nci amag¢  Soru Uretme becerisinin keskinlestiriimesi: Sorunlarin ¢ézilmeden énce sorulara
cevrilmesi. Litfen http://bit.ly/TxsfDi bakiniz. 3ncl soru bu amaca yéneliktir.

6nci amag  Kisa ifade becerisi: Uzun ifadeler yoluyla sorun ¢6zmek neredeyse imkansiz bir
igrastir. Beyin firtinalari formatinda fikirlerin ifade edilmesi daha kolay ve daha az risklidir.
Lutfen http://bit.ly/U34Y8I bakiniz.

7nci amac¢ Butun bunlarin gergek bir sorun alanini egzersiz amaciyla kullanimi yoluyla
saglanmaya calisiimasi. 2015 yili ve sonrasi i¢in Ermeni soykirim iddialari konusunda ciddi
sorunlar olacagi gérunuyor. Calismanin o baglamda da yarari olabilir.

Sireg

Konunun tarihsel ge¢gmisi konusunda bilgi sahibi olanlar iginden, tarafimizdan bilinebilen /
erisilebilenler de dahil olmak Uzere baglangic¢ta 95 kisi davet edildi; daha sonra, ilk davetlilerin
Onerdikleri yeni isimlerle bu say1 155’e eristi.

Calisma 5 asama olarak yapildi:

Asama 1. 14 - 21 Mart 2015 arasinda, 95 davetliden 30 fiili katiimci, yukardaki 3 soruya
223 cevap ipucu Uretti.
Bu cevaplar moderatdr tarafindan su kategorilere dagitildi:

Kategori 1: Soru 1 i¢in genel amagl (tarihsel olaylarin anlatimina dayal)
cevaplar,

Kategori 2: Soru 1 igin daha somut tanim iceren cevaplar,

Kategori 3: Soru 1-2-3 i¢in bu asamada degerlendirilemese de, daha farkl
analizlerde yararlanilabilecek cevaplar,

Kategori 4: Soru 2 i¢in genel amacl cevaplar,

Kategori 5: Soru 2 igin daha somut dneriler,

Kategori 6: Soru 3 i¢in genel sorular,

Kategori 7: Soru 3 i¢in yeni bakis agilarina gétirebilecek sorular.

Asama 2. 21 - 25 Mart arasinda 160 davetliden 9 fiili katilimci, yukardaki 7 kategorideki
cevaplara yenilerini ekledi velya eski cevaplarini diger cevaplardan etkilenerek
revize etti.

Bu asamada, cevaplar igine bazi agiklayici web adresleri (H.Kachaznuni belgesi
gibi) konuldu.

Asama 3. 25 Mart — 1 Nisan arasinda 155 katilimcidan, o ana kadarki cevaplari —varsa yeni
cagristirilabilecekleri, yeni okunanlari- malzeme olarak kullanarak, 3 soru igin
birer cevap derlemeleri (sentez) istenildi. Cevap veren 13 kisi, 13 cevap derled.i.

Asama 4. 2 Nisan’da moderatér, bu 13 cevaptan yararlanarak her soru igin birer cevap
derledi ve 155 katilimcidan, bu cevaplar tizerinde degisiklik dnerilerini 7 Nisan’a
kadar bildirmelerini istedi.

Asama 5. Bu baglamda degisiklik 6neren 4 katilimcinin dnerilerinden kismen yararlanilarak,
moderatdr nihai bir cevap seti uretti (bkz. 3).




Cevap 1:

3) Elde edilen nihai cevaplar

Onbir basat bilesenin olusturdugu ve birlikte degerlendiril(e)medigi takdirde istenilen
herhangi bir sonucun ¢ikarilabilecegi etkilesimli ve her safhasi aci olaylar 6rgist
soyle tanimlanabilir:

1.

10.

Olaylarin meydana geldigi ortami tanimlayabilecek 6gelerin, yluzyil sonraki
kosullar ve olgilerle degerlendiriimesinden dogan farkliliklar,

Kafkasya ve Anadolu Ermenileri’nin tarihi bagimsizlik emellerinin hayata
gegcirilmesi igin, “silahli miicadele yoluyla Avrupa’nin miidahalesini saglama’
yolundaki tUkenmez girisimleri,

Rusya ve Batili devletlerin Osmanlryl pargcalama planlari gergevesinde (Sevr,
Sykes Picot vd), Osmanli toplumunun etnik unsurlarini bagimsizlik vaadiyle
kullanma stratejisi,

Balkanlardaki etnik ¢o6zllmenin cesaretlendirdigi, bagimsizlik emelleriyle Rus
ordusu icinde ayri birlikler ve sivil geteler yoluyla Osmanli ordusu ve Misliman
halka uygulanan katliamlar,

Canakkale ve diger cephelerde topraklarini ayni anda savunma durumundaki
Osmanli idaresinin, bir yandan iki ates arasinda kalmamak; bir yandan Tasnak
cetelerinin uyguladigdi terér nedeniyle galeyan icindeki Musliman halktan Ermeni
kesimini korumak ve bir yandan da Tasnak geteleri ile ister istemez birlikte
hareket etmek zorunda kalan Ermeni nufusu ayirt etmenin imkansizligi ve Kafkas
Cephesinde savasan Osmanl ordusunun ana ikmal yollarindaki sabotaj ve tahrip
faaliyetleri ile ordunun lojistik desteginin dnemli élglide aksatiimasi nedenleriyle
basvurulabilecek son ¢are olarak; “kendi topraklari icindeki baska yerlere
yerlestirme (tehcir, relocation)” karari,

(Not 1: Bu kargasa icinde, Ermeni niifusu i¢indeki %5-6 oranindaki Katolik ve Protestanlarin,
tehcirden ayri bir emirle daha sonra muaf tutulmalari konusunda, yabanci lilke diplomatlarinin bir
telkini olup olmadidgi da bir soru isaretidir. Eger béylesi bir telkin varsa, bunun yorumu okuyucuya
birakilir.

Not 2: Ermenilerin Devletine karsi isyan edip Rus ordusu yaninda Osmanli ordusuna karsi
savasmaya baslamasi, (Milletler Cemiyetinin 21 Eyliil 1929 tarihli remi gazetesinde belirtildigi gibi
200.000 Ermeni bu savas sirasinda 6Imusttir)

Tehcir sirasindaki yetersiz planlama, yetersiz koruma, aclik, hastalik vb
nedenlerden kaynaklanan kayiplar,

Tehciri firsat bilerek intikamci ve/ya radikal milliyet¢i distincelerini hayata geciren
kimi sivil ve resmi kisi ve gruplarin yol actigi kott muamele ve kital,

Ekonomik agidan zayif, varligini nefret Gzerine kurmus bir Glke ile, kimligini
soykirim iddialarina dayandirmaya calisan diaspora ve sorunu dogru
tanimlayamadigi i¢in kafasi karismis bir Turkiye,

Ve, bu bilesenleri kullanarak koz dagarcigi'na “soykirim iddiasi” koz'unu eklemis
toplumlar ile, cézimsuzlukten ¢ikar saglayan gruplarin sicak tuttugu suglamalar,

Malta yargilamalari, Birlesmis Milletler ve Avrupa Adalet Divani tarafindan
yapilan yargilamalar sonunda, olayin hukuken soykirimla ilgisi bulunmadidina
iliskin kararlari ve AiHM 2013 yili karari,

(Not : Osmanli Hiiklimetinin Ermeni sayialarini incelemek (izere tarafsiz 5 Avrupa (ilkesinden
hakimlerin génderilmesi ve iddialarin uluslar arasi bir anlayis iginde incelenmesi istegi, ingiltere’nin
yargilamayi kendisinin yapacagdi karar1 nedeniyle karsilanmamistir.)



11. Bu ¢ok bilesenli ve -kompleks anlaminda- karmasik olaylar hakkinda, yetersiz ve
manipule bilgi ile, “ortak acr’nin hafifletiimesi i¢in birbirini anlama yerine “yandas
ya da karsit’ sighgi icinde hareket edebilen kitleler.

Bu konularda anlayis derinlestirmek igin kullanilabilecek ¢ok sayida referans
arasindan, iki tanesinin herkesge okunmasi tavsiye edilir:

- Bernard Lewis, “Ottoman Turco-Armenian War Tragedy”, http://bit.ly/1InDSnz

- Ovannes Kachaznuni, “Tagnak Partisinin Yapacagi! Bir Sey Yok — 1923 Parti
Kongresine Rapor, http://bit.ly/1Gom25n.

Cevap 2:
Cevap cercevesi, 6 ana baslik altinda (a, b, c, d, e, f) 6zetlenebilir:
a. Felsefe

Ermenistan ve diyaspora’nin halen uyguladidi yaklasim, konuyu olabildigince
parcalayip, batinin kavranmasina engel olmak; bdylece olusan anlasiimazlik
ortaminda soykirimin tartisiimazligi yolunda bir iklim olusturmak olarak
goérunuyor.

Buna karsl, bu yaklagimin surukleyiciligine kapiimadan, ¢ok az sayida saglam
belgeye dayanan, “bitin”in kavranmasina yol agabilecek bir yaklagim
benimsenmeli.

Her iki taraf icin de, kazanan - kaybeden kaygisindan kurtularak, yasananlari
gercekten ve durustce anlamaya acik olmak, birbirinden sikayeti olanlarin
birbirlerini saygiyla dinleyerek uzlasma ve ortak-yasam kultarinian daha degerli
oldugunu benimsemek gibi bir anlayisin her karar ve eyleme yansitiimasi,
konuya yaklagimin her evresi i¢in dnerilir.

Bu yeni yaklasim iginde, mevcut sifir toplaml oyun’dan farkh bir 3.yol bulunmali.
Her iki tarafin da bunu samimi olarak arayabilmesi i¢in, toprak, tazminat vb
taleplerinin gerceklesemeyecek hayaller oldugu en yetkili agizlardan net olarak
aclklandiktan sonra tim karar ve eylemler kazan-kazan temeli Uzerine inga
edilmeli.

Bu sav’a temel olarak da, yasanan aci olaylarin “toplumlar arasi siddet — inter-
communal violence” oldugunu kanitlayan tarihi ve hukuki gergekliklerinin
belgelenmesi baglaminda, 1919-21°de ingiliz Kraliyet Bagsavcili§i tarafindan
Sevr Antlagsmasi’na dayanilarak yiritilen “Ermeni katliami” sorusturmasinin,

“delil bulunamadig1” gerekgesiyle “kovusturmaya yer olmadigi-takipsizlik’
karariyla sonuglandiriimis olmasi énemlidir.

b. Bilgilendirme
ic kamuoyu: Oncelikli mesaj, “bir sey yapmak isteyenler 6nce yapmamayi
ogrenmeli” olmali. Boylece, her akla gelenin dogru olmayabilecegdi goérulebilir.
Kamuoyundaki bilgi sighgi, (1) O.Kagaznuni belgesi ve benzeri saglamliktaki
kavrayici belgeler gazetelerce tefrika edilmeli; TV dizileri i¢in senaryo olarak
kullaniimali, (2) Sorun tanimini, bas etmek yolundaki ilkeleri ve yapiimasi
gerekenleri iceren bir Politika Belgesi (6zeti) yoluyla giderilirken; bir yandan da
toplumdaki 6zgluven asinmasi durdurulmali, (3) Soru 3’e verilen 13ncu cevaba
konu olan soru’nun cevaplari kamuoyunda net bilinir hale getiriimeli.




Uluslararasi kamuoyu: TR - Ermenistan iligkilerinin normallesmesine engel
olabilecek manipulatif amagh bilgi yayma girisimlerine karsi ¢alismalar yapilmali;
yapilan calismalara devlet destegi saglanmali.

Wikipedia ve benzeri bagvuru kaynaklarindaki soykirim maddeleri yeniden
duzenlenmeli.

c. Diyalog
Su yollarla diyalog ortami olusturulmasi denenmeli:

1. Taraflardan, meseleye nefret odakli bakmayan ¢ocuk ve gencleri, bir yaz
kampinda bir araya getirecek bir AB projesi yoluyla.

2. Herkese acik bir digunce ¢emberi calismasi yapilabilir. Boylesi bir gemberin
“karsilikh suglama platformu” olmamasi igin, dile getirilecek fikirler ve Uslup
konusundaki kurallari ve moderasyon yontemi belirlenmeli,

3. Bu konulardaki yetkin kisi ve kurumlar bir etkilesim agi icine alinip, siner;ji
uretir hale getirilmeli.

4. ki taraftan, akademik gevreler, sivil toplum kuruluslari, is érgitleri ve genglik
drgutlerinin inisiyatif Ustlenecegi ortak projeler gelistiriimesi. Hikimetlerin,
diplomatik cevrelerin ve diger devlet kuruluglarinin baslangicta bu temas
gruplarinin iginde olmamasi.

d. Soylem

- Etnik azinhklarinin bagimsizlik taleplerinin sivil bir hak oldugu; ama bu hakki
silahli mucadele yoluyla gergeklestirmeye yonelik kalkismalarin olasi
karsiliklarinin da toplum ve devletlerin bir hakki oldugu,

- Iki halkin da bu olaylardan cektikleri acilarin nefreti stirdiirmekle degil, olaylar
bir batunlik icinde anlamaya ¢alisip dayanigma yoluyla dengelenebilecegi,

- Glg ve yuksek ahlakla dizginlenemeyen tutkularin, gegmiste oldugu gibi
uluslararasi istismarlari davet edecegi,

- Cok paydash bir surecteki karsilikli kayiplarda 6énemli payi olanlarin timini
bir yana birakip, tek ulkeyi suglamanin, en azindan samimiyet agisindan
sorunlu oldugu

net bir sdylem ve dik durugla dile getiriimeli.

1915 olaylarinin ortak bir adi olmali ve surekli bu ad kullaniimali: Etnik kalkisma!
(Ermeni adi kullanilarak nefret ekilmemeli; ayrica bagka etnik kalkismalar da
adlandiriimig olur).

e. Orgiitlenme
Blyuk ¢ogunlugu Tirkiye'ye, bir bélima ise diger tlkelere mensup bilim insani,
diplomat, devlet insani sivil, asker ve burokrat kisi ve grup, s6z konusu olaylar
hakkinda c¢esitli duzeylerde bilgi sahibi olup:
- Aralarinda az ya da hig iletisim olmaksizin,
- Zaman zaman birbirlerinin ¢abalarini diglayarak ve
- Devlet orgutleriyle ¢gok az iligki icinde
caba gostermektedir.



Toplumumuzun geleneksel érgutlenme kultlrd olan hiyerarsik érgutlenme, hem
bagimsiz hem de birbirleriyle etkilesimli olmasi gereken; her biri konulari en iyi
bildigi ve tek ihtiyaclarinin kaynak oldugu inancindaki bu entiteleri bir araya
getirerek “uyumlu bir ¢caba iginde olmalarini” saglayamaz.

Bu birliktelik ancak gevsek baglantili ag yapilanmasi (bkz. http://bit.ly/1GJnLIM,
http://bit.ly/1C3fmTu) bigiminde saglanabilir ve bunu, asli iglevi ortam hazirlamak
olan devlet yapabilir. Devlet bu konuda, ortak belledini ¢alisanlara agmak ve
aralarindaki agin arizasiz islemesini saglamakla sinirli bir iglev yapmali; bu
entitelerden ayri bir gériguin savunusunu yapmamalidir.

Eylem

1. Olgularla ytzlesmenin bir yolu, onlarin nedenlerini anlamak ise, sorun’un tim
paydaslari (basta Ermenistan, Tirkiye, Rusya, ingiltere, Fransa, ABD,
Patrikhane ve Almanya), arsivlerini tam olarak agarak, tarihgilerin 6zgurce
arastirma yapmalarini kolaylastirmali. Siyasi kararlarla soykirimin oldugunu
onaylayan ulkelerden resmi olarak bu talep edilmeli.

2. Yahudi soykirnmina hiukmeden Nurnberg Yargilamasi ile ayni hukuki zeminde
gergeklestirilimis olan 1919-21’de ingiliz Kraliyet Bagsavciligi tarafindan Sevr
Antlasmasi’na dayanilarak yuratilen “Ermeni katliami” sorusturmasinin, “delil

bulunamadig1” gerekgesiyle “kovusturmaya yer olmadigi-takipsizlik’ karariyla
sonuglandiriimis olmasi i¢ ve dis kamu oyunda her zeminde animsatiimalidir.

3. Sehit edilen Diplomatlarimizin éldirildikleri sehirlere “ASALA Terér Orgiitii
tarafindan ... tarihinde bu ...... (sehir adi)’de sehit edilen Tiirk Diplomat ... ‘in
anisina” kitabeli tek tip birer anit dikilmesi.

4. Sorunun hukuki temelde kdkten ¢ézilmesi igin:

1. Malta Yargilamasinin hukuki sonuglari kdkten ¢ozimuan anahtaridir. Basta
AIHM olmak Uzere, uluslararasi yargi organlarinin ilgili kararlari da ¢ézim
surecinde Turkiye'nin kozlaridir.

2. Uluslararasi yargi organlarinin kararlari, dogrudan “soykirim” iddialariyla
ilgili bir hikim icermemektedir. Ancak, “Ermeni soykirimi” iddialariyla ilgili
genel bir mutabakat bulunmadigini, “soykirim” iddialarinin hukuken
kanitlanamadigini ortaya koymaktadir. Yabanci Ulkelerde Turkiye aleyhine
dava agillamayacagina emsal olusturmaktadir. Nihayet, yabanci ulke
parlamentolarinda alinan “Ermeni soykirimini tanima” kararlarinin hukuki
hicbir anlami olmadigini kayitlara gecirmektedir. Bu kararlarin yagsama
gegcirilmesi Turkiye’nin sorumlulugudur:

3. Malta Yargilamasiyla ilgili ingiliz Kraliyet Bagsavcili§i dosyasi ingiltere’den
resmi yollardan istenmelidir.

4. Avrupa Adalet Divanr’nin ilgili karari uyarinca, TBMM Bagkanligi Ermeni
soykirimini taniyan AB Gyesi ulkelerin parlamentolarindan bu karari
kaldirmalarini talep etmelidir.

5. Uluslararasi Adalet Divani’nin emsal kararina dayanarak, yabanci tlkelerin
yerel mahkemelerinde Turkiye aleyhine aciimis olan davalar dava
edilmelidir.

5. Sadece Ermeni soykirim iddialari degil, herhangi bir konuda Uretilebilecek
velya donlsturilebilecek kozlar yoluyla, herhangi bir kaynaktan Tirkiye
Uzerine yoneltilegelen taviz taleplerini caydirmak / karsi koymak amaciyla:



Cevap 3:

10.

11

1. Uluslararasi iligkilerin bu ¢aga ait paradigmasinin “koz” kavramina
dayandiginin devlet ve politik sistemimizce benimsenmesi yolunda ¢aba
harcanmasi,

2. lIstihbarat sistemimizin bu konsept uyarinca yapilandirilmasi,
3. Gerekli veri depolama ve isleme yapisinin kurulmasi,

4. Ulusal ¢ikarlarin korunmasi amaciyla koz sisteminin gereken yerlerde
kullaniimasi.

(“Koz” kavrami ve kullanimi hakkinda genis agiklamalar http://bit.ly/1h950CH
adresindedir)

Objektif bir sorgulayici ¢ézium inisiyatifinin diyalog temelinde ¢alismasi igin kimler
oncillik yapabilir?

Bdylesi bir e-BF yoluyla, “ortadaki sorun’un anlasiimasina yol agabilecek en iyi 3
soru neler olabilir?” sorusuna dayal bir galisma, AP Uyeleri arasinda nasil
yapilabilir? Bu konuda J. A. McCarthy’nin (http://bit.ly/1FphVXy) ya da bir
baskasinin bir girisimi olabilir mi?

Savunmamizin ayaklarindan birisi “olay hukuken soykirim degildir’ iken, esas
argimanimizin, “bir savas sirasinda dismanla isbirligi yapanlarla girisilen bir
onlem alma mucadelesinin hesabinin ni¢in ihanete ugrayip da kendini savunan
tarafa soruldugu” degil midir?

Bu konu hk yetkin kisi ve kurumlar arasinda bir sinerji agi nasil olusturulabilir? Su
ana kadar hangi nedenler 6rgisu agin olusumunu engellemistir?

A.B.D., Soykirim Konvansiyonu’nu neden ratifiye etmemistir?

Ermenistan ve 6zellikle de Ermeni diyasporasi’nin, bu konulardaki
motivasyonunun nedenleri “tam olarak” biliniyor mu? Bu sadece intikam midir,
maddi gikarlarin s6z konusu olduguna iligkin kanitlar var midir?

S8z konusu iki odagin niyetleri hakkinda, tahminler diginda istihbarat var midir?

Ermenistan ve diyaspora iginde, tutumlarinin dogru olmadidini savunan etkili kisi /
gruplar olup olmadigi biliniyor mu? Bu kisilerle, daha yapici bir ortam igin bir ortak
girisim olabilir mi?

Yurtdisinda yasayan Turklerin, bulunduklari Glkelerde bu iddia baglaminda
karsilasabilecekleri sorular / tacizler karsisinda, “hak vererek korunmak” gibi dogru
olmayan bir yola sapmaya mecbur kalmamalari igin bir ara¢ seti neler icermeli ve
nasil yayginlastiriimalidir?

Ermenistan - Turkiye gatisma surecinde zarara ugrayan da bu iki Glke olduguna
gobre, bu trajedinin magdurlarinin, kurgulanan oyunu anlayarak, ugradiklari zarari
birbirinden telafi etmeye kalkmak gibi bir GUtopyaya sarilmak yerine, birbiriyle
dayanisarak guc¢lenmelerini saglayacak bir plan hazirlamalari nasil mimkuin
olabilir; kazan-kazan ilkesine dayali hangi odak dislnce bu plana esas teskil
edebilir?

. Turkiye’nin uluslararasi platformlarda “hirpalanmasi degil uzlasiimasi gereken” bir

ulke haline gelmesi, meselenin surdirulebilir cozumu ise, Batr'y1 Ustlin kilan
baslica deder olan dustunce 6zgurligunu 6nemsemeyen bir Turkiye bu alanda
yenilgiye mahkumdur. O halde dogru soru, Turkiye nasil dogmalara teslim
olmamis, bir 6zglr duslnce ulkesi haline gelerek guglenir?



12.

13.

14.

15.

Ermenistan'in da dahil oldugu bolge Ulkelerinin is birli§i yapmalari i¢in kosullar
yaratilamaz mi? (Ornek, NATO’ nun Baris icin Ortaklik projesidir. Bu proje
kapsaminda Tirkiye ve Ermenistan da ilgili tatbikatlarda yer almaktadir)

D.Savasi sonunda galipler ve magluplar arasindaki hesaplar gérildi. Savasta
Ermeniler resmen taraf olmayip galipler safinda goénulli savastiklarindan baris
masasinda galiplerce temsil edilmis oldular. Onlar vaatlerini tutmadi diye simdi
hangi hukukla T.C.’den tazminat talebinde bulunabiliyorlar? Baris Anlagmalarinda
imzasi olan olanlar simdi imzalarini mi ret ediyorlar ki, kumar oynayip
kaybedenlere Tirkiye’ye karsi destek veriyorlar? Bu tutum kendi medeniyetlerinin
degerleri ile uyusmakta midir?

Her turli bagnazliktan uzak baris havarisi bayragi tasiyanlar, bir yandan da
bdlgedeki dismanlik atesine devamli odun atmakla ve Ermeni halkinin yoksul
yasamasina duyarsiz kalmakla geligkiye dustuklerini bagkalari gérmuyorlar mi?

J.McCarthy’nin hesaplamalari, Tehcir edilenlerin yasadidi bélgesinin Misliman
nifusu tetkiklerinde en az 1,05 milyon Mislimanin aglik, hastalik, katliam, go¢
sebepleriyle (ki bunlar Ermeniler i¢in de gegerli) hayatini kaybettigini gosteriyor.
Neden hep ve sadece Ermeni magduriyeti pazarlanip duruyor?




4)  Sonug
Yaklasik 1 ay suren calismadan c¢ikarilabilecek net sonugclar sdyle 6zetlenebilir:

(i) Davet edilen katilimcilardan baslangictaki beyin firtinasina yaklasik %30’u; daha sonraki
zenginlestirme asamalarina ise %10 kadari, son agsamada ise %2.5 katilim olmustur. Bu
oranlarin dagukligunin nedenleri olarak sunlar gézlenmistir:

» Teknik nedenler (% 60)

v' Uzerinde fikir Uretilmesi istenilen konuyu uzmanlik alani olarak degerlendirerek
katilmayanlar (tahminen % 15),

v Internet baglanti kalitesi ve/ya hizi diistikligu / strekliligi nedeniyle
katilamayanlar (% 15),

v' Tablet (iPad vd) yoluyla baglanmak isteyenlerin, okuma-yazma uygulama
yazilimina sahip olmamalari nedeniyle katilamayanlar (%5),

v Bilgisayar kullanim konusunda sorunlar nedeniyle katilamayanlar (%15),

v' Karmasik goérinimlu beyin firtinasi formunu yanlis bir hareket nedeniyle bozma
endisesi taglyarak katilmayanlar (%10),

» Sorun Cézme Yontemi kaynakli nedenler (% 34)
v' Bir baska ¢6zim yoluna angaje oldudu igin katilmayanlar (%?2),

v" Sorun’un bu yolla ¢6zimine katkida bulunamayacagi inanci nedeniyle
katilmayanlar (%15),

v" Sorun’un ¢6zimunin zaten bilindigi, ayri bir arayisa gerek olmadigi nedenle
katilmayanlar (%7),

v" Sorunu gézmesi gerekenler iginde bulunmadigina inanci nedeniyle
katilmayanlar (%10),

> Ozel bir ydntemle davet edilmedigi i¢in katilmayanlar (%1),

» Diger nedenlerle katil(a)mayanlar (zaman yetmezligi vd) (%5)

Buna gore su onlemler alinarak katilimci sayisi artirilabilir:

a. Gerek beyin firtinasi, gerekse zenginlestirme asamalarinda Twitter, Facebook, faks vb
yollarla katilima izin verilmesi (bu durumda 1 kisilik moderatoér yerine, 3-5 kisilik bir
moderator takiminin gérev yapmasi gerekir),

b. Cok okunan kbse yazarlari ve/ya ¢ok izlenen TV programcilari yoluyla su én-yargilarin
sarsilmasi:

> Ermeni iddialari sorunu, iyi tanimlanmis bir sorun degildir ve bu konudaki tanimlama
girisimlerini pesinen reddetmek yararl bir tutum degildir. Sorunlari
tanimlayabilmenin kargisindaki en énemli engel, sorunlarin “zaten” bilindigi
inancidir.

» Konunun iki bileseninden birisi bu alandaki uzmanlar iken, bir diger bileseni de,
suglamalara muhatap olabilecek kisilerdir. Ozellikle yurt diginda yasayanlar bu
siniftandir. Dolayisiyla, konunun ilgilendirmedigi bir kesim pek yoktur.

» Konu diginda kalmak icin onlarca neden (vakit yetmezligi, bilgisayardan anlamamak
vs., islerinin ¢coklugu) icat edilebilir. Bunlarin hig birisi saglam temelli degildir.

» So6zIU tarih bir ydntemdir, ama yeterli istatistiki glvenirligi saglamak kaydiyla. Konu-
komsudan, ebeveynlerden dinlenen ¢ogu abartili hikaye —her iki ydnde de- hosga
vakit gegirtebilir ama ige yararligi pek sinirhdir.

c. Beyin firtinasi ve zenginlestirme formatlari biraz daha basitlestiriimeye c¢alisilir.



(i) Katilimer profili

Baslangicta (md 1) agiklanan 7 amag iginde, “Ermeni Soykirim iddialari baglamindaki

soruna karsi konum belirleme”nin payi oldukc¢a disuktir. Nitekim, katilimci sayisinin
irdelendigi bir nceki maddede acgiklanan sorunlar ¢cozulmedigi surece, s6z konusu
iddialar konusunda daha somut (ve pazarlanabilir) sonuclar elde edilebilmesi glgtir.

Her ne kadar baslangigta davet edilenlerin dnemli bir bdliimi Ermeni iddialari

konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip kisiler ise de, fillen katilanlarin daha kiguk bir

ylzdesi bu konuda saglam dayanakl (referansli) bilgiye sahip olduklarini beyan eden
veya Oyle oldugu bilinen katilimcilardir. Bundan sonraki ¢alismalarda bu profile dikkat
gosterilmelidir.

(i) Amaclanan sonuglardaki tahmini performansin degerlendiriimesi: (A= mikemmel,
B=tatminkar sayilabilir, C=hi¢ yoktan iyidir, D=yetersiz)

Amag 1.
Amag 2.

Amag 3.
Amag 4.

Amag 5.

Amag 6.
Amag 7.

Ermeni Soykirim iddialari sorunu’nun daha iyi tanimlanmasi: B+

wiki (internet yoluyla uzaktakiler arasinda ortak akil olusturma) akimina
katiima: C+

internet okur-yazarliginin artmasina katki: C-

Ermeni iddialari konusunda hazirlanabilecek bir Politika Belgesi'nin
omurgasinin olusturulmasi: B-

Soru Ureterek sorunlarin ¢ozilebilirlikleri konusunda bir biling olusturmaya
katkl.: C-

Kisa ifade’ becerisi olusturmaya katki: D-
Ermeni iddialari sorununa —yapilmasi gerekenler agisindan- katki.: B-

(iv) Tesekkur: Tum katilimcilara, 1 ay boyunca gostermis olduklari ilgi, yapmis olduklari
zenginlestirici katkilar ve moderator olarak islerimi kolaylastirdiklari igin tesekkura bir
borg bilirim. 7 Nisan 2015

' Kisa ifadelerin, saglam illiyet baglantilari igcinde karsilikli iletimi + dogru sorular + askiya alinmis
yargilar + uzlasmaya agiklik 6zellikleri kast ediliyor.
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