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Uciincii Basima

ONSOZ

I¢indekilerin biiyiik ogunlugu 1995-2000 arasinda yazilmis yazilardan
olusan kitain adini1 bu defa “diizeltip” ger¢ek niyete yaklastirdik. Sevgili
Akin Yilmaz’in ince zekastyla “nasil olsa anlasilir” diye diistindiigii kitap
adindaki Hayat Bilgileri, en azindan yazarinca didaktik anlam ytiiklenince
bu yeni basima (¢aba yalle) gikmasini koymak farz oldu.

ik basimdan 6, ikinci basimdan 4 y1l gibi pek de uzun olmayan bir siire
gecmesine karsin, para birimlerinde epey degisiklik oldu. Enflasyon bir
yana 2005 yilinda paradan alt1 sifir atilip YTL birimine gegilmesi ve 2009
yilinda tekrar TL’ye doniilmesi akillar1 epey karistirir oldu.

Bu nedenle —her yazinin sonunda yaz tarihinin de bulunmasina giivenilip-
yazilar i¢indeki para birimlerine dokunulmay1p okuyucunun kafasinin
daha karistirilmamasina ¢aligildi.

Yazilar i¢inde elestirilen kimi konularda olumlu gelismeler —-maddenin
dogasi nedeniyle- kugskusuz vardir. Onlara da dokunulmayip hi¢ olmazsa
o giin i¢in o konudaki durum resmedilmeye ¢alisildi. Bir yandan da ¢ogu
yazimin tarihi degistirilip bugiin tarihi yazilsa aynen gegerli olacagina
isarette yarar var. Bozulma ve diizelmenin ¢1g etkisi nedeniyle bozulma
egiliminde olan siire¢lerin giderek daha bozuldugu, diizelmenin de benzer
yolu izleyip daha diizelecegini tahmin etmek gii¢ degildir.

Birimlerdeki degisimlerin yanisira metinlerde kullanilan —ve o giiniin
okur yas ortalamasina gore- anlasilir olan sozciiklerde de degisimler oldu.
Bu basimi gdzden gegirip, hem de kitabin saka yollu hayat bilgileri
oldugunu desteklesin diye kii¢lik komik resimleri yerlestiren sevgili
Alp’in uyarisiyla fevdi, tesne, tedaviil gibi sdzciiklerin yanlarina giiniimiiz
karsiliklar1 eklendi.

Bu yeni haliyle biraz giilimseterek de olsa okunabilirligi artirild1 ise ne
mutlu bize.

Agustos 2010, Kozyatagi
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SORUN
COZME BECERISi

DOGRU ADLANDIRMA SORUN COZME,
YANLIS ADLANDIRMA ISE SORUN URETME
YONTEMIDIR.

“Adlandirma”, bilimin en temel yontemidir. Bilinmeyenlerin
bilinir hale getirilme ¢abas1 demek olan bilim, onlar1 6nce
adlandirir, sonra gruplar ve sonra da inceleyerek “bilgi” tiiretmeye
caligir. Eger boyle yapmasaydi, evrenin tiim bilinmezleri ile kars1
kargiya bulunan insanoglu onlar1 tek tek incelemeye kalkardi ki,
herhalde posteki saymak onun yaninda hi¢ kalirdi.

Toplumsal sorunlar da ait olduklar1 toplum i¢in “bilinmezler”
olduguna gore, bu sorunlarin adlandirilmasi bilimin yukarida
anilan degismez yaklagimi nedeniyle biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Yine bu yapilmazsa sorunlar birbirine karistirip yanlis adlandirilir;
ornegin kamyon iistiinden kayan konteynerin yanindan gegen araci
ve icindekileri ezmesinin “trafik kazas:”, milletvekillerinin meclise
devamsizliginin “tembellik”, egitimdeki nicelik ve nitelik
sorunlarinin “parasizlik” gruplarina alinmasi ve dylece ¢dziim
aranmasi tehlikesi dogar.



Hiicre zar1 islevinin astronomi kavramlariyla incelenmeye
calisilmasi nasil bir “gruplama” hatasiysa, anilan sorunlarin bu
adlar altinda incelenmesi de o denli yanlistir.

Arag lizerinden konteyner kaymasi bir boyutuyla trafigi,
meclise devamsizlik bir boyutuyla ¢aliskanligi ve egitim sorunlari
da bir boyutuyla mali kaynaklari ilgilendirse de, yanliglik,
sorunlarin hangi ana grup(lar) ve hangi tali grup(lar)a girdiginin
belirlenmesindedir.

Nitekim, arag tizerinden yiik kaymasi sorununun igine dahil
olacag tali gruplar, konteynerlerin tagima usulleri standardi
nedeniyle “standartlar”’; karayollarinda yiik tagimacilig1 usulleri
nedeniyle “tasimacilik”; virajlarda dogan merkezkag kuvvetler
hakkinda herkesin bilmesi gereken genel bilgiler nedeniyle ‘fen
okur-yazarhigi”; hasar nedeniyle de “sigortacilik” ile ilgilidir. Ana
gruplar ise “halkin kurallara uyma bilinci” ile “otoritelerin kural
yaptirimi ”dir.

Basit gibi goriinen bir adlandirma yanlis, trafikle pek az ilgisi
bulunan bir sorunu trafik polislerinin ¢6zmeye ¢aligmasi ve diger
alanlardakilerin “bu isin benimle ilgisi yok” diyerek kulaklarinin
iizerine yatmalarina yol agar.

Son giinlerde glindemin birinci sirasinda bulunan “mafya”
sorunu da aynen boyle bir “adlandirma’ ve dolayisiyla da “yaniis
gruplama’” 6rmegidir.

Yanlis adlandirma bir dilbilim sorunu degildir. Toplumun tiim
kaynaklarinin sorun ¢6zmek i¢in kullandig disiiniiliirse, yanlig
adlandirmanin kaynaklarin yanlis tahsisine, bunun da, hi¢ akla
gelmeyen sorunlarin firemesine yol agacagi kolayca goriilecektir.
Bunlar goriip de sagmamak hatta iiziilmemek elde degildir.

Ulkemizde her firsatta bilime ve teknolojiye yeterince kaynak
ayrilmadigi soylenir. Bir tali grup, daha dogrusu dogan
sonuglardan birisi olarak, bu tan1 dogrudur. Ama bilimden
beklememiz gereken bir numarali islev, sorunlarin dogru
adlandirilmasi konusunda duyarlik kazanilmasi olmalidir.



Ulkemizde bilimden beklenen islevin bu hedefe
yonlendirilmeyip, yalnizca AR-GE'ye ayrilan payin artirilmasinin
dogal sonucu, “ana grup”daki sorunun bir kenarda kalmas1 ve
“sorun kimyasi” kanunlarina gére durdugu yerde yeni sorunlar
iretmesidir. Bir bagka deyimle, parasiyla bagina dert almaktir.

Diinyada sorunlarimi para harcayarak ¢ézmeye ¢alisan ¢ok
toplum var. Ama para harcayarak sorun iireten herhalde yalniz
biziz. (11 Haziran 1995)

SOYLESI

Sorul: Elektronik, son giinlerde herkes tarafindan, gelecegin
en onemli sektorlerinden biri, hatta gelecegin sektorii olarak
niteleniyor. Sizce bu dogru mu? Elektronige gosterilen bu ilgi
kadar, elektronik sektoriiniin ne oldugu da biliniyor mu?

Cevap: Elektronigin, gelecegin en 6nemli sektdrlerinden “biri”
olacagi dogrudur, ama yalniz bu egilime bakarak genel gidisi
kagirmamak lazimdir.

Genel gidis, mikro (hatta nano) teknolojilerin agirlik
kazanmasidir. Bu yalniz elektronikte degil, tiim sektorlerde,
geligen bir egilimdir. Hatta diine kadar aralarinda kesin ¢izgiler
bulunan sektdrler agisindan da durum boyledir.

Ornegin tarim ve sanayi arasidaki ayrim gizgisi yok olmus,
onun yerini genis bir bant seklinde “tarimin, sanayi teknolojileriyle
yapimi1” almigtir. Dikkat ediniz ki bu bant “tarimsal sanayi” (agro-
industry) degildir.

Bu egilimi agiklamak oldukga kolay goziilkmektedir. Maddenin
sirlan ¢oziildiikce, ona ok kiiciik girdilerle etki yapmak
kolaylagmaktadir.

Ornegin, 6niimiizdeki onyillarda herkesin i¢ kulagina
yerlestirilmis mikro-parleur'ler (haut-parleur yerine) yoluyla, ¢cok
daha kiigiik ses enerjileriyle ¢alismak; ya da retina tabakalarina



yerlestirilmis kizil 6tesi duyarga tabakalariyla, 151ks1z gdrmek
miimkiin olabilecektir. Bu nedenle isi yalniz elektronikle
sinirlamak dogru degildir.

Kamuoyunun, elektronik sektoriinii ya da bu ileri siirdiigiim
sekliyle nano-teknolojileri “yeterince” bilmesi konusuna gelince:
Bu, “yeterince” deyimine Bat1 'da “teknolojik okur-yazarlik”
(technological literacy) deniyor. Toplumumuz heniiz bu agidan tam
“okur-yazar” sayilamaz. Ancak unutulmamalidir ki, nano-
teknolojiler alanindaki gelismelerin etkileyecegi en dnemli ilgi
alani “yaygn egitim” olacaktir.

“Omiir boyu 6grenme” (L3 - Life Long Learning) denen bu
stirecte, insanlar, ihtiyaglari olan bilgi ve becerileri bugiine oranla
cok daha kolay kazanacaklardir. Bunun bir anlami da, “teknoloji
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okur-yazarlig1”nin buna paralel olarak gelisecegidir.

S§2: Elektronik sanayicileri, yoneticileri bu sektoriin devlet
tarafindan yeteri kadar desteklenmedigini ve tesvik
edilmedigini soyliiyorlar. Sizce devlet bu konuda nasil bir rol
oynamahdir? Devlet su andaki istekler dogrultusunda
yatirnmlari, yer tahsisi, kredi destegi ve muafiyetler yoluyla
tesvik edip, gerisini 6zel girisimcilere mi birakmali; yoksa tiim
ileri teknolojilere dayalh sanayiciler konusunda bir temel
planlama ve politika m1 olusturmah?

C: Devletin kaynaklarinin ne oldugu ve roliiniin ne olmast
gerektigi tam anlasilmadigi siirece, devletten her seyin beklenmesi
gelenegi siirecege benzemektedir.

fkinci anlagilmayan kavram ise “tesvik”in ne oldugudur. Yalniz
elektronik sanayicileri degil, hemen her kesim ve de birey, devletin
kendilerine yeterli destegi saglamadigini sdylemektedir. Bu hem
yanlig, hem dogrudur.

Yanlistir, ¢linkii devletin islevi ¢esitli kesimleri desteklemek
degildir.



Dogrudur, ¢ilinkii eger devlet bir¢ok kesimi yanlis olarak
destekliyorsa, geri kalanlara da ayn1 “yanlig”tan yararlanma hakki
dogmaktadir.

Devletin islevi, toplumun kendi tercihlerine gore yapacagi
eylemlere engel olabilecek i¢ ve dis engelleri caydirmak ve
gerektiginde de bertaraf etmektir.

Bu engeller, rekabeti dnleyici herhangi bir egilim olabilecegi
gibi, iilke i¢i ya da disindan, yukarida soziinii ettigim tercihlere
aykir1 bir seyler yapmak isteyenler de olabilir. Devlet, bunlari
caydiracaktir. Yoksa bu dnemli isleri yapmayip —ya da daha
kétiisii, yapamayip—, bireylerin yapacaklari iglere ortak olursa,
orada devlet fiilen biter. Artik o devlet degildir, devlet adin1
kullanan, devlet erkini kullanan, ama devlet olmayan, baska bir
seydir.

Acikeasi, her is i¢in devlet destegi beklenmesi egilimi,
cocuklarimiz1 yetistirirken benimsedigimiz korumacilik egiliminin,
onlar biiyiiyiip sakalli veya sacli hale geldiklerinde de siirdiiriilmek
istenmesi anlamina gelmektedir.

Cocuklugunda her seyden korunan, her seyi bagkalarindan
beklemeye alistirdigimiz —hi¢ olmazsa gogumuzun—
cocuklarimiz, biiyliylip issiz kaldiklarinda devletten is, ya da
sanayici olduklarinda glimriik korumasi ve tesvik
beklemektedirler.

Bir gazetede, ylirilylis yapan doktorlardan birisinin elinde
tagidig1 pankart, ¢ok seyi anlatmaktadir: “Devlet bizi okuttu hekim
yapti, ama hala babamdan har¢lik istiyorum!”...

Bu geng hekim, devlet kendisini nasil okuttuysa simdi de is
bulmasini istemekte ve bu isteginde kendini hakli gdrmektedir.
Ama devlet, sesi ¢gikabilen bir varlik olsaydi, herhalde sunu derdi:
“Sevgili geng; sana yapilan bunca yatirimdan sonra sen hala
ayaklarmin lizerinde duramiyorsan, sende bir yanliglk var ve igsiz
kalmay1 hak ediyorsun!”...

Ister elektronik, ister baska kesimler olsun, devletten hakli
olarak isteyebilecekleri —ve her seyi isteyip de tek istemedikleri—



, “ayricalik yapilmasin, 6niimiize engel koyulmasin, rekabeti
bozanlara engel olmamiza engel olunmasin” talebidir. Devletten
tek istenebilecek olan budur.

Herhangi bir kesimin, kendini digerlerinden 6nemli goriip
“bagkalarimi birakin bizi destekleyin” savlarinin, higbir pratik
degeri yoktur. Ciinkii diinya dyle biiyiik bir pazardir ki, orada her
tiirlii mal ve hizmeti iyi ve ucuz tiretenlere yer vardir.

Tiirkiye'de sandalye imal edenler i¢in diinyada mevcut olan
potansiyelle, elektronik cihaz iiretenler i¢in olan arasinda prensipte
fark yoktur.

Insanlarimiza bu isin felsefesi anlatilmal; devletin
kaynaklarinin, onlarin verdikleri vergilerden olustugu, bu
vergilerin ise ancak ortak ilgiler yoniinde kullanilabilecegi, bunun
disinda hangi adla yapilirsa yapilsin (tesvik, destek, siibvansiyon
vs.) bunun, bir kesimin cebinden haksiz olarak ve zorla alinan bir
pay oldugu anlatilmalidir.

Rekabet giiciine giivenen kesimlerin isteyebilecegi, kendi
kontrolleri diginda ve de devletin olast haksiz ve yanlig tutumu
nedeniyle azalan rekabet giiclerini yiikseltmek i¢in, bu yerlesik
tutumdan vazgecilmesi, vazgegil(e)miyorsa telafi edilmesidir. Iste,
genellikle adina tesvik denen olgu budur ve dogru ad1 tesvik degil,
bir ¢esit tazminattir.

Ancak, bu tazminat kalemleri bazen 6yle olabilir ki, tazminati
kaynaginda halletmek gerekebilir. Oregin elektrik enerjisinin
diinya fiyatlarina gore Tiirkiye'de daha pahali olmasi, kaynaginda
diizeltilmesi gereken, rekabet giiciinii azaltic1 bir etkendir.

“Temel planlama”, sOylenisi giizel ama o 6l¢iide de yanlis bir
yaklagimdir. Planlamay1 bir yardimci teknik degil bir detayli
yasam regetesi olarak gorenlerin genellikle bir ideal olarak dile
getirdikleri, “x y1l sonra neye ne kadar ihtiyacimiz olacagini
belirleyip, ona gore tiim girdileri (insan giicii vs dahil) planlamak”
miimkiin olabilseydi, gergekten de hayat ¢ok kolaylasirdi. Ama bu
miimkiin degildir, olmadig1 da ac1 deneylerle bugiin daha iyi
anlagilmistir.



Bunun yerine, bugiiniin planlama anlayisi, “bugiinden tahmin
edilemeyecek gelecek i¢in gereken kompozisyonlar: yapmaya izin
verebilecek bir planlama”dir. Ornegin, 10 y1l sonra ihtiyag
olabilecek elektrik miihendisi sayisina gore {iniversite planlamak
yerine, o tarihteki ihtiyaglara gére yonlendirilebilecek olan ve
gereken “genel formasyon™u almis insanlarin yetisebilecegi
iniversiteleri planlamak, ¢ok daha gercekei ve esnek bir
yaklagimdir.

Diger yandan, “politika olusturmak” ise son derece dogrudur.
Ama bunun yalnizca, “gereken ortamlari olugturmak ve korumak”
ile sinirli anlagilmasi kosuluyla... Herhangi bir konudaki
politikanin, o konudaki “arzu edilen durumu” ve o arzu edilen
duruma erismek yolunda benimsenen “ilkeleri” ve nihayet
kullanimi 6ngoriilen “araglari” igeren bir dokiiman oldugu hatirda
tutulmalidir. Bu “araglar”, arzu edilen duruma erisilmesini
engelleyen nedenleri ortadan kaldirmaya yonelik dnlemlerdir.

Tesvik konusuna gelince: Once tesvikin ne oldugu iyi
anlasilmalidir. “Tesvik”, olmasi arzulanan bir durumun olmasini
engelleyen nedenlerin ortadan kaldirilmasi yoluyla yapilmalidir.

Burada kullandigim “engeller”, bizzat devletin ya da iilke igi
kuruluslarin yarattig1 engeller olabilecegi gibi, baska iilkelerin
koruma politikalar1 da olabilir. Bu tiir distan gelen rekabeti
Onleyici etkenlere karsi kullanilabilecek en son yol, disaridan
saglanan haksiz destegin i¢eriden de dengelenmesi igin bir
“destek” saglanmasi olabilir. Ancak, bu her kosulda ve mutlaka
yapilmasi gereken bir uygulama degildir. Cesitli faktorler
nedeniyle rekabet giicii aslen diisiik olan bir sektor, disaridan
uygulanan haksiz rekabete kars1 korunmaya kalkilirsa bu, kamu
kaynaklarinin bir dipsiz kuyuya atilmas1 anlamina gelecektir.

Tiirkiye'nin su anki faaliyet (sanayi, tarim, hizmetler) profili,
yillar i¢inde, ve kismen de rasgele olusmustur. Bazi kesimlerde
faaliyette bulunmak gerekirken o kesimler se¢ilmemis, bazi
kesimlerde ise faaliyette bulunmamak gerekirken —c¢esitli



etkenlerle— yatirimlar yapilmistir. Bazi kesimlere ise isabetli
olarak girilmistir.

Simdi, bu profil i¢inde bazi kesimler ¢ok diisiik rekabet giiciine
sahiptir ve siirekli sikayet halindedir. Bu kesimler acisindan
yapilmasi gereken en dogru eylem, bu kesimlerdeki faaliyeti
durdurmak ve kesinlikle tesvik etmemektir. Bunu, tesviki her
isteyenin mutlaka tesvik edilmemesi gerektigini belirtmek i¢in
sOyliiyorum.

Tegvikin, arzu edilen bir durumu engelleyen etkenlerin ortadan
kaldirilmasi bigimindeki tanimina bir 6rnek olarak, Dogu ve
Gilineydogu’ya yatirim yapilmasi konusu ele aliabilir. Bu yorelere
yatirim yapilmasi “arzu edilen bir durum” ise ve bu arzu yerine
gelmiyorsa, yapilmasi gereken, tesvik primi vermek degil, ni¢in
yatirim yapilmadigini anlamaktir. Eger potansiyel yatirimcilar
limanlara uzaklik dolayistyla yatirim yapmryorlarsa, buna karst
tesvik primi vermek, sonsuza kadar bu “ulagim gii¢liigii farki”n1
6demek demektir. Toplum buna razrysa —Xki olacagi siiphelidir—
bu tegvik saglanmalidir. Yok eger, yatirimeilar terdr dolayisiyla
isteksizse, bunu tesvik primiyle gideremezsiniz. Terdr faktoriini
halletmeden yalnizca tesvik primiyle yatirimciy: zorlamaya
kalkarsaniz sonunda primin g¢ekiciligi galip gelir ve suistimaller
baslar.

Genelde tiim sektorleri, 6zelde ise elektronik sektoriinii tesvik
etmek i¢in dnce, “arzu edilen durumu” engelleyen nedenler
ortadan kaldirilmalidir. Yani, yukaridaki tanimla, bir “elektronik
sektorii politikas1”, bu nedenleri ve o nedenlerin nasil ortadan
kaldirilabilecegini tanimlamalidir.

§3: Elektronik, icinde teknoloji iiretilen ve gelistirilen bir
sektor. Bu konuda iiniversiteler ve TUBITAK 'ta yapilan
calismalar1 de@erlendirebilir misiniz? Ozel sektordeki AR-GE
calismalar yeterli mi? AR-GE gibi uzun vadeli ve riskli
yatirimlarda 6zel sektore destek verilmeli mi?



C: Yalniz elektronik degil, tiim alanlarda hatta sosyal ve
kiiltiirel alanlarda teknoloji tiretiliyor. Bugiin artik hukuk
teknolojisi, 6grenme teknolojileri deyimlerini yadirgamiyoruz; bu
bir... Cesitli alanlarda teknoloji tiretimi bugiin hem refahin hem
cagdagligin ol¢iitii sayiliyor; bu agidan toplumumuz ve dzelde
sanayilerimiz ¢ok gerilerde geliyor; bu da iki...

Genelde, bir yerde teknolojiyle ilgili bir seyler yapiliyorsa,
orada teknoloji iiretiminin oldugu zannediliyor. Once bu saniy1
dogru yerine oturtalim. Teknolojiyle ilgili olmayan hemen higbir
insan faaliyeti, hele sanayi faaliyeti gosterilemez. Bu, Uganda'da,
Ingiltere'de ve Tiirkiye'de de boyledir.

Evinde elektrik kullanan bir kimse, farkinda olmadan ytiizlerce
teknoloji kullanmaktadir. TV'nin diigmesine basan 2 yaginda bir
cocuk, onlarca teknolojiyi harekete gecirmektedir. Ama bunlarin
higbiri teknoloji iiretimi degildir.

Ekmegi yemekle ekmek yapmak arasindaki biiyiik fark,
teknolojiyi kullanmak ve teknoloji tiretmek arasinda da vardir.
Yiiksek teknoloji tiriinlerini iireten bir yer, hicbir teknoloji
iretmiyor olabilir. Hatta bir genel kural olarak bu boyledir
denebilir. Teknoloji iiretimi nadir, o teknolojiye dayali iiriinlerin
iiretimi ise ¢ok daha yaygindir.

Teknoloji, sdylenisi itibariyle genellikle karmasik, zor anlasilir
iriinleri, formiilleri igeriyor. F-16 ugaklari, niikleer santraller, lazer
giidiimlii silahlar gibi. En azindan sokaktaki insan i¢in bu boyledir.

Ama gercek ¢ok farklidir. Son derece ileri teknoloji {iriinlerini
iireten bir kurulus veya toplum, o alanda higbir teknoloji
iiretemezken, ekmek yapiminda teknoloji iiretimini gerceklestiriyor
olabilir.

Bir de, teknoloji iiretimi ve innovation farki var. Innovation,
cok kiiciik teknoloji tiretimidir. Ekmek yapim 6rneginde un, maya,
su vs.nin karigtirtlip yogrularak firinda pisirilmesi bir teknolojidir.
Ama girdilerin i¢ine bir kimyasal katilarak kendi i¢ tepkimesiyle
sicaklik ytikselmesi yaratip firinsiz ekmek pisirmek (boyle sey olur



mu bilmem) ise, yeni bir teknolojidir. Bu yeni usulii bulan, bir
teknoloji liretmis olur.

Hamuru firinda pisirirken goz karar ile pisirmek yerine, bir
prosesorle firini kontrol edip tam pismis ekmekler elde etmek bir
innovation'dur. Ana teknoloji degismemekte, yalnizca iyilestirme
yapilmaktadir.

Teknoloji liretimi'nin iki kaynag: vardir: Birincisi bilimsel
aragtirmalar olup, temel arastirmalar yoluyla maddenin sirlar
kesfedildikce, onu sekillendirebilecek, kontrol edebilecek yeni
teknolojiler iiretilmis olur.

fkinci yol ise siirekli innovation yoludur. Mevcut bir teknoloji
iizerinde stirekli olarak iyilestirmeler yapildikga, bir siire sonra ilk
teknolojiden ¢ok farkli yerlere gelinmis olur. Yani teknoloji
degismis olur. Yani, yeni bir teknoloji liretilmis olur. Japonlarin
stirekli iyilestirme felsefesi, iste bu yolla teknoloji iretmektedir.
Tabii ki, bir yandan da bilimsel arastirmalar yoluyla teknoloji
iiretmektedirler.

Biitiin bunlari, sorunuzun ilk climlesine itiraz etmek i¢in
sOylityorum. Elektronik sektorii, diinyada en ¢ok teknoloji iiretilen
daldir. Ama bu bizim elektronik sekt6ériimiiz i¢in s6z konusu
degildir.

Bugiin iilkemizde oldukg¢a yaygin bir elektronik sanayii vardir.
Ama teknoloji iiretimi s6z konusu degildir. Bazi innovation'lar
vardir, ama o da bir teknoloji iiretimine yol agabilecek siireklilikte
degildir. Bu durumumuzu bilip, degerlendirmelerimizi ona gore
yapmaliyiz.

Bu agidan bakildiginda, {iniversitelerimizde ve TUBITAK'ta—
cok seyrek bazi teknoloji tiretimleri harig— teknoloji
iretilmedigini, konuyu ele alis bigimlerinin ve drgiitlenmelerinin
teknoloji iretmeye uygun olmadigini soyleyebilirim.

Universitelerimiz bugiin, gretim yapmaya galisan ve giderek
de bunu daha verimsiz ve diisiik kalitede yapan kurumlardir. Onun
icin, teknoloji iiretimi konusunda {liniversitelerimizi gegiyorum.
Ayrica da, iiniversitelerin gorevi teknoloji liretiminden ¢ok, onun
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dayanacag bilimsel arastirmalar1 yapmak ve/veya liretilmekte
bulunan bilimsel bilgilere eriserek teknoloji {iretimi yapacak
kuruluslarin hizmetine sunabilmektir.

Bugiin, “kigilerin ugragsmaktan zevk duyduklar1 konulardaki
tekrarlardan baska faaliyetleri yoktur” demek, pek yanlis olmaz.

Bu sozlerimle, bu performans disiikliigiiniin nedeninin yalnizca
iniversiteler oldugunu disiindigim katiyen anlagilmamalidir.
Universite mensuplari, politikacilar, yazarlar, diisiiniirler ve
sokaktaki insanimiz, bir “ortak doku” olusturuyorlar ve hepsi
birbirlerini etkiliyorlar. Ulkemizin politikacisi ile iiniversite
mensubu arasinda —istisnalar disinda— bir fark yoktur ve olamaz
da..

Soziinii ettigim bu doku, i¢ine bilim emdirilememis bir
dokudur. Tiirk siyasetinin nasil ger¢ek politika ile (Eflatun‘un
tanimiyla) bir ilgisi yoksa, iiniversitelerimizin de bilim ile bir ilgisi
yoktur.

Bu hastaligin kokleri ¢ok derine ve eskilere gitmekte olup,
bdyle bir sdylesinin sinirlarinin ¢cok 6tesine uzantyor. Onu, ayri bir
sOylesi konusu yapmay1 tercih ederim.

TUBITAK'a gelince; TUBITAK, yapist dolayisiyla teknoloji
iretemez. Bu kurumumuzun kurulus felsefesi, “devlet eliyle bizzat
aragtirma yapmak” olup, zimnen sunu ifade etmektedir: “Kimin ne
aragtirmaya ihtiyaci varsa onu devlet belirlemeli ve onu
yapmalidir. Bagkalarinin arastirma yapmasi, teknoloji tiretmesi
gereksizdir”...

Bu yaklasim ilk sorunuza verdigim yanitlardaki “devletin
islevi” ile iligkilendirilirse, ne demek istedigim daha iyi
anlasilacaktir.

1986'da yazdigim, “Nasil Bir TUBITAK?” adli raporda ve onu
takiben yayimladigimiz “Bilim ve Teknoloji igin Caligma
Dokiiman1” adli yayinda, bu yanls felsefeye dikkat ¢ekilmis ve
diizeltimi i¢in Oneriler getirilmisti.

Ancak, dogru ya da yanlig olusturulmus ya da kendiliginden
olugmus her sistem, kendisini degisikliklere kars1 koruyacak alt-
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sistemleri de kurmaktadir. TUBITAK da kendini degisikliklere
kars1 korudugu i¢in, bu 6nerilerin hayata gegmesi oldukga giic
goriinmektedir.

TUBITAK'mn dogru islevi, bilimsel ve teknik arastirmalari
devlet eliyle bizzat yapmak degil, bu arastirmalarin, ihtiyag
sahiplerince (sanayi, tarim, hizmetler sektorii gibi) yapilmasi i¢in
uygun ortamlari olugturup korumaktir. Bu felsefeye kars ileri
stiriilen, “bilimsel aragtirmalar pahalidir, kuruluglar tek basglarina
onlar1 yapamaz” savi ise, demin soziinil ettigim “koruma alt-
sistemi”nin dogal bir tepkisidir.

“Co-operative Research” ya da “Pre-competition Research”
denen aragtirma tiirii, kuruluglarin tek baglarina katlanamayacaklari
aragtirmalart miimkiin kilmak i¢in gelistirilmis on’larca metottan
yalnizca bazilaridir.

Bilim-teknoloji konusunda diisiindiiklerimi daha ayrintili olarak
“Eko-Liberal Politika” adli kitabimda (INKILAP KITABEVI-1993)
yazdim. Burada daha uzun boylu tekrarlamak pratik gériinmiiyor.

Ozel sektordeki AR-GE galigmalar biiyiik oranda, imalat
stiregleriyle ilgili modifikasyonlarla ilgilidir. Yoksa, bir teknoloji
iretimi s6z konusu degildir. Bunun baglica iki nedeni, demin
sOziinil ettigim, “arastirma devlet eliyle yapilir” felsefesi ve ondan
da 6nemlisi, yiiksek koruma duvarlarinin (giimriik korumasi,
tegvikler ve destekler gibi) sagladigi rekabetsiz ortamdir.

Bu ag¢idan bakildiginda, AT ile giimriik duvarlarinin
kaldirilmasi Tiirkiye i¢in bir sanstir. Ama bu operasyonun acilarini
bagtan bilmek ve ona razi olmak kaydiyla...

Tiirkiye sanayiinin rekabet giicli (kendi kendimizi ne kadar
oversek ovelim) ¢ok diisiiktiir. Bu durumda, giimriik duvarlarinin
kalkmasi, bir ¢ok sanayimizin ertesi giin kapanmasi anlamina
gelecektir.

Bu zor tablodan olumlu bir yap1 tiiretmek, miimkiin miidiir?
Evet miimkiindiir, ama bu, “tek 6nemli” bir sihirli receteyle
olamaz. Ayni anda uygulanmasi gereken 6nlemlerin iyi bir
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koordinasyonla yiiriitiilmesi, sabredilmesi ve siirekli iyilestirmeler
yapilmasi gerekmektedir.

Bunun i¢in vazgecilmez 6n kosulun, biitiin bu resme beyaz
sapkamizla (akilcilik sapkasi) bakabilmemize ve tiim toplum
kesimlerine ¢ekinmeden anlatabilmemize bagli oldugunu
bilmeliyiz.

Devletin AR-GE Faaliyetlerine destegi, ancak bu tiir bir eylem
plani iginde anlamlidir. Aksi halde, gerek TUBITAK'a gerekse
Ozel sektore saglanan destekler, kuyuya para atmaktan farkl
degildir.

Son olarak, teknoloji tiretimi ve teknoloji transferi konusunda
bazi seyler daha sdylemek istiyorum.

Bilimi halkin giinliik yasamina akilcr diisiince bigimi olarak
sokabilmis toplumlarda, bilimin hayata uygulanis1 demek olan
teknolojinin, askeri veya sinai laboratuvarlardan biribirine ya da
bunlardan giinliik yagama aktarilmasina, teknoloji transferi ad1
verilmektedir.

Ornegin, NASA'nin uzay ¢aligmalarinda kullanilmak iizere
gelistirdigi teknolojilerin savunma ya da tarima aktarilmasi, birer
“teknoloji transferi”dir.

Bu deyim, iilkemizde, bir iilkeden teknoloji satin almaya
karsilik olarak kullanilmakta, alanlar ve 6zellikle satanlar bu
aligverige bayilmaktadirlar.

Sokaktaki insanimiz, “filan iilkeden, su kadar para vererek
fismanca teknolojiyi transfer ettik” denince, rakip takimin as
futbolcusu transfer edilince rakibin felg olacagini diisiinen bir
futbol hastas1 gibi sevinmektedir. Sokaktaki insanimizin yani sira,
sokakta olmayanlar arasinda da bu “teknoloji transferi” deyimi pek
revagta olup, bilim politikamizi bu “transfer” isine baglamis pek
cok “sokakta olmayan” insanimiz mevcuttur.

Bu “sokakta olmayan” insanlarimiza herhangi bir hatirlatmada
bulunmak kimsenin haddi olmadig: i¢in, sokaktaki insanlara basit
bir drnekle bu transfer isinin ne olup ne olmadigini agiklamakta
yarar vardir. Soyle ki;
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Teknoloji transferi siireci, bir makineli tiifegin pespese mermi
atmasina benzetilebilir. Namludan ¢ikmis olan mermi, transfer
edilen teknolojidir. Sahip olana, goreli bir istiinliik saglar.

Bu teknoloji birine satilir, hibe edilir, verilirse, bu goreli
iistiinliik de teknolojiyi eline gegirene gegmis olur. Teknolojiyi
gelistirmis olan, istiinligiinii kaybetmeyi diislinmedigi i¢in,
arkadan baska mermiler gelecek sekilde bir diizenleme yapmak
aklin geregidir ve zaten de Oyle yapilmaktadir. Bir mermi namluyu
terk ederken bir digeri namluya siiriilmekte, 6tekiler namluya
stiriilmek iizere sarjoriin icinde hazir beklemektedir. Ayrica yedek
sarjorler silahin yaninda, sarjor kutular1 da cephane kamyonunun
iizerindedir. Hatta, yeni cephane kamyonlar1 dolmak iizere
mithimmat fabrikasinda beklemektedir.

Goriildiigii gibi bu siirec bir siireklilik tasimaktadir. lk
merminin bir diger iilkeye “transfer” edilebilmesi, bu siirecin
stirekliligine baglidir.

flk ¢ikan mermiyi para verip alan, aslinda higbir {istiinliige
sahip olmamakta, aksine, onu satanin goreli iistiinliikk kazanmasina
yardimer olmaktadir.

Ciinkii, teknoloji iiretimi yapanin daima bir burun farkiyla 6nde
olmast, ilk mermilerin (eskimis teknolojiyi) birine satilmasina,
satiy miimkiin degilse hibe edilmesine, hatta bu da miimkiin degilse
zorla(!) verilmesine baglidir.

“Teknoloji transfer ettim” diye sisinenin kiigiik de olsa bir
avantaj kazanmasi i¢in ise, transfer edilen iilkenin yiliksek glimriik
duvarlari vs. gibi bir engelle korunmasi lazimdir.

Ozet olarak, Teknoloji Transferi, bir “tek islem” degil, bir
“siire¢”tir. Siirecin asl teknoloji iiretimidir. Ustiinliige sahip olan,
teknolojiyi transfer eden degil, teknolojiyi iiretendir.

Sokaktaki insanimiz igin verilen bu 6rnegi, sokakta olmayan
insanimizin da anlayacagi timidiyle!

S4: Risk Sermayesi hakkinda goriisleriniz nelerdir?
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C: Risk sermayesi (RS) hakkinda epey yazildi konusuldu.
Ayni seyleri tekrar etmenin yarari yok. Bununla beraber, 1986
yilinda RS 6nerisini yaptigimdan bu yana, dikkat edilmesi geregini
vurguladigim bazi noktalar var. Tekrarlama dahi olsa, onlara
burada da deginmek isterim. 1986 yilinda yaptigim bu oneri,
“Istihdam Politikas1” adl1 politika dokiimaninin iginde yer ald1. Bir
baska deyisle RS, bir araglar paketinin bir elementidir. Yani, tek
basina kullanimi miimkiin olmayan ya da verimli olmayan bir
aractir. Birlikte kullanilacagi tasarlanan diger araclarla birlikte bir
anlami vardir.

Bir otomobil motoru, nasil ki otomobil biitiinii i¢inde Gnemli
bir yer tutmasina karsin tek bagina bir ise yaramazsa, RS de diger
araclar olmaksizin pek bir ise yaramaz.

Sistemleri biitiiniiyle tasarlamak yerine, en gdze ¢arpan
elementi ile yetinmek konusunda geleneksel bir zaafimiz var. Ben
bu zaafi, iilkemizin az sayidaki Kok sorunu'ndan birisi olarak
saytyorum.

RS sisteminde de ayni zaaf géze carpiyor. Sistemin basarili
sonuglar vermesi, ekonomik kalkinma agisindan itici gii¢ roli
oynayabilmesi bakiniz, asgari olarak nelere baglidir:

(a) Bulusculuk

Bu deyimle kesif, icat ve yenilik yapmay1 (innovation)
kastediyorum. Hemen tahmin edilebilecegi gibi, bir toplumun
'bulusguluk’ niteligi, egitim sistemiyle ve bulusgulugun alt yapisi
denebilecek dgelerle ilgili.

Bu dgeler, kendi tizerine kapali yani kendi yanliglarmi koruyan bir
sistem olusturmug durumda. Bulugculuk konusundaki bu 6zelestiriyi
kime yoneltseniz, aslinda bizim ¢ok yaratici bir millet oldugumuzu,
Almanya'da jeton yerine buz pargalari kullandigimizi ya da eski
Tiirklerin eti korumak igin pastirma yaptigini sdyliiyor. Yani kimse
buluseu olmadigimizi, 200 y1lda ancak 2,200 patent aldigimizi gérmek
istemiyor.
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RS sistemi ise bulusguluga ¢ok bagli. Yani normal ticari faaliyete
konu olabilecek, teknolojik bir yenilik igermeyen isler, RS'nin alani
disinda kaliyor.

O halde RS ile birlikte (eszamanli olarak) bulusguluk niteligimizi
geligtirmemiz gerekiyor. Bunun nasil yapilacagi yine, 1986'da
yaymmladigimiz Bilim ve Teknoloji i¢in Caligma Dokiimani'nda
anlatilmisti. O halde, o dokiimanda 6ngoriilen ve biiyiikge bir bolimii
baslatilan islere devam etmemiz gerekiyor. Gelecegin teknolojileriyle
ilgilenen bir dergi olarak anilan bu dokiimani incelemenizi ve tekrar bir
momentum kazandirilmasi ¢abalarina katkida bulunmanizi dilerim.

(b) Bilgiye erisme kolayhg:

Buna 'Bilgiye Erisme Ozgiirliigii' diyorum. Eko-Liberal Politika adli
kitabimda bunu ayn bir baslik iginde inceledim. Bir bulusun, rekabet
glicii olabilen bir iiriine doniismesi kendi kendine —vahiy gibi—
gerceklesen bir olay degildir.

1987'de $400,000'a satin alman ve halen Istanbul'da TSE binasinda
bulunan Patent Kiitiphanesinde, yaklasik 5 milyon patent var. Aradan
gecen 6 yilda hala tanitmaya ve tantyanlarin kullanabilmesi i¢in de ilgili
idarenin biraz yardime1 olmasini saglamaya galistyorum. Ama
almabilen yol ¢ok azdur.

Bu kiitiiphanelerden, her cografi yoremize en az bir tane
edinmeliyiz. Mesele bununla da bitmiyor. Bunu desteklemek {izere her
tlirlii teknik dokiimanin bulunacag: kiitiiphaneler de bu sistemin
tamamlayicisidir. EARN, DIALOG gibi aglarla baslayan bilgi aglar
projesi, bu ylizden ¢ok énemlidir. O halde, bir yandan da buna devam
etmek gerekiyor.

(c) Kamu Alimlarn

Tiim kapitalist iilkelerde girigimciligin motoru, kamu alimlaridur.
1993 yilinda toplam kamu alimlarimmn 150 trilyon TL olacagim tahmin
ediyorum. Bu biiyiik kaynak, bulusguluk ve dolayistyla girisimcilik i¢in
¢ok 6nemlidir.
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MUTESEBBISLER KLUBU'niin yaptig1 bir ¢alismaya dayali
olarak TBMM'de bekleyen bir yasa teklifim var. “Kamu Alimlarmm
Ekonomik Etkilerinin lyilestirilmesi” adl bu teklif, kamu alimlarmin
riisvet ve yolsuzluklari beslemek yerine girisimciligi beslemesi i¢in
onlemleri igeriyor. O halde bu yasanin da bir an 6nce ¢ikmasi igin bir
kamuoyu baskisina ihtiyag var.

(d) Girisim Destekleme Ajanslari

RS sistemi i¢inde yer alacak girisimcilere, ihtiyaglari olan Cok
Yonlii Destegi saglamak igin 6zel kuruluslar gereklidir. Bati,
girisimcilerini bilgilendirmek, desteklemek igin, Enterprise Agency
denen bu kurumlari olusturmustur. 1986'da kurulan TDA—Tesebbiis
Destekleme Ajansi yine bu amaca yonelikti.

Bu kurumlara yasal dayanak kazandirmak i¢in hazirlanip
TBMM'ne tevdi edilen (sunulan) “Girisim Destekleme Sirketleri”
yasa teklifi igin de, bir kamuoyu baskisina ihtiya¢ bulunmaktadir.

RS sisteminin bagarisini etkileyen diger 6geler de bulunmakla
birlikte, baslicalar1 bunlardir.

Bunlar1 dikkate almayan bir RS sistemi basarili olamaz. Bunu,
imkanlarimizin tiimiinii kullanarak anlatmaya ¢aligtyorum. Bu
sOylesimizin de bu ¢abaya bir katki olmasini diliyorum.

S§5: Tiirkiye'de insan kaynaklarinin okul 6ncesi ve sonrasi
egitim olanaklar1 ¢cagdas diizeyde mi? Eger degilse, bu konuda
neler yapilmahdir?

C:  Cocuk, geng ve erigkinlerimizin egitim imkanlarinin
cagdas diizeyde olmadigini hemen herkes biliyor ve kabul ediyor.
Bu konuda genis bir uzlag1 var.

Uzlas1 bulunmayan, daha dogrusu, dogru yonde uzlasi
bulunmayan nokta, bu konuda neler yapilmasi gerektigidir.

Uzlas1 bulunan yon, egitime ¢ok kaynak ayirmakla sorunun
coziilebilecegidir ve temel yanlig da buradadir.

Ornegin, miisrif bir ev hanimi, evi ydnetmek igin gereken
paray1 esinden almakta, ama buna kars1 kendinden beklenen gesitli
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gorevleri yerine getirmemekte, parayi ¢esitli yollarla israf
etmektedir.

Iste, nasil ki bu hanima, yapmadig1 hizmetleri yapmast igin
daha ¢ok para vermek meseleyi halletmiyor, hatta aksine israfi
pompaliyorsa, mevcut egitim sistemimize de verilecek ek
kaynaklar bir ise yaramayacaktir. Nitekim bunca yildir
yaramamuistir da...

Buna gore ne yapilmasi gerektigine gelince: Demin soziinii
ettigim kitabimda (Eko-Liberal Politika) bu konu tizerindeki
diisiincemi uzunca bi¢imde agikladim. Ama burada belli noktalara
isarette de yarar goriilyorum.

Her iktidarin vazgecilmez giindem konularindan biri daima
“egitim reformu” olagelmis ve degismez olarak her iktidar da,
egitim alaninda yaptiklarinin, o giine kadar yapilmamis dlgekte
birer reform oldugunu iddia edegelmistir.

Ama, bugiin gelinen nokta ortadadir ve yapilan biitiin
“reform”lar sonunda, liniversite mezunlarimiz dahi 6zge¢mislerini
yazamamakta, harcadigi onca zamana karsin yasamini
stirdiirebilecek bir beceri, dolayisiyla da bir is sahibi olamamakta,
devletin kendisine is vermesini beklemektedir.

Ancak, bu durumun yalniz iilkemize 6zgii oldugu
sanilmamalidir. Harward Educational Review dergisinin bu yilki
yaz sayisinda Donaldo P.Macedo tarafindan yazilan bir yaz ibret
vericidir.

Halen ABD’de 60 milyon civarinda cahil ve/veya islevsel cahil
bulundugu belirtilen yazinin baghigi, “Ahmaklastirma i¢in
Egitim”dir. Mevcut egitim sisteminin bir yanilgi olmadigini, ABD
halkini itaatkar kilmak i¢in bilerek boyle sekillendirildigini ileri
siiren yazar, bir¢ok kentteki %60 ve New York'taki %70'lik okul
terk oranini kanit olarak gostermektedir.

Hitler'in, “Iktidardakiler igin, diisiinmeyen bir halka sahip
olmak ne giizel bir talihtir” s6ziinii hatirlatan yazari dogrulayan
baska raporlar da mevcuttur.
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1985 yilinda ABD’de yayimlanan “ Risk Altindaki Millet”
(Nation at Risk ) adl1 raporda, mevcut egitim sistemi, dost olmayan
bir yabanci gii¢ tarafindan zorla empoze edilseydi, bunun
Amerikan halkinca savag nedeni sayilabilecegi belirtilmekteydi.

Amerikan egitim sistemi, bireysel ihtiyaglara cevap vermesi ve
kullandig1 6gretim teknikleri agisindan, bizim egitim sistemimizle
kargilagtirilamayacak 6lgiide geliskindir.

Amerikan halkinin, egitim sistemleri hakkindaki ac1 elestirileri
bizi yaniltmamalidir. Onlar ulusal vizyonlarinin gerektirdigi
yiiksek nitelikli insanlara sahip olamama korkusuyla
yakinmaktadirlar.

iki {ilke arasindaki gelismislik farki dikkate alinirsa, belki bizim
daha da yiiksek nitelikli insanlara ihtiyacimiz oldugu gergegi
ortaya ¢ikacaktir. Bugiin gerek Tiirkiye'mizde gerekse ABD’de
gegcerli olan egitim felsefesiyle bu hedefe varamayacagimiz agiktir.
Birakiniz insan niteligimizi gelistirmek, yillik %2.5' lara varan
(baz1 yorelerimizde bu oran %5' ler dolayindadir) niifus artig
hiziyla, bulundugumuz nitelik diizeyini dahi korumamiz
imkansizdir.

Peki bu durum karsisinda ne yapilmalidir? Basit ve saglam
adimlarla ytirtimek, bu tiir zor bir soruyu cevaplamanin ilk
kosuludur. Yapilmasi gereken ilk sey, boyuna egitim reformu
yapmaktan vazgegmektir. (Hatta miimkiinse baska reformlar1 da
yapmaktan vazgegilmelidir.)

Ciinkii yapiliveren her reform, isi daha da karistirmakta, daha
da kotiisli reformun bdyle yiiriirken, konusurken filan
yapiliverecek, —mesela tespih ¢ekmek gibi— bir sey oldugu
inanci yayginlasmaktadir.

Yapilmasi gereken, reform, yani “mevcut olan bir gseye yeni bir
sekil vermek” degil, yeni bir felsefe altinda “bastan kurmak™tir.
Mevcut anlayis, uygulama ve bunlara bagl aliskanliklar, bu
“bagtan kurma” islemini kolaylagtirmamakta, aksine
giiclestirmektedir.
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Yapilmamasi gereken ikinci sey, adi ister “reform” ister
“yeniden kurma” olsun, bu tiir islemleri, meslegi 6gretmenlik
(herhangi bir diizeyde) olanlara yaptirmamaktir. Ciinkii kurulmusg
bir egitim sistemini ¢ok iyi igletebilen bu degerli insanlar i¢in en
onemli sorunlar —hakl1 olarak— okullagma oranini artirmak, yeni
okul binalar1 yapmak ve 6gretmen maaglarini artirmaya ¢aligmak
gibi, gergekten yapilmasi gerekenlerle hemen hig ilgisi olmayan,
halka ve 6gretmenlere hos goriinme ¢abalaridir. Nasil ki iyi bir
soforiin, bir otomobil mithendisi olmasi beklenemezse, iyi bir
Ogretmenin de iyi bir egitim sistemi kurucusu olmasi
beklenmemelidir.

“Bastan kurma” iglemini yapacak olanlarin cevaplamasi
gereken temel soru, “insanlarimizin neyi, ni¢in 6grenmeleri
gerektigi”; ikinci soru ise “bunlari nasil 6grenecegi”dir.

Ulkemizde hemen her devirde egitim sorunlarina ideolojik
yaklasildig1 diisiiniiliirse, bu sorular {izerinde hi¢ diisiiniilmedigi,
bunlarin cevaplarinin her ideoloji tarafindan tartisilmaz bigimde
empoze edildigi goriilecektir. Ideolojik yaklagim temelde dogru
olmadig1 gibi, amaglarini gergeklestirmesi de miimkiin degildir ve
olmamistir.

Boyle olsaydi 6rnegin 12 Eyliil Idaresi tiim iilkeyi Atatiirk'cii
cizgiye getirebilirdi. Mahktimlara sabahtan aksama kadar
Atatiirk’¢iiliik agilamaya caligan askeri idare, sonunda birinci sinif
Atatilirk diigmanlar yetismesine yol agmustir.

Cocuk ve genglerimizin, bir arada yasamaktan hoslanan, bunun
kurallarina uymasini bilen, merakli ve 6grenmesini 6grenmis
kisiler olarak yetismesi gibi bir ¢ergeveyle yetinebilsek, herhalde
diinyanin en iyi egitim sistemini kurmaya ilk adimi atmis
olabiliriz.

“Bir arada yasamay1 isteme” okullarda dgretilebilecek bir sey
degildir. Ayrica, dgretilmesine gerek de yoktur. Insanlar aksine
yonlendirilmedikce biitiin canlilar gibi zaten bir arada yasamak
isterler. Yeter ki biz ¢esitli yonlendirmelerle, insanda varolan
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sevgiyi yonlendirip, bir kismini sevgisizlige ve nefrete
doniistiirmeyelim.

Ister din, ister ahlak, isterse milliyetgilik adina olsun
cocuklarimiza empoze ettigimiz “iyi”ler, aslinda onunla birlikte bir
takim “kotii”leri de onlarin kafalarina yerlestirmektedir. Bu
nedenle “iyi vatandag” gibi dgretilmesi miimkiin olmayan ve ¢ok
ters sonuglar veren bir 6gretim amacindan vazgegilmelidir.

fkinci olarak, insanlara bir seyler “6gretmek”ten
vazgegilmelidir. Bu miimkiin de degildir. Miimkiin olan, insanlarin
“dgrenmeleri” i¢in onlara imkan hazirlamaktir. Insanlar,
cocukluktan itibaren tiim ihtiyaclarini en dogal, sahtecilikten en
uzak yollardan karsilamak gibi egilimlere sahiptirler. Bu egilimler
bozulmadig: takdirde onlar, neleri 6greneceklerini kendileri
bulacaklardir. Buna gore, cevaplanacak sorulardan biri olan
“cocuklarimiza ne dgretelim” sorusu kendiliginden ortadan
kalkmaktadir.

Cocuklarin ve tim canlilarin 6grenme egilimleri dylesine
giicliidiir ve dylesine dogru metotlar bulurlar ki, bunu anlamak i¢in
bebek ve ¢ocuklarin hareketlerini, oyunlarini izlemek yeterlidir.

Biz biiyiikler, bu dogal ve dogru siireci, tiim imkanlarimizla
bozariz. Daha minicikken serbest birakilsayd: doganin sirlarimi
kesfetmeye baslayabilecek olan o minik kasiflerin, ellerine plastik
tabancalar verip, televizyonlarda insan 6ldiirmenin, sugun,
sahtekarligin ¢esitlerini gosteririz.

Cogu anne baba, cocugunun dogada oynamasindan hoslanmaz,
onu siirlamaya, gitya korumaya caligir. Bdylece pisirik,
beceriksiz, korkak, cokyiizlli, daima koruma bekleyen, yaraticiligi
Olmiis “biiyiik”ler yetisir.

Bugiin teknolojinin geldigi nokta ve gelistigi yon, ¢ocuk, geng
ve eriskinlerin gesitli bilgi-beceri ihtiyaclarini kolayca
karsilayabilmelerine imkan tanimaktadir. Resim-ses-hareket
6gelerini birlestiren Multi-medya Destekli 6grenme imkanlari,
insanlarin dniine sonsuz bir ufuk agmstir.
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Ancak, ¢oziilmesi gereken bir soruna isaret edilmelidir. Ister bu
yolla, ister geleneksel zorla 6gretmeye caligma yontemiyle olsun,
egitimin bir ige yarayabilmesi bir 6n-kosula baglidir: O da,
“bilgi”nin alternatiflerinin bulunmamasidir. Koruma, kollama,
kayirma, riigvet, sahtekarlik gibi, hayati kisa vadede kolaylastiran,
ama toplumun ancak bir kismina ve belirli bir siire i¢in
kolaylastiran yontemler caydirilmadig: siirece, bilginin ve
dolayisiyla da egitimin hig bir pratik degeri yoktur.

Ulkemizde egitim imkanlarindan yoksun ¢ok sayida cocuk ve
geng vardir. Bunlarin biiyiik bir bolimii de kirsal kesimde
yagamaktadir. Bu insanlarin sorunlar ve dolayisiyla bilgi
ihtiyaglart da asag1 yukari bellidir. Onlarin bu bilgilere erigimlerini
saglayabilecek bilgisayar destekli bir sistemin kurulmasi ¢ok gii¢
degildir. Ayrica, bunun yararlarinin kisa siire i¢inde goriilmesiyle
insanlarin kendilerinin de biiytik bir yaris i¢ine girmeleri
kagmilmazdir.

Yapilmasi gereken, tilkemizdeki bilyiik bilgisayar firmalarini
bu yolda biraz motive etmek (biraz da zorlamak)tir. Bu yolla bilgi
becerisini gelistiren, hayvanimnin hastaligi, traktdriiniin tamiri,
topraginin tahlili, kis glinlerinin ve bos zamanlarinin paraya
cevrilmesi, ya da ig arama ve/veya kurma tekniklerini 6grenen
kisilerin ne biiyiik bir yaratici potansiyel olacagini hep birlikte
gorebiliriz.

S6 Geng neslin dil sorunu hakkindaki diisiinceleriniz
nelerdir?

C6: Demin bahsettigim, “lilkemizin az sayidaki kok
sorunu’ndan birisi ve bana gore de en dnemlilerinden birisi,
toplumumuzun iletisim becerisi yetmezligidir.

K&k sorun deyimini ilk duydugumda, yillardir birbirine
baglayamadigim bir¢cok gdzlem ve yorumum, birdenbire daha bir
diizenli hale gelmisti. Ek bir agiklama ihtiyaci olmadan kendini bu
kadar iyi anlatan, dahasi kisiyi uzun uzun diigiinmeye iten
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deyimler, herhalde olduk¢a nadirdir. Kok sorun, bunlardan
birisidir.

Gozlenen bir sorunun, bir baska sorunun yansimasi
olabilecegini, hattd o bir “bagka sorun”un da diger sorun(lar)in
yansimalari olabilecegini, boylece giderek baska sorun(lar)in
yansimasi olmayan bazi sorunlara erigilebilecegini, iste bunlarin
digerlerinden farkli 6zellikleri olacagini, birdenbire
anlayabilirsiniz.

Buna gore, kigisel iginde ya da toplumsal konularda sorun
¢ozme islevi yliklenmis olanlarin, ¢6ziim adina bir seyler
yapmadan once, karsi karstya bulunduklart durumu yaratan Kok
sorun(lar)1 teshis etmeleri gerektigi yine bu deyim iginde gizlidir.

Kok sorun'lari aragtirmadan sorun ¢ézmeye ¢alisanlarin nasil
hayallerle (yansima) bogustugunu ya da aksine Kok sorun 'u
saptay1p onlar1 ¢dzmeye caliganlarin, ¢cevrelerinde nigin tepki
yarattiklarini yine bu deyim anlatmaktadir.

K&k sorun'un statik biinyeli olmadigi, siirekli olarak yeni
sorunlar yarattig1 ve bu 6zelligiyle de bir “sorun iireteci” oldugu da
biraz diislinmekle anlagilabilir.

Sanirim bu kavrami oldukg¢a tembel birisi gelistirmistir. Aynen,
aritmetik seri toplama formiiliinii tembel bir 6grencinin gelistirmis
oldugu gibi. Bir dostumun, insanlar hakkinda bir siniflandirmasi
vardi. Buna gore insanlar, tembel ve ¢aliskan, bir de akilli ve
akilsiz olarak ikiger gruba ayrilirmis. Bdylece 4 grup insan tipi
ortaya ¢ikarmig. Bunlarin en zararlilar akilsiz-¢aligkan olan
tiplermis.

Kok sorun'lari aragtirmadan goriintii sorunlarla ugraganlar (ne
kadar ¢ok olurlarsa olsunlar) herhalde bu sinifa giriyor olsa
gerektir.

Diger yandan, K6k sorun'larin hepsinin ayni iiretkenlikte
olmas1 beklenemez. Kimisi pek genislemeden yiikselen agaclar
gibi diisey olarak dallanirken, bazilar1 da enine genisleyip dylece
(ama daha yavag) yiikselirler. Herhalde en 6nemli K6k sorun
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cesidi, hem enine hem de boyuna dallanip ¢evresini siiratle
doldurandir.

fletisim Becerisi Yetmezligi iste boyle bir Kok sorun’dur.
Yeteri kadar genis ve uzun bir kagitla, yeterince sabirli bir kisi
bulunsa, bugiin toplumumuzun karsi karsrya bulundugu sorunlarin
bir semasini, Nigin-Ni¢in Metodu'nu kullanarak ¢izebilir ve
fletisim Becerisi Yetmezligi 'nin ne kadar ¢ok soruna kaynaklik
yaptigini gosterebilir. Enine ve boyuna siiratle biiyliyen Kok
sorun'larin énemli bir 6zelligi de, kaynaktan biraz uzaklasinca
orijinal goriintlisiinii kaybedip yepyeni sekillere biiriinmesidir. Bu
ozellik dolayistyla bir sorunun, bir Kok sorun’dan dogmus
oldugunu ispatlamak, ancak sabirla ve dogru sorular sorarak
miimkiindiir.

Giinliik hayattaki tartigmalarda ¢ogu kimse, goriinen bir
sorunun bir Kok sorun olmadigini anlar ve bundan 6tiirii de esas
mesele gibi bir deyimle bir-iki adim geriye gider. Tartistig1 kisi ise,
kargisindakinin kendisine gosterdigi resimden ya da kendi
bilgilerinden yola ¢ikip bir-iki adim daha da geriye gider ve bir
basgka esas mesele tanimlar. Tartigan kisi sayisi ne kadar ¢oksa, o
kadar ¢cok esas mesele ortaya ¢ikar ve herkes kendi ‘esas
mesele'sini siki sikiya sahiplenir.

Bazen iglerinden birisi, tutundugu esas mesele’nin de esas
mesele olmadigini anladiginda bu defa, ‘aslinda’ diye baslayan bir
noktaya kadar geriye gider. Bu tartigmalarin ¢ogu, kutuplasmalarla
son bulur.

Bir makalenin smirlari icinde, Iletisim Becerisi Yetmezligi'nin
bu denli dnemli bir sorun oldugunu somut olarak géstermek
zordur. Bu ylizden, okuyucularima yalnizca bir tavsiyede
bulunabilirim. Herhangi bir sorunu incelesinler ve her ortaya ¢ikan
sebebin sebeplerini, onlarin sebeplerini, ilh... devam etsinler.
Analiz ettikleri hangi sorun olursa olsun, arkasinda onu besleyen
K6k sorun’lardan birisinin Iletisim Becerisi Yetmezligi oldugunu
goreceklerdir.
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Toplum yasamimizda bu denli yer tutan bu soruna, bu
bakimdan yalnizca “geng neslin dil sorunu” olarak yaklagmak
dogru degildir. Sorunu tam anladigimiz zaman, giderek yozlasan,
ifade giiciinii kaybeden dilin yansimalarindan yalnizca birinin,
genglerin kulland181 zayif dil oldugu anlasilacaktur.

Belagat (rhetoric), 6zellikle toplumumuz i¢in ayri bir bilim dali
olabilecek kadar 6nem tagimaktadir. Bu sdylesimiz bu konuda ufak
da olsa uyarici bir rol oynarsa kendimi mutlu sayacagim. (1996)

BUYUCULER VE SISTEM TIKANMASI!

Olaylar “agiklayabilmek” herhalde insanlik tarihi kadar eskidir.
Insanoglunun basina gelen irili ufakli her kaza bela, agiklama
diirtiisiinii harekete gecirmis, baslangicta kaliplara, sonra da
nedenlere dayali bir diisiince bicimi boylece gelismistir. Denebilir
ki, bilimin iki temel kaynagi, insanlarin basina gelen istenmeyen
olaylar ve onlarin bu olaylar agiklayabilme merakidir.

Baglangigta ¢ok pratik bir yol bulup, her olaym o olay grubuyla
ilgili Tanr tarafindan meydana getirildigini diigiinen insan, giderek
baska “aciklama araglar” bulmak gerektigini idrak etmistir. Iste
medeni toplumlarin “sorunlar agiklama ve ¢ézme kiiltiirleri” bu
yolla geligmistir.

Ancak, bu dagarciktaki birikim, insanlik ailesinin tiim bireyleri
tarafindan paylasilmamakta, bir b6liim toplum bu dagarciga ne bir
sey eklemekte ve ne de birikimden yararlanmaktadir.

Diinyanin ¢esitli yerlerindeki bir ¢ok ilkel toplum, zelzelenin,
koleranin ya da kitligin kotii ruhlarin eseri olduguna inanmakta,
biiyiiciileri kanaliyla onlar lanetleyerek, sorunlari ¢6zmeye
caligmaktadir.

Cogumuza pek anlamsiz hatta komik goériinen biiyiicii, o
toplumlar icin su ve hava kadar gereklidir. Insanlar su ve havasiz
yasayabilirler —ki Istanbul'da bu deney yapilmis ve olabildigi
goriilmiistiir— ama olaylar agiklayamadan yasayamazlar. Nitekim
“c1lginlik” denen olgunun, olaylar1 kendi kendine
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aciklayamamanin sonucunda dogan bir “6zel uyum durumu”
oldugunu biliyoruz.

Biiyiiciiler, insanlar rahatsiz eden her ne varsa onlari
aciklayarak ve ardindan da bir ¢6ziim uygulayarak -ki 6nemli olan
birinci sathadir- onlari rahatlatirlar. Aynen bilimde oldugu gibi
onlar da, cesitli agiklama kategorileri gelistirirler ve zamanla hangi
kaza belanin hangi acgiklama kategorisine girdigini sip diye
sOylerler. Kendilerine duyulan giiven de bu “kendilerine
duyduklari giivenden” kaynaklanir. (Nitekim bugiin de bilim, bir
cesit biiyliciilik yapmakta, bir kisim bilim insani da ikna edici
konusmalartyla kaza belay1 agiklamaktadir!)

Biiyticiiniin ana islevlerinden biri bu noktadan sonra ortaya
cikmaktadir. Bazi durumlarda ortaya ¢ikan sorunlar, mevcut
aciklama kategorilerinin hig¢ birisince agiklanamamakta, insanlar
telasa kapilarak, bityiiciiyli gérevden almak hatta yargilamak gibi
yollara tevessiil etmektedirler.

Iste, yetenekli bir biiyiicii bu gibi durumlarda kendini hemen
gostermekte, aninda gelistirdigi yeni bir “agiklama kategorisi”
yardimiyla olay1 agiklayip, kendisine umut baglamus kisileri
cildirmaktan korumaktadir.

Ornegin, bir kadin1 (veya erkegi) dort kegi karsiliginda alarak
yagsamini rahatga siirdiiren insanlar bir sabah kalkip da artik dort
kecinin yeterli olmadigini goriince, bu yiiksek enflasyon karsisinda
derhal biiyiiciiye bagvurmakta ve ikna olmak istemekteydiler.

Iyi biiyiiciiler bu gibi durumlarda derhal kafay1 isletmekte ve
yeni bir agiklama kategorisi yaratarak, “saygideger kabile
mensuplari, bu durum aslinda ¢ok iyi bir durumdur, daha da kotii
olabilirdi, dolayisiyla nankorliik etmeyin” gibi fevkalade ikna edici
bir agiklama yapmaktaydilar.

Ancak kabile toplumu da olsa, oralarda da kafasi isleyen bir
takim kimseler bulunmakta ve bu palavralar1 yutmadig: i¢in itiraz
etmekteydiler. Iste bu gibi durumlarda biiyiiciiniin prestijinin
tehlikeye diismesi riski dogdugu i¢in, bilyiiciiler fevkalade siddetli
tepkiler gosterirler, bagirir ¢agirr, itiraz sahibine hakaretler
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ederlerdi. Hatta bazi biiyiiciilerin daha da ileri gidip itiraz sahibini
bizzat cezalandirdig1 da goriilmiistiir. Biitiin bunlardan anlagildig:
gibi, biiyliciilik ¢ok kritik bir kamu gorevidir.

Biiyiiciiliigiin evrimleserek bilim halini almasi, bir anlamda
aciklama araglarinin gelismesi, ama ondan da dnemlisi tiim
biiyiiciilerin ayn1 araglar kullanmalari ve de her biiyiiciiniin aklina
geldigi, tebaasina yedirebildigi araglar1 icat edememesi
geleneginden kaynaklanmaktadir. Her biiyiicii, kullandig1 agiklama
aracinin sertifikasini —her soruldugu zaman— ibraz etmek
zorundadir. Oyunun temel kurali budur.

Ulkemiz bir kabile toplumu degildir. Medeniyet skalasindaki
yerini gosterebilecek “dogrudan 6l¢me cihazlar1” da heniiz
yapilmadig i¢in, tam yerini bilemiyoruz. Ama dolayli bazi
gostergelere bakarak, biiyiiciilitkten bilime ne denli gegtigimizi
belirleyebiliriz. Madem ki biiyiiciiliigiin temel gostergesi,
“tutarlilik kaygisi olmadan yerine gore agiklama icat etmek™tir,
buna gore, hi¢ bir kabilenin biiyiiciisii bizimle kolay basa ¢ikamaz.

Ulkemizin sorunlarinin gogalmasi ve idarelerin bunlart
cozmede yetersiz kaliglari, agiklanmasi gereken bir durumdur.
Ama bu agiklama, biiyiiciiniinki gibi degil, biliminki gibi olmalidur.

“Sistem tikanmustir, dolayistyla sorunlarimiz ¢dziilemiyor”
gibisinden bir biiyiicii agiklamasi, giiniimiiziin yeni modasidir.

“Sistem tikanmas1” diye bir deyim, bilimde var midir? Tikanma
ne demektir? Bu bir kanalizasyon borusudur da o mu tikanmigtir?
Bu “agiklama”lar1 hangi biiyiiciiler icat etmektedirler?

TV'lerdeki tartigma programlarinda siirekli olarak yeni
“agiklama kategorileri” izliyoruz. Bunlar yetmezse “bagirma
cagirma, hakaret etme, hatta iizerine yiirlime gibi “agiklama
destekleyici dnlemler” yer almaktadir. Isin ilging yani, bu yeni
kategorilerin 6nemli bir boliimiiniin, bilim adina icad edilmesidir
ve igte lizillmemiz gereken nokta budur. (8 Ocak 1995)
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“CEVRE SORUNLARI” Ml,
YOKSA, “CEVRE'DE KRISTALLESEN
SORUNLAR” MI?

Daha yazimin hemen basinda kalkip da “Tiirkiye'mizin ¢evre
sorunlar1 diye bir meselesi yoktur” desem, yazimi okumay!1
muhtemelen hemen birakir, “bu adam deli olmug sagmaliyor”
derdiniz. Bu nedenle “simdilik” béyle bir sey sdylemeyecegim.

Ama, akillariniza, “acaba ger¢ekten de g¢evre sorunlari diye bir
meselemiz yok mu?” diye bir kusku diigiirmeyi istemiyor da
degilim.

“Cevre sorunlar1” olsun, onun bir pargasi olan “erozyon
sorunu” olsun, ya da giindemimizin ilk sirasini yillardir isgal eden
“Giineydogu sorunu” olsun, bu konularda ige yarar 6nerilerde
bulunabilmek i¢in (¢iinkii ise yaramaz 6neride bulunmak igin
gerekli degildir), adina “Sorun Kimyasi” denebilecek bir kavrami
anlamamiz ve irdelemelerimizi bu “kimya” nin kanunlaria uygun
olarak yapmamiz gerekir.

“Sorun Kimyas1” Nedir?

“Madde Kimyas1”, ¢esitli maddelerin hangi elementlerden
olustugu, bunlarin aralarinda nasil bilesikler yapip ayristig1, sicak,
soguk, basing gibi dis etkenlerin bunlari nasil etkiledigi gibi
sorulari agiklar ve bu yolla da insanoglunun gereksindigi yeni
maddeleri nasil yapabilecegi konusunda ona yol gosterir.

“Madde Kimyas1” biitiin bunlar1, maddeleri olusturan
“elementler” ve bu elementlerin birlesip ayrigmalarini diizenleyen
“kanunlar” yoluyla yapar.

“Sorun Kimyas1” da benzer sekilde, sorunlarin hangi
elementlerden olustuguna, aralarinda nasil yeni bilesikler
yaptigina, mevcut bir sorun bilesiginin onu olusturan elementlerine
nasil ayrigtirilabilecegine, bir sorunun bilesik mi yoksa temel
element mi olduguna nasil karar verilecegine iliskin konularla
ugrasir.
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“Madde Kimyasi”nda oldugu gibi o da biitiin bu isleri, sorunlar1
olusturan “sorun elementleri” ve bu elementlerin birlesip
ayrigsmalarini diizenleyen “kanunlar” yoluyla yapar.

Uygulamali bilimlerde bir alan i¢in gelistirilen tekniklerin bir
bagka alana uyarlanmasi, ¢ok kullanilan yaygin bir yontemdir.
Ornegin, elektrik akimi igin gelistirilen analiz yontemleri, su ve
hava akimlarimin tahlili i¢in, hatta trafik akimlarinin ¢6ziimlenmesi
i¢in kullanilir.

Sosyal bilimlerle ugrasanlar genellikle bu yalinliktan rahatsiz
olurlar ve “i¢ine insan 6gesi giren olaylar kolay anlagilmaz”
diyerek kendilerine biraz pay ¢ikarirlar. iginde insan davranist
bulunan olaylarin ¢dziimlenmesinin gii¢ oldugu dogru, ama o tiir
olaylarin da kendine 6zgii kurallarinin bulunmadig: ve bulmaya
caligmanin bos is oldugu da bir o kadar yanlis.

“Sorun Kimyas1” Kimin isine Yarar?

Her bilim dali ve her yeni metot bir ihtiyagtan dogmustur. “-75°
derecede yorgandan disar1 ¢ikan ayagin nasil isiimeyecegi”
eskimolarin sorunudur. Eskimolarin yapmalar1 gereken rasyonel
davranis, baska kimseyi ilgilendirmeyen bu sorunu anlamaya ve
sonra da ¢ozmeye caligmaktir.

“Sorun Kimyasi1” ise, yukaridaki gibi bir sorunu bulunan ve
cagdaglagsma konusunda pek bir iddias1 bulunmayan toplumlarin
degil, bizim gibi sorunu ¢ok ve 6zellikle de onlar1 ¢6zmekte
yetersiz kalan toplumlarin meselesidir. O halde, diger bilim
dallarinin gelistigi iilkelerin degil, bizim, sorunlarla ilgilenen bir
bilim alani tanimlamaya ¢alismamiz gerekmektedir.

Cagdas toplumlar, sorunlar1 bulunmayan degil, onlar1 ¢dzebilen
toplumlardir. Toplumumuz da ¢agdas olma arzusundaysa, onlar1
¢ozmek, ¢ozmek i¢in anlamak, anlamak i¢in anladigini sanmaktan
vazgegmek ve bunun i¢in de, onlar1 anlayabilmek iizere bir
metotlar dizisi (adina bilim diyemesek de) gelistirmek zorundayiz.
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“Sorun Kimyas1”’nin Temel Kanunlari!

“Madde Kimyas1”nin temel yasasi Lavoisier Kanunu'dur:
“Hi¢bir madde yok olmaz, yoktan da var olmaz, ancak sekil
degistirir” bigiminde ifade edilebilecek bu kanunun, “Sorun
Kimyasi”ndaki ii¢ karsilig1 soyledir:

Kanun 1- Sorunlar yoktan var edilebilir. Her akilsizca davranis
en az bir sorun {iretir.

Kanun 2- Hig bir sorun onu meydana getiren nedenler ortadan
kaldirilmadikg¢a ¢oziilemez, ancak sekil degistirir. Nedenleri yok
etmeye dayali olmayan her ¢6zliim girigimi, yeni sorunlarin
iremesine yol acar.

Kanun 3- Bir sorun, ¢6ziilmedigi siirece, dogurma ve baska
sorunlarla birlesme yoluyla ¢ogalma egilimindedir.

Goriildigh gibi iki kimya arasindaki baglica fark “yoktan var
etme” konusundadir. O da, isin i¢ine insanin (insanin akilsizca
davranislarinin) girmesi nedeniyledir.

Bu yeni kavrami ve onun kanunlarini 6grenmek zorundayiz.
Sorunlar agirlastik¢a ortaya ¢ok sayida kurtaricinin ¢ikmasi,
geleneksel bir egilimdir. Bu yeni kimyay1 6grenmekten ve bdylece
sorun ¢6zme kabiliyetimizi gelistirerek onlardan kurtulmaktan
baska ¢ikis yolu yoktur.

Bu yaklagimin 15181 altinda bir adim daha atarak, sorunlarin
nasil formiile edilmesi gerektigine iliskin bazi diisiinceler
iiretilebilir.

Sorunlar “dogru” adlandirilmalidir!

“Adlandirma”, bilimin en temel yontemidir. Bilinmeyenlerin
bilinir hale getirilme ¢abas1 demek olan bilim, onlar1 dnce
adlandirir, sonra gruplara ayirir ve sonra da inceleyerek “bilgi”
tiretmeye ¢aligir. Eger bdyle yapmasaydi, evrenin tiim bilinmezleri
ile kars1 karsiya bulunan insanoglu, onlar tek tek incelemeye
kalkard ki, herhalde pdsteki saymak bunun yaninda hi¢ kalirdi.

Toplumsal sorunlar da ait olduklar1 toplumlar i¢in
“bilinmezler” olduguna gore, bu sorunlarin adlandirilmasi, bilimin
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yukarida anilan degismez yaklasimi nedeniyle biiyiik dnem
tagimaktadir. Yine, bu yapilmazsa sorunlar birbirine karistirip,
ornegin tastyan kamyonun iistiinden kayip diisen konteyner'in
yandan gecen aragtakileri ezmesinin “trafik kazas1”,
milletvekillerinin meclise devamsizliginin “tembellik”, egitimdeki
nicelik ve nitelik sorunlarinin “parasizlik” gruplarina konulmasi ve
Oylece ¢6ziim aranmas! tehlikesi dogar.

Hiicre zarinin iglevlerinin astronomi kavramlariyla incelenmeye
calisilmasi nasil bir “gruplama” hatastysa, bu sorunlarin da bu
adlar altinda incelenmesi o denli yanlstir.

Arag iizerinden konteyner kaymasi, bir boyutuyla trafigi;
meclise devamsizlik, bir boyutuyla caliskanligi; ve egitim sorunlari
da, bir boyutuyla mali kaynaklar ilgilendirirse de; yanlis,
sorunlarin hangi ana grup(lar) ve hangi tali grup(lar)a girdiginin
belirlenmesindedir.

Nitekim, arag tizerinden yiik kaymasi sorununun igine dahil
olacag tali gruplar, konteynerlerin taginma usulleri standardi
nedeniyle “standartlar”; karayollarinda yiik tasimacilig1 usulleri
nedeniyle “tagimacilik”; virajlarda dogan merkezkag kuvvetler
hakkinda herkesin bilmesi gereken genel bilgiler nedeniyle “fen
okur-yazarlig1”; hasar nedeniyle de “sigortacilik” ile ilgilidir. Ana
gruplar ise “halkin kurallara uyma bilinci” ile “otoritelerin kural
yaptirim1”dir.

Basit gibi goriinen bir adlandirma yanlisi, trafikle pek az ilgisi
bulunan bir sorunu trafik polislerinin ¢6zmeye ¢aligmasina ve diger
alanlardakilerin “bu isin benimle ilgisi yok™ diyerek kulaklarinin
iizerine yatmalarina yol agar.

Yanlis adlandirma, bir dilbilim sorunu degildir. Toplumun tim
kaynaklarinin sorun ¢6zmek i¢in kullanildig: diisiiniiliirse, yanlig
adlandirmanin, kaynaklarin yanls tahsisine, bunun da hig¢ akla
gelmeyen sorunlarin firemesine yol agacagi kolayca goriilecektir.
Bunlar goriip de sagmamak hatta iiziilmemek elde degildir.

Ulkemizde her firsatta, bilime ve teknolojiye yeterince kaynak
ayrilmadigi soylenir. Bir tali grup, daha dogrusu dogan
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sonuglardan birisi olarak, bu tan1 dogrudur. Ama bilimden
beklememiz gereken bir numarali islev, sorunlarin dogru
adlandirilmasi konusunda duyarlik kazanilmasi olmalidir.

Ulkemizde, bilimden beklenen islevin bu hedefe
yonlendirilmeyip, yalnizca AR-GE'ye ayrilan payin artirilmasinin
dogal sonucu, “ana grup”taki sorunun bir kenarda kalmasi ve
“sorun kimyas1” kanunlarina gére, durdugu yerde yeni sorunlar
iretmesidir. Bir bagka deyimle, ‘parasiyla basina dert almak’tir.

Diinyada sorunlarini para harcayarak ¢ézmeye ¢alisan ¢ok
toplum vardir. Ama para harcayarak sorun {ireten herhalde yalniz
biziz.

Iste bu nedenle, hemen herkesin adina “gevre sorunlarr” dedigi
sorunlarin, dogru adlandirilmasi biiyiik dnem tagimaktadir.

Sorunlar1 “dogru” ifade etme kurallari!

Su 3 kurala uyuldugu siirece, bir sorun genellikle dogru formda
ifade edilmis olacaktir:

Kural 1.Belirsiz (muglak) kavramlar kullanmamak,
Kural 2.Gereksiz soz / sozciik kullanmamak,

Kural 3.Tiim sorunu tek soru ile tanimlamaya calismak yerine,
kisa adiml1 ardisik sorular sormak.

Belirsiz kavramlar birka¢ bigimde olabilmektedir. Bir tiirii, “iyi
tanimlanmamis kavramlar” nedeniyle dogan belirsizliklerdir.

Ornegin, “cevre kirliliginin énlenmesi” hem tiirev ve hem de
belirsizlik igeren bir kavramdir. Diinya yiiziinde sapiklar ve bu isi
belirli bir amagla —mesela bir baska iilkeye zarar vermek gibi—
yapan profesyoneller diginda, ¢evreyi ‘kirletmek i¢in kirleten’
kimse yoktur. Cevre kirliligi, baska faaliyetlerin birer tiirevi olarak
ortaya ¢tkmakta olup, burada iizerine gidilmesi gereken “cevre
kirliligi” degil, “kendi ¢ikarini, bagkalarnin ¢ikarlarini ¢igneyerek
saglamak” olgusudur. Bu egilim ise yalniz ¢evreyi degil, birgok
baska sosyal kurumu da tahrip etmektedir.
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Ayrica da buradaki “gevre” ve “kirlilik” kavramlari da iyi
tanimlanmis deyimler degildir. Diinyay: kirletmemek i¢in niikleer
atiklarin uzaya yollanmasi halinde kirletilen bir “gevre” var midir,
varsa hangisidir? Kirlilik de en az ¢evre kadar belirsizdir. Birisi
icin kirlilik sayilan bir eylem —mesela riigvet— bir bagkasi i¢in
uyaniklik, bir digeri i¢inse zorunluluk olarak
degerlendirilebilmektedir.

‘Belirsiz’ (muglak) hedefler koymak fazla diiglinmekten
kagarak her seyi (yani hi¢ bir seyi) ifade etme kurnazliginin, ya da
yalin kavramlari birbirine karistirmadan diisiinememenin, ¢ogu
zaman da bu iki nedenin bir karigiminin sonucudur.

Toplumumuzun kavramlar dagarciginda bulunan énemli
kavramlarin ¢ogu iyi tanimlanmamus olup, bu, bir ¢cok yeni
sorunun ortaya ¢ikmasinda bir “kaynak” rolii oynamaktadir.

Yine bu smifa girebilecek bir aligkanlik da, ne oldugu pek belli
olmayan ama kulaga hos gelen ya da s6yleyenin belirli bir
entelektiiel ve/veya ideolojik sinifa ait oldugunu ¢agristiran kalip
s0z ve/veya kavramlar kullanmaktir.

fkinci kural kapsamina girenler ise gesitli nedenlerle kullanilan,
ama sorunu ortaya koymada herhangi bir yarari1 bulunmayan s6z
ve sozciiklerdir. Bu gereksiz kullanimin nedenlerinden birisi giizel
konugma istegi, bir digeri ne sdyleyecegini bil(e)meme, sonuncusu
ise uyarilma, kendini belli etme gibi kisisel gereksinimlerdir.
Stislenmis, dis1 hos i¢i bos uzun soézlerin ardinda, muhtemelen bu
nedenlerden birkag1 birden bulunmaktadir.

Yanlig formda soru sormanin {igiincii grup nedeni ise, uzun
atlama meraki denebilecek bir arzudan dogmaktadir. Aile-okul-
cevre Uigliisiiniin 6grettigi soru sorma ve yanitlama bi¢imi, dogru
yanitlarin bir defada bulunmasina ya da bulunamayip yanilmasina
dayalidir. Bir sorunu, birbirine yakin gibi goriinen, ama her
defasinda kiigiik bir bilinmez eklenerek gelistirilen bir dizi
soru'dan olugturma usulii, dogru soru sormanin {igiincii kuralidir.

Simdi, sdyle bir itiraz giderek daha anlaml1 hale gelmektedir:
“Cevre sorunlar1” bigiminde dile getirilegelen sorunlar, aslinda,
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bazi yapi taglarindan olugmaktadir ve bu yapi taglart yalniz “gevre
sorunlari”n1 degil, birgok bagka sorunlari da olugturmaktadirlar.
Bu ise iki 6nemli somut sonug¢ dogurmaktadir:

(1) “Cevre sorunlar1”, iletisim kolaylig1 saglayan bir
adlandirma ise de, gergekte bagimsiz olarak var olmayan yani
“sadece goze goriinen” (phantom) sorunlardir. Dolayisiyla bu
halleriyle “halledilebilir” degillerdir.

(2) “Cevre sorunlari”n1 olusturan “yapitasi sorunlar”
halledildigi takdirde, bambagka “goriintiilerdeki” sorunlar da
halledilmis olacaktir.

“Cevre sorunlar1’”ni olusturan
“yapitasi sorunlar” nelerdir?

Insani, hayvanu, bitkisi ve tagi-topragi ile tim varliklari iginde
bulunduran eko-sistemin, bu dgelere “siirdiiriilebilir bir yasam”
saglayamamasi seklinde ifade edilebilecek “cevre sorunlari™ni
olusturan yapitaglar1 sunlardir:

I. Toplumumuzda insanlarin, eko-sistem bilincinin yetersizligi,

II. Kullanilagelen sosyo-ekonomik kalkinma teknolojilerinin,
eko-sistemin kendini yenileyebilirligine uygun olmayislari,

III. Bireysel ya da toplumsal 6lgeklerde kullanilagelen sosyo-
ekonomik kalkinma siireglerinin, eko-sistemin kendini
yenileyebilirligine izin vermeyecek bigimde kullanilmasi.

Bu ana bagliklarda dile getirilen sorunlara yol agan ikincil,
ticiincill ilh. sorunlar, ardisik olarak* s6yle degerlendirilmektedir:
I. Toplumumuzda insanlarin, eko-sistem bilincinin yetersizligi:
A. Sorunlarn, “gdriintiileri” ile “kaynaklar”nin ayrilamayip,

goriinen nedenlere agirlik verilerek ¢éziimlenebileceginin

sanilmasi (ve ¢ogu halde de, giderilen bir goriintiiniin bagka ve
daha derinde yeni sorunlar yaratmasi, ve bu durum sorunun
¢ozildiigi biciminde algilanarak, kaynaktaki nedenlerin goz
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ard1 edilmesi). Bu yanlis algilama, “biling yaratma”nin

Oneminin anlagilmayigina yol agmaktadir:

a. Toplumumuzun diigiinme bi¢giminde “nedensellik
bileseni”nin yeterince yer almayist.

B. Herhangi bir sorunun ¢6ziimii siirecinde, vazgegilemez kosulun,
“coziimlerin iizerine oturacagi bir biling temelinin
olusturulmasi” oldugu ger¢eginin 6nemsenmeyisi:

a. Coziimlerin genellikle anti-demokratik bi¢imlerde (tepeden
inme) bulunma ve uygulanmasi gelenegi.

C. Eko-sistemin hassas dengeleri konusunda bilgisizlik:

a. Okul miifredatlarinda bu konularin yetersizligi,

b. Ogretmen ve velilerin —ki ayn1 toplumun birer kesiti
olduklari i¢in bdyle olmast dogal— bu konulardaki bilgi
yetersizlikleri,

Medya araglarmin bu konulardaki ilgisizlikleri,
Ekolojiyle ugrasan bilim kuruluglarinin, bu konulardaki
geligmeleri yeterince izlemeyisleri ve/veya topluma
aktaramayislari,

e. Sanatgilarin, eko-sistem bilincini gelistirebilecek
etkinliklere yer vermeyisleri,

f.  Cevre konusunda faaliyette bulunmak iizere 6rgiitlenmis
goniillii kuruluslarin, sorunlarin kaynaklar yerine
goriintiileriyle mesgul olmalari,

g. Idarenin gevre konusunda ¢alisan birimlerinin,
bilin¢lendirme yerine kural koyma yontemini tercih
etmeleri,

h. Adina “29. giinl sendromu” denebilecek olgu hakkinda
bilgisizlik.

1 “29ncu Giin”, Roma Kliibii'nce yay>mlanmis bir rapor olup, her giin bir misli
genisleyen ve boylece bir goliin yiizeyini 30 giinde kaplayan niliifer ¢igeklerinin, goliin
yarisini kag giinde kaplayabilecegi ile ilgili bir bilmecedir. Dikkatli diigiiniilmedigi
takdirde 15 giin olarak verilebilecek yanitin dogrusu 29 giindiir. Bu bilmece ile, iissel
artiglarin nasil biiytidiigi ve gevre kirliliginin de boyle birdenbire patlayacagi
anlatilmaktadir.
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D. Eko-sistem bilincini gelistirebilecek pratiklerin
yerlesmemisligi:

a.
b.

Ev hayvani besleme aliskanliginin yaygin olmayisi.
Hayvanlari yalniz ekonomik degerleri kadar 6nemseyen
kirsal kesim tutumunun baskinligi.

Kurban adetinin, hayvanlarmn 6ldiiriilebilirligi konusunda bir
anlayisa, tartigmaya kapali olarak bir zemin yaratmasi.

. Avcilik adi verilen ve yasamak i¢in ihtiyaglarin kargilandigi

caglardaki anlamini tamamen degistirip, “hayvan katletme
eglencesi” haline doniigmiis olan tutumun, toplum
tarafindan hos goriilebilmesi ve bunun dogay1 koruma adi
altinda maskelenmesine seyirci kalinmasi.

Dinin, insan, hayvan, bitki ve diger doga dgelerine kars1
insan tutumu konusundaki biitiinsel yaklasiminin —ki bu
anlamda eko-sistem yaklagimi ile tamamen 6zdestir—
dikkate alinmayisi.

II. Kullanilagelen sosyal ve ekonomik kalkinma teknolojilerinin,
eko-sistemin kendini yenileyebilirligine uygun olmayislar:

A. Bu teknolojilerin gelistirildigi ge¢mis yillarda, niifus azlig1,
harcanabilir gelir diistikligi, tiiketim ahlak: yiiksekligi gibi
nedenlerle, ¢evre kirlenmesi sorunlarinin, fark edilebilir
diizeylerin altinda kalmig olmasi.

B. Bu teknolojilerin gelistirildigi gegmis yillardaki bilim ve
teknoloji genel diizeyinin, eko-sistem yenilenebilirligine izin
verecek teknolojileri gelistirememis olusu.

III. Bireysel ya da toplumsal dlgeklerde kullanilagelen sosyal ve
ekonomik kalkinma siireglerinin, eko-sistemin kendini
yenileyebilirligine izin vermeyecek bigimde kullanilmas:

A. Tiiketim ahlaki yetersizligi.
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B. Ulkeler ve iilkelerin gesitli bolgeleri arasdaki gelismislik
farklari, eko-sistem dengelerinin gz ardi edilmesine yol
agmaktadir.

. Tiim ahlak dgretilerinin dayanag: ve kendine, bagkalarina,

dogaya saygi kavramlarinin da kaynagi olan “zarar vermemek”
ilkesinin, toplum yasantimizda egemen olmayisi:

a.

Bu ilkenin hayata gegirilmesinde en etkin arag olan dinin bu
islevinin goz ard1 edilip, hatta aksi yonde bir siyasal arag
haline getirilmesi.

Sivil toplum orgiitlerinin, “zarar vermeme” ilkesini hige
sayan ve sinir tanimayan tek yanl ¢ikar saglama
egilimlerini dengeleyebilecek etkinlikte olmayislar::

D. Devletin islevini yapamayisi:
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a.

Devletin, “katalitik” bir rol diginda islev yiikklenmemesi
gerektigi bilincinin, kamu yoneticilerinde yerlesmeyisi.

. Cevre Bakanlig1 orgiitlenme felsefesinin, diger bakanliklar

arasinda koordinasyon saglamaya degil, icraat yapmaya
yonelik olmasi.

“Kirleten 6der” ilkesi. Bu ilke, ¢cevre kirletmenin, bedeli
Odenerek telafi edilebilecek bir kusur oldugunu, dolayistyla
O6deme giicii bulunanin gevreyi kirletebilecegini
varsaymaktadir. Halbuki dogru ilke “kirletmemek”
olmalidir.

. Birbiriyle catisan ¢esitli gerceklikleri uzlagtirabilecek bir

“Tirkiye ¢evre konsepti”nin ve buna dayal1 bir Cevre
Stratejik Plani'nin gelistirilmemis olusu.

. Insanlarimizin, sosyal ve ekonomik iiriinleri tiilketme arzularimi

kargilayabilecek liretimi yapamayislari:

a. Bulugguluk yetersizligi:

1. Egitimdeki ezber uygulamalari.

2. Sanayinin, rekabet giicli kazanmasina izin vermeyen
“korumacilik”.



3. Bkz: L. Aa
4. Bulusculugu destekleyecek onlemlerin yetersizligi.

b. Beceri yetersizligi.

c. “Uretmeden tiiketmenin miimkiin olamayacag1” dogrusunun
g6z ardi1 edilmesi:

1. Politikacilarin vaat karsilig1 oy saglama egilimleri.

2. Vatandaglarin oylar karsiliginda cikar saglama
egilimleri.

3. Kavramlarin iglerinin bos olup, istege gore anlam
yiiklenebilmeleri ile, toplum yasaminin ana denklemleri
denebilecek “dogrular” konusunda akil karisikligina yol
acilmasi.

4. Tiiketme egilimlerini tatmin edebilecek bir 6l¢iide ve
nitelikte liretim yapamayan bir toplumun bunu enflasyon
ve sosyal calkantilarla 6deyecegi “dogru” sunun,
politikaci, bilim insan1 ve biirokrat kesimlerce topluma
anlatilip, bir “biling temeli” olugturulamayisi.

F. Eriskinlerin, gelecek i¢in bugiinlerinden fedakarlik
yapmayislari:

a. Toplumumuzun erdem degerleri konusundaki sorunlari.

b. Gelecek i¢in yapilmasi istenen dzverilerin o amaca uygun

kullanilmayisinin yarattig1 hayal kiriklig1.

Eko-sistemin kendini yenileyebilirlik sinirlarinin disina
¢ikmasina yol agan nedenlerin disinda, bazi bireysel nedenler de
kuskusuz vardir. Ama “80/20 kural1” da denen “Pareto Kural1”
uyarinca bir olgunun %80'i, ona yol acan nedenlerin %20'since
olusturulduguna gore, yukaridaki analizde siralanan nedenler,
bozulan ¢evrelerin en az %80'inden de fazlasina yol agmaktadir.

Dikkat edilirse bu “yapitasi sorunlar1” yalniz eko-sistem
sorunlarina yol agmamaktadir. Bu sorunlardan; I A a, IIT A, III Eb,
I Ec3, III Fa, biitiin toplum sorunlarimizin olusumuna giren, 5
temel “Sorun Kimyas1 Elementi”dir.
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Sonug¢

Bu “yapi tag1 sorunlari”nin her biri i¢in yaratici ¢dziimlerden
olusan bir paket, ¢cevre sorunlarinin oldugu kadar, bu yapitaslarini
girdi olarak alan baska sorunlarin da ¢dziilmesine yarar.

Tiirkiye'mizin sorunlarina boyle bir “kimya” yoluyla yaklagmak
zorundayiz. Bu “Yeni Bakis”1 benimseyen politikalar, politikacilar
ve siyasi partiler, 2000'li yillarin Tiirkiye’sini kuracaklardir. Bu
“Yeni Bakig”a dayali olmayan sdylemler ise, insanlarimizin
enerjilerini emen, umutlarin1 yok eden beyhude ¢abalar olarak
anilacaktir.

Tarih, yalniz basarilarin degil, hatta daha da ¢ok
basarisizliklarin tarihidir. Toplumsal olarak hastalanmis uluslar,
ancak bu yeni “kimya”y1 benimseyebildikleri takdirde kendilerini
kurtarabileceklerdir. (1997)

AZ BIiLiM!

Her seyin azi-¢ogu olabildigine gore acaba bilimin de az1 ¢ogu
olamaz mi1?

Once bu abesle istigal nereden aklima geldi onu agiklayayim.

Bilimle ilgili konumumuzun ve de bunun ger¢ek nedenlerinin
sorgulanmasi, en kati1 askeri yasaklardan daha da dokunulmazdir.
Bu konuda yalnizca, bilime ayirdigimiz paranin GSMH'ya oraninin
iilkemizde az oldugu periyodik olarak dile getirilir ve bu kadar
paraya bu kadar bilim denmek istenir.

Halbuki isin asli farklidir. Ayrilan paranin az olmasi sebep
degil, sonuglardan yalnizca birisidir. Sadece bu teshis dahi,
sorunun hi¢ anlagilmadigini géstermeye yeterlidir. Ama tartigilmak
istenen bu degildir.

Osmanli Imparatorlugunun enkazi iizerinde, bir dahinin
harekete gegcirebildigi “varligini siirdiirebilme silkinigi” ile
kurulmus bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin gelecegi,
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kurumlarimizin gosterecegi performansa baglidir. Bu kurumlarin
icinde de bilim bagta gelmektedir.

Burada bilim ile, yalnizca laboratuvarlarda yapilan deneyler
degil, tiim toplum kurumlarinin dokulari i¢ine yerlesmis bulunan
“sorun ¢ézme kabiliyeti” kastedilmektedir. Bir baska deyimle;
politikaya, sanata, sanayiye, ticarete, egitime ve bizzat bilime,
bilimsel diisiincenin ne dl¢iide hakim kilinabildigi...

Bunu 6lgebilmek i¢in ancak dolayli 6lgiitlere sahibiz. Bu
oOlgiitlerden birisi, bilimsel yaklagimin neredeyse hakarete varan bir
asagilayicilikla kullanilmasidir.

“Bu yaklasim bilimseldir, ama ige yaramaz!”

“Bilimsel olarak iyi, ama halk anlamaz!”

“Isin o tarafi bilim insanlarini ilgilendirir. Biz pratik(!)
olmaliyiz!”
ya da,

“Bilim, 6yle adi giindelik sorunlarla ilgilenmez!” vs. vs...

Bir bagka dolayli dlgiit, toplumumuzun ¢esitli sorunlarinin
¢ozliimiinde ya da en azindan ¢dziimlerinin tartigilmasinda, bilimsel
metotlarin ne denli kullanildigidir.

Bir sorunu incelemeyi, tartigmay1 amaglayan ortamlarda (kitap,
makale, a¢ik oturum, panel vs), o soruna yol agan nedenlerin
hepsinin, bilinenlere dayali olarak (bilimsel anlamda basitlik)
ortaya konulduguna sahit olan pek az kisi vardir.

Iste bu yiizden, “nigin hizli gogaldigimiz” yerine, kdy
hanimlarina koruyucu dagitmak; “cevrenin ni¢in kirlendigi”
yerine, fabrika kapatmak; “enflasyonun nerelerden kaynaklandig1”
yerine, para basiminin durdurulmasini temenni etmek... gibi yanlis
olmayan ama gergegin sadece bir boliimiinii igceren konular
tizerinde konusulur ve de konusulur.

iddiam o’dur ki, bunlarin sebebi “az bilim”dir. Ve yine iddiam
odur ki “hi¢ bilim”, “az bilim”den daha iyidir.
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Bu iddialarin dayandigi temel, sorunlarimizin yapisiyla ilgilidir.
Giindelik hayatta kars1 karstya bulundugumuz ve her giin yiizytize
oldugumuz i¢in de senli benli hale geldigimiz sorunlarin hemen
hepsi son derece karmagsik yapilidir.

Hig bir sorun, tek basina o sorun alanryla ilgili bir bilimsel
yontemin kullanilmast suretiyle ¢oziilebilecek kadar yalin
(katisiks1z) degildir.

Sorunlar, birbirleriyle siiratle birlesmek ve ilk yapilarina hig
benzemeyen yeni sorunlar olusturmak egilimindedirler. Halbuki,
bilimsel yontemler genellikle yalin sorun alanlar1 i¢in gelistirilirler.
Bu metotlar1 kullanarak, karmagik yapili sorunlarin ¢6ziimiine
uygulanacak hale getirenler teknolojistlerdir. Her teknoloji ise
Ozgiin ihtiyaglar icindir.

Hindistan'daki ve Tiirkiye'deki hizli niifus artisinin sebeplerinin
biiyiik bir boliimii birbirinden farklidir. Bu ylizden, Hindistan igin
gelistirilmis niifus planlamas1 programi aynen Tiirkiye'de
kullanilamaz, olsa olsa ondan yararlanilabilir.

Ya da Ingiltere veya Kanada'daki yiiksek enflasyona kars1
uygulanan bir program, Tiirkiye'de sonug vermeyebilir, hatta
tersine sonuglar dahi verebilir.

Sorunlarin bu karmasik ve dzgiin yapilari, bilimin belirli bir
yetkinlikle kullanimini zorunlu kilmaktadir. Elementer bir sorun
alani i¢in gelistirilen bir yonteme hakim bir kisi, giindelik
sorunlarin ¢ogunu ¢ézemeyecek, hatta onlar1 anlayamayacaktir. Bu
donerek, bilimin bir ise yaramadigi, sorunlarin ancak inang, itikat
vb.. akilcilik dis1 yollarla ¢dziimlenebilecegi gibi bir noktaya
gotiiriir ve de gotiirmektedir. (Yenilen futbol takimlarimizin
yetkililerinin, sonucu sporcularin inangsizlig1 ile agiklamalari,
alisilmig bir ¢6ziim degil midir?)

Sokaktaki insanlarin bu yanlis kanisina karsilik, bilimle
ugrasanlar da, karsilastiklari sorunlarin bilimi ilgilendirmeyen
meseleler oldugu gibi ayni derecede yanlis bir kaniya varabilirler.
Bu durumun 6rnekleri sayilamayacak kadar ¢oktur.
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Ornegin, en énemli sorunlardan birisi olan issizlik i¢in ekonomi
teorisinde verilen teshis, yatirimlarin azliginin issizlige yol actig1
seklindedir. Bu, yanlis degil, ama eksiktir. Eger yenilesme
(innovation), beceri kazandirma, ig kurma ortaminin gelismisligi
gibi alt-yapilar tamam ise, yapilan her yatirim yeni isglerin
dogmasina neden olur. Bunlarin birisinde bir yetersizlik varsa, bu
defa yapilan yatirimlar aksine is kaybina yani issizlige yol acarlar.

Yillardir igsizlikle ilgilenen bilim insanlarimizin ve onlardan
kapma bilgilerle iilke yonetenlerin benimsedikleri “igsizlik
yatirimla 6nlenir” sablonunun yanligliginin altinda, iste bu “az
bilim” gercegi yatmaktadir. Benzer sekilde, igsizlikle enflasyonun
ters iligkili oldugu da ekonomi teorisinin dgretilerindendir. Ama bu
Ogretinin dayandig1 bir varsayim, sistemin alt yapisi denebilecek
konularda her hangi bir ¢arpikligin bulunmadigi, sistemin kararlt
olarak ¢alisabildigidir.

Bir bagka deyimle, teorinin tanimladigi igsizlik, enflasyon vb.
semptomlar, bizim kullanageldigimiz issizlik ve enflasyon
terimlerinden daha farklidir. Teoride igsizlik denilince, isgiicii
pazarinin gerektirdigi becerilerle donanmis ve pazarin bigtigi
iicretten emegini satmaya hazir bir kisinin is bulamamasi anlaglir.
Ulkemizde ise igsizlik denilince, herhangi gegerli bir beceriye
sahip olmayan ama bazen elinde bir takim kagitlar (diploma)
bulunduran bir kisinin is bulamayis1 anlagilmaktadir. Birinci
durumdaki issizlik, ger¢ekten de yatirimla giderilebilirken, bizim
durumumuzda sorunun ¢6ziimil yatirimda degil beceri
kazandirmadadir.

Aymni geligkili tanimlama enflasyon i¢in de gecerlidir.
Ulkemizde enflasyon ve igsizlik ad1 verilen olgularin kaynak
nedenlerine yakindan bakildiginda, her ikisinde de ¢ok sayida
ortak sebebin bulundugu goriilecektir. Yani birisini azaltan
nedenler digerini de azaltacaktir.

Unlii siyasi ekonomistlerimizin birisinin katildig1 bir
konferansta, enflasyonu hizli azaltmanin issizligi artiracag,
stiphecilikten uzak bir tavirla ortaya konuldugunda, bu konferansi
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izleyenlerin bilime giivenlerinin sarsilacagindan endiselenmemek
elde degildi. Iste bu eksik teshislerin altinda da “az bilim” gizlidir.

Bu duruma katlanmak s6z konusu olamayacagina gore gare
nedir?

Care iki bilesenlidir: Birincisi, sorunu bu sekilde anlamak,
ikincisi ise sorunlarimiza teshis koymak durumunda olanlari,
bilimsel yaklasimlari tam kullanmak yolunda ydnlendirmektir.

Daha da 6nemlisi, bilimin, sadece bilim insanlarinin iiniversite
ve aragtirma kuruluglarinin duvarlar i¢inde mesgul olduklari bir is
degil, sokaktaki insanin dahi giinliik yasaminda kullanabilecegi
“kullanigh bir ara¢” oldugu bilincinin gelistirilmesidir.

Bu ise herkesin, kim tarafindan sdylenirse sdylensin tiim
beyanlarina “nig¢in” sorusunu bikip usanmadan sormasina baglhdir.

Yasagin her tiirliisii sevimsizdir. Ama bir tanesine izin verilmek
gerekirse o da, “nigin” sorularinin karsiliginda verilmesi adet
olmus “bu bdyledir, ¢iinkii biz boyle sdyliiyoruz” cevaplarinin
yasaklanmasidir. (1993)
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BILIM CANTASI!

Meraki, arastirmaciligi uyarildigi igin bilim insan1 olan ya da bulus
yapan ne kadar ¢ok insan vardir.

Leonardo Da Vinci’nin olaganiistii sanat dehasina kaynaklik
eden merakinin, iyi bir gézlemci olan dayisi tarafindan uyarildig:
sOylenir.

“Bir Tutkunun Oykiisii” kitabinin yazari, ¢ok sayida
uluslararasi degerde bulusa imza atan Erbil Serter, bulus
tutkusunun, babasinin kendisine hediye ettigi bir model helikopter
plani ile basladigini sdylemektedir.

Toplumumuzun bulusguluga karsi tutumundan, bulusunu ancak
yurtdisinda hayata gecirerek koruyabilen Dr. Ziya Ozel de—
medyamizin koydugu isimle Zakkumcu Ziya— iyi bir gézlemecidir.

Toplumlarin, bulusculuk kabiliyetleri ve bunlar1 yagsama
gecirmedeki basarilarina gére —neredeyse kesin ¢izgilerle—
ayrildig1 giiniimiizde bulusguluga, dolayisiyla merak duyan
insanlara toplumumuzun ne denli ihtiya¢ duydugu agiktir.Bu
noktada bir soru akla gelmektedir: anne-baba ocagindan okula,
oradan is hayatina varmcaya dek neyi-nasil yapacag, kaliplar
halinde —ve de tek segenekli olarak— kendisine belletilmis olan
cocuk, geng ve erigkinlerimizin bu yar1-6lii meraklar1 —ki diger
yarist dedikodu merakina donlismiistiir— tekrar nasil uyarilabilir ?

Erigkinlerimizin meraklarini tele-vole, samdan, pasa gibi kiiltiir
kaynaklarindan bir bagka noktaya ¢evirmek pek kolay
goriinmiiyor. Bu nedenle, meraklari1 tam 6lmemis ¢ocuklar hedef
kitle olarak alinabilir.

Meraklart bir yolla uyarilacak ¢ocuklar bu defa da “Nil nehrinin
uzunlugunu bize nigin belletiyorsunuz?”, “tim 6grettiklerinizin tek
dogrular olduguna nasil gliveniyorsunuz?” gibi rahatsiz edici
sorular sorabilirlerse de, bundan korkmamak gerekir.

Diisiliniirlerimiz, insanlarimizin meraklarini uyarmak —ve
uyarilmis olanlar1 da dldiirmemek— i¢in yollar bulmalidirlar.
Okullar ders konularin1 merak paketleri igine sarmali, anne ve
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babalar en kiymetli varliklarinin ¢ocuklar1 degil onlarin meraklar:
oldugunu, meraki 6l(diiriil)miis bir ¢ocugun artik yasamadigini
idrak etmelidirler.

Meraki agagilayan, onu cinsellik ¢agrisimlartyla birlestirerek
deger yargilarimizin “ayiplar” béliimiine yerlestirmis olan
gelenegimizin, eger sinsice bir tuzak degilse bir ahmaklik {irtinii
oldugunu artik anlayabilmeliyiz.

Eger gelismenin temelinde bilim ve onun da temelinde merak
varsa, i¢inde merakin bulunmadigi, sadece birbirine unvan tevzi
etmek ve bunu da bilim i¢in bir ehliyet saymak gibi bir sahte bilim
anlayiginin, bizi bilimden nasil mahrum biraktigini artik
gorebilmeliyiz.

Bu ¢ergevede bir 6neride bulunuyor ve sizleri, bilimi bu
tutsakligindan kurtarabilmek igin birlikte hareket etmeye davet
ediyorum. Diislince su:

Cocuk ve genglerimize, kii¢iik ile biiyligii birlikte
gozlemleyebilmeleri, igine sikistirdigimiz tek-dogrulu 6gretilerden
uzaklasip kendilerine daha uzlagmaci, merak ve bilim dolu
diinyalar kurabilmeleri i¢in, birer mikroskop ve teleskop hediye
etmek!

Egitime katkida bulunmak isteyen ve de bulunan yiizbinlerce
insanimiz var. Bunlarin dnlerine koyabildigimiz tek dogru, egitim
sorunlarinin tag ve tuglalardan —yani okul binalarindan— ibaret
oldugu, dolayisiyla da eger yeterli paralar1 varsa okul inga
ettirmeleri, paralar1 yetmiyorsa derslik yaptirmalari bigimindedir.

Insanlarimiz buna inanmislar, hayirseverler haril haril ya okul
ya da derslik ingaat1 yaptirmaktadirlar.

Geliniz, bunun egitim sorunlarimizin iginde son siralarda yer
aldigini, hatta dniimiizdeki yillarda egitimin okul duvarlariyla
sinirli olmaktan giderek kurtulacagini, herkese duyuralim. Sorun,
okul ya da derslik eksigi degil, bunlarin i¢inde ne yapildigiyla
ilgilidir.
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Bir bécegin kanatlarini ve gokyliziiniin ne denli dolu oldugunu
ayni1 giinde gorebilen bir cocugun merakinin nasil uyarilacagini
disiinebiliyor musunuz?

Uyarilan bu merakin, bir¢ok ¢ocuk ve gengcte, disiplinli merak
denebilecek —ve bize tanitilandan ¢ok farkli olan— bilime nasil
doniistiigiinii hep birlikte gorebiliriz. Bu tiir insanlarin artmasi,
merak sahibi insanlarimizi bogan atmosferi rahatlatacak, bilimi
unvan almig olmak sanan bilim sahtekarlarina karsi bir koruyucu
olacaktir.

Mikroskop ve teleskoptan ibaret bu set, bir anlamda yeni bir
“bag1s birimi” yaratacaktir. Bugiin mevcut olan bagis birimi —Xki
en kii¢ligli derslik yaptirmaktir—, yaklasik 5 milyar lira
civarindadir. Adma Bilim Cantasi denebilecek setin fiyat1 ise
yaklagik 150 milyon lira kadar olacaktir.

Tanidig1 bir ¢ocuga, basarisindan dolay1 ya da basarisini
6zendirmek i¢in hediye vermek isteyen bir kisi i¢in bu iyi bir
secenektir. Tanimadig1 bir yerdeki ¢ocuklara hediye vermek
isteyen bir kisi i¢in de, mali giiciiniin yettigi 6l¢iide Bilim Cantas1
yollamak yine iyi bir yoldur.Boyle bir set ortada olabilse, Dogu ve
Gilineydogu basta olmak {izere tiim iilkedeki okullara Bilim
Cantalar hediye etmek isteyen yiizbinlerce kisi ortaya ¢ikacaktir.

Projenin finansmani biiyiik 6l¢tide kendi i¢indedir. Ciinkii
setlerin masrafi, bagislari yapanlarca karsilanacaktir. Ama
mekanizmaya ilk hareketi vermek, bu trafigi yonetecek birkag
kisiyi gorevlendirmek ve belirli bir asgari stoku tutmak igin
yaklagik 20 milyar liralik bir harcama gerekir.

Cenazelere yollanmasi adet olmus gelenkler yerine egitim
vakiflarina bagis yapmak iyi bir fikirdi. Simdi bir adim daha atip,
cocuk ve genglerimizin meraklarini uyarmak icin de bu toplumsal
girisimi baglatalim. Ne dersiniz? (1999)
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BiLIM MERAKTIR!

Bilim ve/veya teknoloji konusunda yazilip sdylenenlerin, “bu
alanlardaki gelismeler, gelecek tahminleri, ya da bir gelisme
gosterebilmemiz i¢in yapilmasi gerekenler” gibi noktalara
yoneltilmesi alistigimiz isluptur. Bu yaklasimin yayginligi dahi
tek basina, bizim bilim ve teknolojiden nigin istenilen diizeyde
yararlanamadigimizin bir isaretidir.

Bir eksikligi, “o eksiklik olmasayd1 neler olurdu?” seklinde
istah kabartarak gidermeye ¢aligmak pek ilkel bir ¢ikmaz yoldur.
Refah ya da mutluluk diizeylerine erigsmeyi 6zledigimiz insan
topluluklarinin sorunlara yaklagim yolu ise “igtah kabartma”
biciminde degil, “neden arama” seklindedir. O halde dogru sorular
sunlar olabilmeliydi;

—“Bireysel ve de toplumsal yasamimiza bilimin yol
gostericiligi ne 6l¢iide egemendir?.. Bilim yerine egemen olan
yaklagimlar nelerdir?”

—“Bilimin yol gostericiligini saptiran faktor(ler) nelerdir?”

—“Bu faktor(ler) ortadan kaldirilabilir ya da yonleri
degistirilebilir mi; nas11?”

Bilim ile inanci birbirinden ayiran en énemli fark, hiikiimlere
varmak icin kanit aramak ya da inanci kanit saymaktir. Kanit
aramadan sahip olunan ya da bir baska deyisle bilimin siizgecinden
gecirmeden sahiplenilen inanca “kor inang” (taklidi iman); bilimle
stirekli olarak test edilip, olabildigince dogmalardan armndirilan
inanca da “saglam inang¢” (tahkiki iman) denilmelidir.

Boylece, bilim ve inancin “6zerklik i¢inde biitiinliigii” gibi,
geleneksel “bilim ve inancin biitiinlesemezligi” goriisiinden farkl
bir noktaya varilmaktadir.

Ugiincii binyila girerken dinsel akimlardaki gelismeyi bu
yaklagim agiklayabilmekte, ayrica da koktencilik ile “super
fundamentalism” ad1 verilen akimlari da net olarak ayirabilmeye
yaramaktadir.
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Toplumumuz, bilimin yol géstericiligini reddederek yalniz diinyevi
yasamini ilkellige terk etmemis, dinsel inanglarinin da “taklidi iman”
sinirmi agamamasina yol agmustir.

Yukaridaki dogru sorularin hi¢ olmazsa birincisi, nadir de olsa
sorulmuyor degildir. Ama, bilimi dahi “kor inanglar”a dayali hale
getirebilen insanimiz, yeterli kanit aramadan, kendine gore kanit saydigi
“kor inang baklalar1”n1 birbirine ekleyerek sdzde bir “agiklama zinciri”
iiretmektedir.

Bilim birgok ise yarayabilir, ama herhalde en vazgecilmezi, “bilimin
yol gostericiliginden nigin yararlan(a)madigimiz” sorusunun
cevaplarnin verilmesindeki yol gostericiligidir.

Bilim, temel olarak “neden?”, teknoloji ise “nasil?”” sorularini
yanitlar. Teknolojinin slogani olan (know-how) deyimi de, “nasil”m
bilinmesini isaret etmektedir.

Bugiine kadar, bu soru yeterince agirlikla sorulmadigina gore,
“bilim”in yapi tast olan “neden” sorusunu sorma gelenegimizin
zay1fhig, bilimdeki geri kalmisligimiz ile ayni anlama gelmektedir.

Yillardir binlerce defa bir araya gelip, bilim ya da teknoloji konusan
insanlarimizin bu sorulart sormadigy, her tiirlii kanitiyla ortadadir.
Insanlarimiz sormamaktadir, giinkii sorularmn yanitlarmi bildigine iliskin
“kor inanglar”a sahiptirler. Ama bu “kor inanglar”’ma bilim adni
koyduklart i¢in, herhangi bir bilimsel kuskuya da diismemektedirler.

Gerek “neden” gerek “nasil” sorusunu sorma gelenegimizin zay1flig
ise tek kavrama indirgenebilir: Merak eksikligi! O halde bilim ve
teknolojide arzu ettigimiz gelismeyi gdsterebilmemizi engelleyen
baslica neden, insanimizin meraksizligr”dur.
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Bundan sonra birkag soru daha sorulmalidir. Bunlardan birisi, bu
merakin dogustan m1 bulunmadig, sonradan mu azaldigy, yoksa her iki
durumun birden mi var oldugudur.

Her sorunu, kor inanglarina gore kestirme bigimde tanimlayip
cozmeye merakli insanimiz, merak azligmin nedenini egitim verme
konusundaki yetersizligimize baglamaktadir. Bunun nedeninin ise
okullarimizin yetersizligi, onun da nedeninin ayrilan biitge paylarmin
azlig1 olduguna “inanmakta”dr.

Ama bu taniy1 biitiiniiyle gecersiz kilan ac1 gergek, egitilmis
insanlarimizin da (¢ogunun) meraksiz olusudur.

Bir toplumun meraklilik diizeyini dogrudan dlgen “‘merak-metre”
gibi bir alet olmasa da, dolayl bir ¢ok &lgiit vardir:

— Acaba kag anne-baba, bir oyuncagi pargalayip i¢indekileri
gormek isteyen ¢ocugunu hog goriir; dahasi, kirip i¢ine bakmasi igin
ozendirir?

— Acaba, kag milletvekili veya belediye baskani adayindan, vaat
olarak, bir “Bilim Merkezi” kurmasi istenmistir?

— Acaba kag kisi Van g6liiniin nigin yiikseldigini merak
etmektedir?

— Acaba kag dgrenci, Yeni Cag'm nigin Istanbul’un fethi ile
bagladigini1 merak etmigtir?

— Acaba kag vatandagimiz, nigin herkesin bize diisman oldugunu
merak etmektedir ?

— Ve acaba kag kisi ni¢in meraksiz oldugumuzu merak etmektedir?

Bunlar, olasi dl¢iitlerden sadece birkagidir. Bilimin popiiler hale
getirilmesi 6zellikle cocuklardaki merak1 uyarabilecek, giiglii bir
yaklagimdir. Bilim merkezleri —bilim sirki vb. adlarla da
anilmaktadir— ise yaklasimin hayata gegirilmesi i¢in iyi yollardur.

Ama daha da iyi bir yol, meraksizligimizin nedenini merak etmek,
ama onu “kdr inangla” yamtlamayip, kanit arayarak —ve de her an
tekrar kuskulanmaya hazir ve razi olarak— cevaplamaya ¢alismaktir.
Bu yol ucuz, hizli ve de giivenlidir ! (13 Temmuz 1996)
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BiLiM, TUM EMIN OLDUKLARIMIZI TERK
ETMEYE HAZIR OLMA TAVRIDIR!

Bilim, “bilinmeyenleri bilinir kilma ¢abasidir” denebilir. Bu yalin
bir tanimdir. Bu tanim nedeniyle akla gelebilecek bir ¢ok ikincil
soruya yanit vermemektedir. Ornegin, falcilik da ayn1 amaca
yonelik olduguna gore, acaba bilim ve falcilik ayn1 seyler midir?

Bu gibi spekiilasyonlar insanlik tarihiyle yasittir. Hemen biitiin
diisliniirler, bilgi ve bilim ile ilgili bir seyler sdoylemislerdir.

Hemen her konuda uzmanlagmanin olustugu ¢agimizda bilim de
kendisiyle ilgili bir sinif yaratmis ve “bilim insan1” (kadnlar ne olacak
bilmiyorum), kavram dagarcigimiza girmistir.

Her seyi kaliplagtirmak egiliminde olan halk, bilim insanin1 da kalin
gozliiklii, dalgm bakasli, hafif gobekli, giilmeyen bir tipe indirgemistir.
Einstein’in objektife dilini ¢ikararak ¢ektirdigi resim, bir istisna
sayilmak gerekir. Zaten kendisi de “bilim insan1” degil, ¢ok merakli ve
kuskucu birisi oldugunu sdylemektedir.

Bunlar bilim insanimin karikatiirize edilmis 6zellikleridir ve bilim
agisindan higbir tehlikesi yoktur. Hatta bilimi sevimli hale getirdigi dahi
sOylenebilir.

Bilim insanlarinin ¢ogunlukla akademi ¢evrelerinde ¢aligtiklari,
aragtirdiklan ve/veya bildiklerini dgrettikleri diisiiniiliirse, akademik
unvanlarla bilim arasinda zamanla olusmus organik bagin nedeni de
anlagilmig olur. Zamanla akademik unvan, dogrudan bilimi ¢agristirmis,
hatta onun tartigilmaz bir kanit1 olur hale gelmistir.

Iste bilim adina ve dolayistyla toplum adina tehlike de burada
baslamaktadir. Akademik unvan, edinilebilir bir 6zelliktir. Yani birileri
birilerine unvan verebilir. Ornegin, bir okulda caycilik yaparken —ki
cayciligi ya da diger ugras alanlarini ¢ok dnemsiyorum—, oradaki
miidiiriin goziine girip ‘doktora’, sonra da daha ileri dereceler alinabilir.
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Ya da ideolojik nedenlerle birbirine akademik unvan veren
bilim kurumlart olabilir.Bunlarin higbiri, o unvana sahip kisilerin
bilimle bir iligkileri oldugu anlamina gelemez.

Daha da biiyiik tehlike, unvanlarini bu yollarla degil, dogru
yontemlerle edinmis olanlarin zamanla, bildiklerinden (daha
dogrusu bildik zannetikleri bilgilerden) emin hale gelmeleri,
bunlar1 bilmedikleri ya da tam emin olmadiklar1 alanlara da
tagimalaridir.

Unvanlarin halk iizerindeki etkisi belli olduguna goére, bunun ne
denli sahtekarliklara yol acabilecegi kolayca diisiiniilebilir.

Bilimin sayg1 goérdiigii toplumlarda akademik unvanlarin ne
kadar az kullanildig1, insanlarin, sdylediklerine kanit olarak
unvanlarin1 kullanmayislari, ne kadar yiliksek bir davranistir.

Bilim, tiim bildiklerinin tamaminin yanlis olabilecegini
ictenlikle kabul edebilme tavridir. Bilim insaninin tek emin oldugu,
hicbir seyden ¢ok emin olamadigidir.

|

Yobazlik genellikle -hatta daima-, bilgilerinin mutlak,
tartisilmaz ve tek oldugunu diislinenler arasinda yaygin bir tavirdir.
Irtica, inanglilik, laiklik ve yobazlik konularina bu agidan bir daha
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bakilmali ve bu “mutlak dogru” aligkanliginin nerelerde
edinildigine dikkat edilmelidir. O zaman, sorunlar ¢ok daha kolay
anlasilacak ve de ¢oziilebilecektir. (1992)

OSMANLI VE T.C. TEKNOLOJININ
BELIRLEYICILIGINI NASIL “ISKALADI”?

Bugiin tiim bilim insanlarimiz, diisiiniirlerimiz ve politikacilarimiz,
onemli saydiklar1 ugrasilarini bir yana biraksalar, biitce
kaynaklarimizin tamamu, halen harcanmakta olduklar1 yerlere sarf
edilmekten vazgegcilse; bununla da yetinmeyip, bizleri bizden daha
iyi bilen yabanci uzmanlar —ki sayilar1 tahminimizden fazladir—
davet edilse ve hepsine birden su gorev verilip, kaynaklar da bu is
icin ayrilsa: “Oturup inceleyin, toplum yasaminin kalitesini
belirleyen ana degiskenin teknoloji ve onun ikiz kardesi olan
rekabete dayali girisimcilik oldugu ger¢egi, hem Osmanli, hem
onun mirasi iizerinde yeni bir devlet kuranlar ve hem de simdi
yasayanlarimiz tarafindan nasil 1skalandi? Bu bir rastlantt midir
yoksa bagka neden(ler) mi vardir?..”

Bu soruya bu denli 6nem verilmesi dogru mudur? Bence
dogrudur, hatta daha fazla 6nem verilse daha da dogru olur. Ciinkii
bu gercek anlagilmadigi siirece, tiim kaynaklarimiz bosuna
harcanmaya devam edecek, bosa harcanmakla kalmay1p, kendi
basimiza yeni yeni sorunlar agacagiz demektir.

Altindan, petrolden, ya da filanca dis kaynaktan gelecek uzun
vadeli dis krediden ¢ok daha degerli olan zamanimizi, teknolojinin
belirleyiciligini idrak edip bu yolda ¢aba harcamak yerine, besinci
sinif insanlarin besinci sinif tartismalarina ayirma hastaligi, nasil
oldu da kiiltiirel kodumuza isledi?..

Osmanl’y1 flerleme devrinde “ileri”, Duraklama ve Gerileme
devirlerinde de “geri” biraktiran 6genin, rakiplerimizin teknoloji
alanindaki goreli durumu oldugu, gerek o zaman, gerek
imparatorluk yikildiktan sonra ve gerekse bugiin, nasil olup da
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anlagilamiyor? Yoksa anlasiliyor da, gelisebilmenin baska yollar1
m1 kesfedilmeye ¢aligiliyor?

Geri kalmisligimiz1 bugiine kadar, iizerinde pek kafa
yormadigimiz kaliplarla agiklamaya c¢alistik. Matbaanin
benimsenmesindeki gecikme, kili¢ kuvvetiyle saglanan
egemenlikler, dinin softalar elinde aldig1 seklin felsefe ve bilimi
dislamasi, ya da benzer “kalip”lar... Acaba bunlar ne denli
dogrudur, hepsi bu kadar midir, bagkalar1 da var m1?

S.F. Markham, 1947 yilinda yazdig1 “iklimler ve Uluslarin
Enerjileri” (Climate and Energy of Nations-Oxfort Univ. Press)
adli kitabinda, antik medeniyetlerin daima 210C es sicaklik ¢izgisi
iizerinde yer aldigini, ayrica, kancali kurt ve malarya'nin da
toplumlarin enerjilerini belirleyici dgeler olduklarini
gostermektedir.

1987 yilinda Uppsala ACTA iiniversitesinde yapilan bir
doktora calismasi, 1858-1976 arasinda Isveg'te yapilan 49 dnemli
bulusun, bu iilkeyi bir buz ¢6liinden endiistri 6tesi lilke konumuna
getirdigini gosteriyor.

Alman dogu-bilimci E.Sachau, X. yiizyilin Islam diinyasinda
egemen olan diisiincenin bir déniim noktas1 olugturdugunu, El-
Es'ari ve Gazali bu diisiinceye yeni bir yon vermemis olsalardi,
Araplarin Galile'ler, Kepler'ler, Newton'lar yetistiren bir ulus
olabileceklerini savunur (TEZ, Z., Ortagag Islam Diinyasinda
Bilim ve Teknoloji). Acaba bu sav dogru mudur?

1. Diinya Savasi sirasinda baglica enerji kaynagi ve ayrica da
demir-celik sektoriiniin girdisi olan tagkomiirii liretimini artirmak
zorunda olan Almanya'da yapilan bir aragtirma, komiir ig¢ilerinin
beslenme diizeyleri ile tiretim arasinda bire bir iligki oldugunu
kanitlamustir.

1977'de Zonguldak'ta komiir isletmelerinde yapilan bir
beslenme arastirmasi, ¢aliganlarin kotii beslendiklerini, ayrica da
cesitli parazitler nedeniyle aldiklari besinlerden
yararlanamadiklarini gostermistir. Markham'm bulgular1 bu etiitle
cakigmaktadir. Pekiyi, komiir ig¢ileri arasinda yapilan bu aragtirma
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tiim toplum i¢in de gecerli midir? Eger gegerliyse, genel bir “enerji
yetmezligi” ile yasayip geliyoruz demek degil midir?

Lozan Antlagsmasina konulan ve iizerinde hemen hig tartisma
olmayan bir madde ile, 1929 yilina kadar, o giiniin ileri teknolojisi
say1lan elektrik motoru ve benzeri donanimin giimriik vergilerinin
belirli sinirlar1 asamayacagi (ve bdylece yerli teknoloji iiretiminin
caydirilacagi) acaba kag kisinin dikkatini ¢ekmigtir?

Insanlarimizin gogunda ve ézellikle de okumus kesimde
mevcut oldugu neredeyse kesin olan “bulugguluk antipatisi”
nereden kaynaklanmaktadir? Kiiltiirel kod'a isleyecek kadar etkili
olan sebep(ler) nelerdir?

[s yaratma'nin kaynag olarak yeni yatirrm yapmay1 —ki kolay
degildir— ve mevcut kamu kadrolarini sisirmeyi —ki ¢ok
kolaydir— icat edebilmis olan yonetim elitimiz ve onlarin
danigsmanlari, sonugta ortaya ¢ikan “Kalabalik Kamu Kadrolar1™-
“Diisiik Ucret” - Diisiik Nitelik” sarmaliin sorumlular1 degiller
midir?

Tiim sistemlerimiz ve onlarn islerligini saglayacak olan
mevzuatimiz bu yar1 cahil kadrolar tarafindan yapildigina gore,
“bulugguluk antipatisi’nin 6nemli bir nedeni “ig yaratamamak”
olgusu degil midir?

Bu ve benzeri sorularin cevaplarini kahve sohbetleri sirasinda
degil, en akilli insanlarimizi, en giicli kurumlarimizi seferber
ederek aramak ve hastaligimiza yol acan nedenleri bulmak
zorundayiz.

Bu arastirmanin en kritik yani, basma kalip kisilerin kendilerine
“pek dogal” goriinen sablonlara saplanmalaridir. Bilimin tiim
kurallari, bu aragtirmanin hig bir evresinde g6z ard1 edilmemelidir.

Bunlar yapilana kadar diger alanlarda harcanacak ¢abalarin
neye hizmet edecegini simdiden bilmek miimkiin gdriinmiiyor!
(22 Temmuz 1994)
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BECERIKSIZLiGIN BU KADARI!

Son secimler ve sonuglari lizerinde yapilabilecek ¢esitli
spekiilasyonlar olabilir. Bundan 6nceki ¢esitli se¢imlerle birgok
bakimdan benzerlikler ve farkliliklar bulunabilir. Ama, gelmis
geemis biitiin bu se¢imler arasinda dylesine bir ortak yan var ki, o
hi¢ degismedi: Oy pusulalarinin kétii tasarimi!

Yiiksek Se¢im Kurulu adi verilen yiiksek kurulusta, Form
Tasarimi denen ve birkac saatlik bir egitimle dgrenilebilecek olan
bir becerinin varligini bilen, bir kisi yok mudur? 21 siyasi partinin
adlarinin, amblemlerinin ve adaylarinin, toplam 2-3
desimetrekarelik —tek yiizli— bir yere sigmasi kolaylikla
miimkiindiir. Halen kullanilan pusulalar ise yaklasik 5 kat biiytiktiir
ve de ortasindan birkag defa katlandiginda verilen zarfa da
sigmamaktadir. Ayrica, 4 ayr1 sandikta 4 ayr zarfla kullandirilan
ve her defasinda neredeyse ayr1 bir kiginin oy kullanmasi kadar
zaman israf ettiren yontem yerine, bir defada tiim pusulalarin
verilip, gerekli yerlere miihiir basildiktan sonra tek zarf i¢cinde tek
sandiga atilmasi da miimkiindiir.

Vatandasa yasamin bu kesitini kolaylastirabilecek olan bu basit
onlemlerin uygulanmayisinin birkag nedeni vardir: Birincisi, bu tiir
—basit de olsa— akil yiiriitme isteyen islere kafas1 ermemeyi bir
marifet zannedip, bunun yerine anlasilmaz laflar etmeyi “hukuk”,
kendi “ezberden belledikleri” disindaki bir alandaki becerilerden
yararlanmay1 afra-tafrasina yedirememeyi ise, “hukuk adamiiginin
agirligr” saymaktir.

ikinci neden ise, “bizim vatandas ufak seyleri ayirdedemez”
anlayigidir. Siyasi partiler yasasinda hig¢ bir emredici hiikiim
olmamasina karsin, her parti kendine bir amblem edinmistir. Se¢im
propagandalarinin son giinlerinde, miihiir basacag1 yeri iyice
belletmek i¢in, drnegin “once ariya sonra kalbura bas” gibisinden
veciz hatirlatmalarla tek aklinin erdigi “kalbura basma” fiiliyle
iliskilendirilmesi, cahil ve ahmak olanlarin sistemin temel
belirleyicisi olarak kabul edildigini gostermektedir.
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Zaman zaman entel toplantilarinda dile getirilen bir 6zlem
vardir: herkese bir oy hakki yerine, entelektiiel diizeyi ile orantili
oy hakk1 vermek!

Bu ne kadar zirva ise, bir sistemi, o sistemi kullanacak olanlarin
en duyarsiz ve en cahiline gore tasarimlamak da o denli zirvadir.
ATM makinesini ya da cep telefonu kullanmak, belirli bir asgari
beceri gerektirmektedir. Hi¢ kimse bu cihazlar bagka tiirli
yapmay1 diislinmemektedir. Toplumsal yagam, asgari bir “genel
okur-yazarlik diizeyi” ister. Koylii standardint —ki kdyliilerin
¢ogunun bu konulardaki standard1 diisiiniilenden yiiksek olabilir—
benimseyerek, bunu demokrasi adina siirdiirmek, kamu
yOnetiminin bu aracinin kdtiiye kullanimidir.

Bu tiir sorunlari ortadan kaldirilacagina inanilan bilgisayarli oy
kullanma, bu iki tarafli cehaleti ortadan kaldirmaz, sadece gizler.
Bu nedenle, bilgisayarin heniiz oy verme amaciyla
kullanilamamasi, mevcut utandirici tabloyu degistirmek isteyenler
icin bir imkan sayilmalidir. Aksi halde, cehalet bu defa bilgisayar
destekli olarak siirmeye baslayacaktir. (1995)

BiR OKUR MEKTUBU UZERINE!

Yasami boyunca 1,500 civarinda icat yapmis olan Thomas Alva
Edison’a, bir hayran1 “iistat, bu ne miithis bir zeka!” bi¢iminde bir
iltifatta bulunur. Edison’un yanit1 ilgingtir: “Zeki olup olmadigim
konusunda bir sey diyemem. Ama eger icatlarimi kastediyorsaniz,
onlarin yiizde doksan dokuzu ter, yiizde biri de sanstir”..

Herkesin hayranlik duydugu Amerika’nin kisa tarihi, sokaktaki
insanimiz tarafindan pek bilinmez. Rekabet olgusunun nasil olup
da diinyanin dort bir yanindan gelen yetmis iki buguk millete bu
denli egemen olabildigi, neredeyse bu farkli kiiltiirdeki insanlarda
bir kiiltiirel genetik olusturdugu, Oklahoma’daki sahipsiz arazilerin
halka dagitilma bigimini bilmeyenlerce bir gizem olarak
gortilebilir.
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Abraham Lincoln ve Thomas Jefferson gibi iki bagkanin ayni
zamanda birer mucit olduklari, Lincoln’iin 0062 nolu patentin
sahibi oldugu, ilk isi patent ofiste icat incelemek olan Jefferson’un
ise Disisleri’'nden sorumlu oldugu yillarda her aksam iizeri ofisinde
icat bagvurularini inceden inceye okuyup degerlendirdigini
bilmeyenler, ni¢in o insanlar haftada 6000 civarinda icat yapip para
keserken, bizim 120 yilda ancak 6000 icat yapabildigimizi
anlamakta giicliik ¢ekebilirler.

Yurt diginda yillarini gegiren ¢ok insanimiz vardir. Bunlarin bir
boliimii resmi devlet gorevleri igin gider ve de donerler. I¢lerinde
mutlaka, gittigi iilkelere derinlikli bakabilen ¢ok kimse vardir. Bir
boliimii de gittikleri gibi doner, dmiirlerinin geri kalan kisminda da
oralardaki insanlarin ne denli medeni oldugunu anlatir dururlar.

iste, gidip de bos gozlerle etrafina bakinmayan
okurlarimdan birinin, bazi gézlemlerini iceren bir mektubu:

“Diin gece televizyonda “Tarih” kanalinda ¢ok giizel bir
dokiimanter seyrettim: Modern Marvels: Transcontinental
Railroad, California to Nevada. Amerikan”Ic Savasimdan "dan
sonra hiikiimet tarafidan finanse edilen bu proje 1862 de
Sacremento California ve Omaha Nevada dan ayni anda “Union
Pasific Railway” ve “Central Pasific Company” adli iki sirket
tarafindan baslhyor ve 1869 da bitiriliyor.

Miithis bir hikaye. Tabii, Amerikalilarin tarihe klasik
yaklagimi ile anlatiliyor bu miihendislik macerasi. Yani
giinahlaryla, hi¢ actimadan agiklariyla ve sevaplariyla, hi¢
alttan almadan. Bu miithis miihendislik harikast, insan, doga ve
hayvan soykirimi ile el ele gidiyor. Yedi sene siiren bu miicadele
swrasinda insant hayrete diisiiren hatalar ve mucizelerle tren
yolu tamamlaniyor. Tabii her sey belgelendigi ve fotograflandigt
icin, nasu bir proje oldugunu anlayabiliyorsunuz.

Sierra Nevada siradaglarina yapilan tiinel, resmen igne ile
kuyu kazmaya tas ¢ikartacak hizda bitiriliyor. En gérkemlisi,
Sierra 'nin granit zirvesinin altina yapilan tiinel: Dagin iki
tarafindan baslanan delme, 24 saatte 8 in¢ hizinda ilerliyor.
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Tabii bu arada doganin giigleri ile kiyasiya bir miicadele var.
Iscilerin iistiine ¢ig diisiiyor, kar firtinalar: durmak bilmiyor,
ama ig¢iler hep ilerliyor. Demiryolunun iizerindeki kari kiiremek
icin yeni bir takam araclar gelistiriyorlar. Ya da Utah eyaletinde
susuzluga karsi her 14 milde bir su tanklar: ve suyu kuyulardan
yukari pompalamak igin de riizgdr degirmenleri insa ediyorlar.
Yani tiim yol boyunca bir bulus ve “challenge” kaynagi olan bir
miihendislik projesi gergeklesiyor. Biz Anadolu/Tiirk kiiltiirii
olarak, yendigimiz savagslarla ogiiniiriiz. Bu Transcontinental
Railroad ingast da ayni bir cihad gibi, tiikenmez bir inang, iistiin
¢aba ve ¢alisma ornegi. Belki de her iilke her kiiltiir, cihad-
kahramanlik “kotasini” tarih boyunca éyle ya da béoyle bir
sekilde dolduruyor. Ya Viyana kapilarina kadar, ya da Sierra
Daglari icinden!..

Buraya kadar hikayenin bir yiizii. Diger tarafi ise yiiz
kizartacak bir utanglar silsilesi. Biitiin bu demiryolu ingai,
Amerikan Yerlilerinin topraklarimda oluyor. Ve bu arada
kizilderililerinin tek gecim kaynagi olan buffalolari da, is¢ileri
beslemek icin, her giin on’larcasini oldiiriiyorlar. 1800’ lerin
basinda sayisi milyonlari bulan, Amerika nin bir bagindan bir
basina go¢ eden bu hayvan tiirii, kisa bir siire once yok olmaya
aday tiirlerden biriydi. Neredeyse inegin yok olmasi gibi!..

Gecgtigimiz yaz Kansas'a gittigimde, korumaya alinmuis
Buffalo siiriilerini gérdiim; ¢ok fazla degil, bir kag yiiz hayvan.
Inamimaz biiyiikliikteki bu hayvanlarin yiizlerinde bir ice
doniikliik var, belki de soykirima ugradiklart igin! Ayrica
buffalolar hakkinda énemli bir bilgi: Yerliler bu hayvanlar
bizim modern anlamdaki hayvancikla giitmiiyorlar. Yerliler bu
stiriilerin go¢ yollarinda onlari takip ediyorlar, yani buffalolar
nereye gidiyorsa onlar da oraya tasiniyorlar. Ve yiyecek giyecek
ihtiyaglart i¢in bu hayvanlart aviiyorlar ve bu hayvanlar onlarin
var olmasina yardimct oluyor. Ayrica tren yolunun giizergdhi
ustiindeki ormanlar yok ediliyor. Kizilderililer bu durumdan hig
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memnun olmadiklar i¢in isgilere saldiriyorlar ve tabii
oldiiriiliiyorlar.

Amerikanin tarihe bu iki yonlii bakisi ¢cok da eski degil.
Vietnam Savagindan hi¢ kimse bahsetmemeye ¢alistyordu,
irk¢iliklarini pek telaffuz etmiyorlardi, ama 1980 sonlarindan
beri Amerika’da tarih artik baska okunuyor. Yukaridaki tren
yolunun hikayesinin iki tarafi da boyle. Amerika bu sekilde
yaratilmis. Herkes kendi tartisina koysun bunlart ve tartsin. ...”

Sivas-Erzincan demiryolunun hangi giigliiklerle agildigini bilen
ya da okuyanlar i¢in, benzer bir hikaye gibi gelebilir. Ama
medeniyetlerin nasil kuruldugunu géstermesi ve bunlarin gelecek
kusaklara nasil aktarilmasi gerektigine 6rnek arayanlar i¢in, ¢ok
daha 6gretici olabilir.

Cumbhuriyetin 100°ncii y1lin1 kutlama programinin tasarimint
yapacaklara —eger anlamak isterlerse— epey ipucu var. (1996)

DONUP, KENDIMIZE BIR
“BUTUN” OLARAK BAKMALIYIZ!

Adina “sorun kimyas1” denebilecek bir yaklagim gelistirilse ve
sorunlarin nasil olugtuklarini, aralarinda nasil yeni bilesikler
olusturduklarini, birbirlerine benzemez sorunlarin kéklerine dogru
nasil iz siiriilecegini ve bunlara benzer konularla ugrassa, herhalde
onun da, maddeler kimyasindakilere benzer kurallart olurdu.

Bu kurallardan birinin $6yle olacagini beklemek yanlis
olmazdi:
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“Bir sorun ¢oziimlenmedikg¢e yeni sorunlar {iretir, onlar da
bagka sorunlarla birleserek daha yeni ve kendilerini yaratan
sorunlara benzemez sorunlar iiretirler”

Insanlarimiz, bu “sorun kimyasi kanunu” uyarimca, bir mayanin
kabarmas1 bigiminde bliyliyen —ve de sekil degistirerek
biiyliyen— sorunlar yumagi karsisinda, geleneksel tanilarini ve
¢ozlimlerini yineliyorlar:

— “Lider sultas1 kir1lmal1”,

— “Artik silkinip kendimize gelmeliyiz”,

— “Matyalarin beli kirilmal1”,

— “Siyaset ¢6ziim liretmeli”,

— “Asker dur demeli”,

— “Artik genglere firsat verilmeli”,

— “Sagda ve solda birlik saglanmali”. VS...

Biitiin bu tan1 ve ¢6ziim trafigi i¢inde, birka¢ nokta, — aynen
yogun trafik alanlarindaki zebra ¢izgiler gibi— o yogun trafigin
disinda kalmaktadir:

“Demokrasi”, o hi¢ agzimizdan diisirmedigimiz kavram,
toplumumuzdan heniiz epey uzaktadir. Insanlarin, bireysel ve
orgiitlenmis kesimler halinde kendilerini yonetmeleri (yani
sorunlarini ¢6zmeleri) demek olan bu yagsam bi¢imine razi olan
insan sayisi son derece azdir. Herkes, sorunlarini kendileri digsinda
“birilerinin” ¢6zmesini beklemektedir. Tiim Tiirkiye, her tiirli
sorununu, gorevi yasa yapmakla sinirli olmasi gereken TBMM’nin
¢ozmesini beklerken, oradaki insanlar da bu sorunlari, ait oldugu
kesimlerin degil, kendilerinin ¢dzeceklerini varsaymaktadir.

En biiyiik vaat ve 6viinme vesilesi, “biz sizin sorunlarinizi
¢cOzecegiz” ve “sizin sorununuzu ¢ozdiik” bigimindedir.

Hig kimse ¢ikip da, “sizin isiniz bizim sorunlarimizi ¢6zmek
degil, bizim onlar1 ¢6zmemiz i¢in gereken ortami yaratmaktir; siz
bizim sorunlarimizi ¢6zmeye kalkigtik¢a bizim hak, 6zgiirlik ve
sorumluluklarimiz sizlerin ellerinde toplanir, halbuki biz bunlardan
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vazgecemeyiz, vazgecersek bunun adi demokrasi degil baska sey
olur” dememektedir.

Otomobilini satamayan, bezini ihra¢ edemeyen, alacagini tahsil
edemeyen, yoresini kalkindiramayan, sinavda bagsaramayan, kumar
tutkusunu tatmin etmek ya da karanlik islerine ortii olarak
kullanmak isteyen ve daha ne kadar kisisel ve kesimsel sorun ve
niyet sahibi varsa, hepsi, sorunlarini kendileri ¢6zmek (demokrasi)
yerine, onlar1 devletin ¢dzmesini beklemekte, ama bir yandan da
boyuna demokrasi diye sOylenmektedir.

“Ozgiirliikgiiliik”, agizlarimizdan diisiirmedigimiz ikinci
kavramdir ve insanlarimizin bunu ne 6lgiide istedigi de gayet
belirsizdir. Yiizlerce 6rnekten su ii¢ tanesi bunun bdyle oldugunu
gorebilmek i¢in yeterlidir:

— Okullarimizda milyonlarca ¢ocuk ve gencimiz “tek
dogru”lar yoniinde kosullanmakta —hem de 6gretmen, d6grenci,
veli, idareci ve akademisyenlerin tam mutabakat ve destekleri
altinda kosullanmakta-, ve zihinsel 6zgiirliiklerinden gonillii
olarak vazgegmektedirler.

— Metropollere vize ile girilmesi 6nerisi toplumda hemen hig
tepki yaratmamus, hatta kabul de gormiistiir. Yer degistirme
Ozgiirliglinden bu denli kolay vazgegmeye razi bir bagka toplum
olup olmadig bilinmez.

— Trafik sorunlarinin ne oldugunu dahi tarif etmeye ihtiyag
duymadan, tek-¢ift plaka benzeri bir uygulama 6nerisi ortaya
atilmig; toplum, seyahat 6zgiirliigiinii zedeleyecek boyle bir
Oneriye karsi ¢ikmak bir yana, tevekkiille (raz olarak) destekler tavir
almustir.

Agzimizla ¢ok istedigimizi beyan edegeldigimiz kavramlari
gergekte ne kadar istedigimizi, bunlar igin ne gibi
kaynaklarimizdan, ne kadarini harekete gecirmeye razi
oldugumuzu, ciddi olarak diisiinmeliyiz. Bu konuda toplum olarak
kendimizle yiizlesmeksizin, bu sorunlari ¢6zmemiz gii¢ gibi
goriiniiyor. (1998)
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MAYO ASKISI GOSTERGE OLUR MU?

1948 Olimpiyatlarini hatirlayanlar, rahmetli Esref Sefik'in sesinden
radyolarinin baginda giires karsilagsmalarini dinlediklerini de
animsayacaklardir.

Diinyanin heniiz giiresi tam bilmedigi, bizim de iistlin yetenekli
giirescileri bir araya getirebildigimiz o yillarda, neredeyse tiim
agirliklarda altin madalya kazanmamiz bir gelenek haline gelmisti.

Ancak o yillarda bir tiirlii ¢dziimlenemeyen bir sorun, daha
dogrusu bir tiirli bag edilemeyen bir rakip vardi: Giires¢ilerimizin
mayolarinin askilari!.. Rakiplerin karsilikl1 ¢gekismeleri sirasinda,
bizim giires¢ilerimiz en az rakipleri kadar sik sik omuzlarindan
kayan mayo askilarini tekrar yerine yerlestirmeye ¢alisirlardi.

Giires¢ilerimizin ¢ogu bu soruna, mayo askilarini ¢apraz
takarak, yani sol omuza takilmasi gereken askiy1 saga, saga
takilmasi gereken askiy1 da sola gecirerek ¢6ziim bulurlar, biraz
olsun sikilama saglayabilirlerdi.

O zamanlar, nigin hep bizimkilerin mayo askilarmin kaydigini,
yabancilarinkilerin ise neden kaymadigini herhalde hi¢ merak eden
olmamigtir. Olsayd1 bu sorunu ¢ozerlerdi.
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Aradan yillar gecti, televizyon yasamimiza girdi, artik giiresleri
spikerlerin sesinden ¢ok, kendi gézlerimizle seyreder olduk.
1970'li yillarda yapilan giires karsilagsmalarinda hayretle gordiik ki
bizimkiler yine mayo askilariyla bogusuyorlar. Aradan gegen 20
yilt agkin siirede demek ki yine merakl: birisi ¢ikip bu askilarin
ni¢in kaydigini, yabancilarin askilarinin ise ni¢in kaymadigini hala
sormamaktadir.

Simdi y1l 1996 ve Atlanta Olimpiyatlar1! Minderde giires¢imiz,
karsisinda da bir Isveg'li. Bizim giires¢cimiz aynen 1948'de
Olimpiyatlara katilan dedelerinin yaptig1 gibi, yine mayosuyla
mesgul, ama bu defa bir farkla: askilarin sarkik kisimlarini arkadan
iyice ¢ektirip birbirine diigiimletmis!

Isvecli ise, yaptig1 spora tam uygun bicimde tasarimlanmus bir
mayo giymis ve onu unutacak kadar viicuduna oturmus.Kiyafet
mithendisligi denebilecek bir ugras alaninin oldugunu, yapilan her
ise uygun donanimin bir “dizayn” isi oldugunu bizden 50 yil kadar
once idrak etmis insanlarla ayn1 diinyay1 paylasiyoruz.

Bundan 1 yil kadar evvel iizerine benzin dokiiliip yakilmak
istenen bir polis ve birdenbire alev alan elbisesi nedeniyle,
TBMM'ne bir soru 6nergesi verilmis ve bu elbiselerin teknik
sartnameleriyle muayene komisyonu kabul raporunun goriilmek
istendigi belirtilmisti.

Uzun bir siire sonra gelen yanitta, polisimizin ne denli feragat
ve fedakarlikla gorev yaptig1 belirtiliyor, sorulan sorular ise es
gegiliyordu.

Tekstil alaninda ne kadar iddiali oldugumuzu okuyup
dinledikg¢e, bunlarin kendi kendimize yaptigimiz bir propaganda
oldugu, diinyanin bize, mesleki giyim ve benzeri konular gibi biraz
olsun tasarim kiiltiirii isteyen isleri degil, daha siradan isleri
yaptirdigi ve bunlara da son derece diigiik degerler bigtigi aci
gergegini anliyoruz.

Henliiz, giiresirken askilar1 kayan, ancak arkada diigiimlenerek
yerinde durdurulabilen askili mayo yapabiliyoruz. Ayrica, bunlari
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becerebilen iilkelerden bir diizine mayo ithal edip, bir sorunu bir
bagkasinin kaynagi durumuna getirmemeyi de akil edemiyoruz.

Simdi su soruyu sormal1 ve yanit aramaliy1z: Bu mayo askisi
meselesi acaba bagka nelerin gdstergesidir? Yoksa bir kuruntu
mudur? (1996)

MOTOR KORKUSU!

Yurt i¢inde tiretilen sakat arabalarinin motorlu olanlarinin liks
say1lip %20 KDV ile vergilendirildiginden yakinan bir okurumun
mektubu, bana bir “ulusal fobi” mizi hatirlatti.

Belediye yasamiza bu gozle bakildiginda, hemen genelinde, bir
motor korkusu goriiliir. Cesitli beygir giigleri, o kurulusun tabi
olacagi hiikkiimleri degistirmekte, beygir giicii yiikseldik¢e kurulus
acayip bir cendere i¢ine girmektedir.

Bu olgu, Osmanli'y1 kontrol eden iilkelerin biraz aymazlik biraz
da zorlamayla, mevzuatimiza ve onunla da kalmayip kiiltiiriimiize
soktugu, melunca diisiiniilmiis bir “geciktirici’dir.

En gii¢lii insanin 0.15 beygir giiciinde olabilecegi diigiiniiliirse,
cesitli mevzuat igine serpistirilen bir iki tane “motor kullanimini
caydirict” hitkkmiin, uzun vadede nasil bir toplum yapisina yol
acacagini tahmin etmek pek gii¢ degildir.

Muhtemelen, teknolojiye yabanci (hatta bazen diisman),
teknoloji liretmeyen, yeni bulus konusunda olaganiistii kisirlagmig
toplumumuzun temelinde, bu melun tezgah ve bizim aymazligimiz
yatmaktadir.

Bir hastaligin tedavisinin ilk adimi, o hastali§i tam ve dogru
anlamaktan geger. Motorlu sakat arabalarinin motorundan korkan
kafalar bu hastaligin belirtileri olup, mesele boyle anlasilinca
tedavisi de miimkiin goriinmektedir.

Patent mevzuatimiza gore, herhangi bir bulug yapip onun ihtira
beratini alan bir kisi, ihtira beratinin devam siiresince bir harg
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6demek zorundadir. Bu harcin yatirimindaki bir giinliik bir
gecikme dahi, mucidin icadi tizerindeki haklarimin kaybolmasina
yol agmaktadir.

Bu anlay1s, motor korkusu ile ¢ok yakindan iliskilidir. Toplumu
ekonomik agidan gelistirebilecek her tiirlii olasiliga kars1 6nlemler
() tamamdir. Bu tiirli bir silahin biirokrasimizin elinde ne
acimasizca kullanildigina iliskin sayisiz ornekler vardir.

Arastirma denizaltis1 yapan bulus adaminin devletin valisi
tarafindan agir ceza mahkemesine verilmesi; kansere kars1 bir
tedavi yontemi gelistirdigini ve bilim insanlarinin bunu incelemesi
istedigini belirten bir hekimimizin defalarca mahkemelere
verilmesi, engellemek i¢in 6zel yonetmelikler ¢ikarilmasi, tabip
odasinin yapmasi gereken islerini birakip bu bulusu caydirmaya
caligmasi, bu teknoloji korkusunun birer disavurumudur.

Artik bu hastaligimizi anlamali, hayali diismanlar yerine
iligimize islemis bu hastalikla miicadele etmeliyiz. (1998)
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NOTERLI VE STADYUMLU SINAVLAR

Bir kamu kurulusuna alinacak 3,000 kiisur kisi i¢in bir futbol
stadyumunda yapilan yazili siava, 115,000 kisi girmis. Yazili
sinav noter huzurunda (noterin de ne genis bir huzuru varmis)
yapilmis olup, kazananlar miilakata alinacak ve boylece higbir
siipheye (torpil sliphesi herhalde) yer kalmayacakmas.

Televizyonlardan hep birlikte dinlemek zorunda kaldigimiz bu
inandiric1 (1) haberden ¢ikarilabilecek birkag sonug vardir.

1. Tirkiye'de higbir kamu kurulusunun ek personel almaya
ihtiyaci yoktur. Aksine bir “kalabalik kamu kadrolar1” sorunu
vardir.

Bu kalabalik, diisiik nitelikli ve diisiik iicretlidir. Dolayisiyla is
yapacak yliksek nitelikli eleman ag¢ig1 gercekten de vardir.

Ama bu, stadyum dolusu insan arasindan seg¢ilecek 3,000 kisi
ile giderilemez. Daha dogrusu, kalabalik kadrolar seyreltilip,
yiiksek nitelikli ve yliksek iicretli eleman istihdam edilir hale
gelinmeden, bu sorun ¢oziilemez.

Biit¢esinin % 60'in1 kamu personeline iicret ad1 altinda dagitan
bir idarenin, degil 3,000, bir kisi bile ilave personel almaya hakki
yoktur.

2. Bu nasil bir gorevdir ki, 115,000 kisi de kendini bu ige uygun
gormektedir. TV'deki goriintiilerde kadinlar, erkekler, yaslilar,
gengler, hemen her tiirden insan gériinmektedir.

Bir isin “is gerekleri” belli degilse, biitiin Tiirkiye o ise
uygun olabilir.

Sinavi ilan edenlerin akillarina bir “kosullar listesi” yayinlamak
ve bdylece bir 6n eleme yapmak gelmez mi?

3. Kamu kuruluslarina her devirde o devrin partililerinin
oncelikle alindigini, sagir sultan bile bilmektedir.

Torpil, bugiine kadar hi¢gbir zaman yazili sinavlarda
yapilmamis, adina “miilakat” denen ve “bizim partililerin” (her
donemde degisir) secildigi o garabet sirasinda yapilmistir. Biiytiik
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olasilikla yine ayn1 sekilde olmaktadir. “Parti”’den verilen listeler,
yazili sinav i¢in degil, miilakat(!) i¢in gecerlidir.

Vatandas inandirilmak isteniyorsa, esas bu miilakat denen sey
“saydam” hale getirilmeli, ciimle dlem, ne garip seyler
soruldugunu gozleriyle gérmelidir.

Bakiniz bir sinavdan neler ¢ikiyor. Yolsuzluklarm ISKi'ye 6zgii
oldugunu zannedenlerin dikkatine sunarim. (1998)

“OLCULER DAIMA YASAR”

Asagidaki yazi, Gonzalo Madrigal’in Internet’teki bir ilgi grubuna
yolladig1 “How Specs Live Forever” baglikli yazisindan alinmistur.

Yazinin ilging yani, okullarda birer kalip olarak belledigimiz
kimi kuru bilgilerin, kaynaklari merak edildiginde ne denli
heyecan uyandirabilecegine bir 6rnek olugturmasidir.

Okullarda ¢ocuklarimiza dgretmeye ¢alistigimiz ve onlarin da
ogrenmemekte direndikleri bilgilerin hemen hepsinin altlarindaki
ilginglikleri merak etmelerini saglayabilsek, kimbilir egitim ne
kadar zevkli olurdu.

«Olciiler Daima Yasar!

Tren raylari arasindaki uzakliga iliskin standart Amerikan
Olgiisii 4 fit ve 8.5 ing¢ gibi yuvarlak olmaktan ¢ok uzak bir
sayidir. Peki ray araliklary i¢in ni¢in bu ol¢ii benimsenmistir?

Ciinkii bu, Ingiltere’de demiryollarinin yapiminda kullanilan
olciidiir ve Amerikan demiryollarini da Ingiliz gé¢menler insa
etmislerdir.

Ingilizler nigin béyle yapmiglardwr? Ciinkii, demiryollarini,
daha evvelki tramvay sistemlerini yapan kisiler dogemisler ve
tramvaylarda kullanilan bu ray araligini aynen
benimsemiglerdir. Nigin tramvaylar i¢in bu ol¢ii kullanimistir?
Ctinkii tramvay raylarmi dogeyenler, daha oncelerde bulunan
tasit vagonlari igin kullanilan kalyp ve takimlardan yararlanarak
islerini yapmiglardir.
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Pekdla! Vagonlar nigin bu kadar parcal bir tekerlek arast
olgiisiinde yapilmislardwr? Ciinkii eger bu vagonlar farkl olgiide
bir tekerlek agikligina sahip olsalardi, eskiden yapilmis bulunan
uzun mesafe yollarmdaki tekerlek izlerine sigmazlardi. Peki, bu

eski yollart kimler yapmigtir?

Avrupa’da ilk uzun mesafe yollari, askerit birliklerin
kullanmasi i¢in Roma Imparatorlugu zamaninda yapilmis ve
kullanilagelmistir.

Peki ya tekerleklerin a¢tigi iz ¢ukurlari?

Eski Romalilar, birbirlerini tahrip etme endisesiyle, savas
arabalarmi hep ayni izlerden siirmiiglerdir. Biitiin savag
arabalart Romalilara ait oldugu i¢in de, tekerlek aralari hep
ayni olmustur.

Béylece, orijinal sorunun yanitint bulmus olduk. Birlesik
Devletler demiryollari ray araliginin 4 fit ve 8.5 ing’lik standart
Olgiisti, Roma Imparatorlugu savas arabalarinn orijinal
tekerlek arasi olgiisiinden tiiremigtir.

Olg¢iiler ve biirokrasiler ebediyen yasarlar.

Belki de simdi, savas arabalarinin tekerlek aralarimin nigin o
kadar oldugunu merak edersiniz.

Roma Imparatorlugu savas arabalari, arabay: yan yana
¢eken iki atin kig taraflarimin genisliklerinin toplami kadardi!»

(1999)

POLITIiKA YALNIZCA SOYUNDURUR!

“Kotii doktor candan, kotli imam dinden eder” deyisiyle ayn1 sey
kastedilmis olsa gerektir: Yanlig tan1 ¢ok zarar verir! Cilinkii kot

doktor ile herhalde, hastaliga yanlis teshis koyup yanlis yolda
tedavi uygulayan kisi; kotii imam ile de, dini 6gretileri yanlig
yorumlay1p insanlar1 yanlisa yonlendiren kisi anlatilmak
istenmektedir.



Insanlarimizin yillardir en dnemli sorun, hatta tiim sorunlarin
kaynag1 olarak gordiikleri sey, politikacilarimizin yetersizligidir.
Bu tani, ¢esitli entelektiiel diizeylerde, ¢esitli bicimlerde dile
getirilir: “Sokak meclisin dniinde”, “biz bu politikacilara laytk —
miistahak denilmek isteniyor— degiliz”, “bize, ¢6ziim iireten
politikaci lazim” gibisinden...

Bu taninin ardindan dogal olarak, ¢oziimler gelir: “Disaridan
politikaci ithal edelim”, “meclise gidecekleri sinava sokalim”
gibi...

Bu teshisin dogrulugundan kuskulanmayan askerler de,
yaptiklari li¢ darbede mevcut politikacilar saf dig1 etmisler;
yerlerine, enfekte olmadigina inandiklarini getirmisler; ama her ne
hikmetse bir siire sonra onlar da eskileri gibi davranmaya
baglamuslardir.

Bu tan, lizerinde kusku duymak bir yana, giderek
pekismektedir. Liderler de halkin egilimlerine uyarak, giderek
daha 6nemli, daha yiiksek unvanli, daha zengin kisileri meclise
sokmak i¢in kollar1 sivamiglar ve sokmuslardir.

Hatta, daha biiyiik fedakarliklara bile katlanilmis, bu tiir
yaramaz insanlarin hep erkekler i¢inden ¢iktig1 tespit edilerek,
meclise ve genel olarak politikaya daha ¢ok sayida, erkek olmayan
kisi sokulmustur.

Fakat sonug nafiledir. Halkimiz yine politikacilardan
yakinmakta, hatta simdi eskisine gére daha ¢ok yakinmaktadir.

Acaba s0Oyle bir deney yapilsa; daha biiyiik bir meclis binasi
bulunup, 35 milyon se¢gmenin tamami milletvekili haline getirilse
ne olur?

Pratik gii¢liiklerin (kavgalarin ayrilmasi, yoklama ve
oylamalarin ad okunarak yapilmasi, soz isteyenlerin siraya
konulmasi gibi) olacagi bir gercektir. Ama bunlarin bir gekilde
agildig1 (kavgalarin ayrilmayip niifus planlamasi amaciyla
kullanilmas1 gibi) varsayilsa, acaba ne olacaktir? Vatandaslarimiz
bu defa kimden sikayet edeceklerdir?
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Iste, herhalde ancak o zaman gériilecektir ki, politikacilarla
vatandaglarimiz arasinda bir nitelik farki yoktur. Politikaci, halkin
soyunmusudur. Zaten bagka tiirlii olmasina imkan da yoktur. Bu
imkansizlik, halkimizin i¢inde daha yiiksek nitelikli insanlar
olmadig1 i¢in degildir. Bizim toplumumuz da —aynen baska
toplumlar gibi—, nitelik dagilim1 agisindan normal dagilim'a
uygundur. Yani i¢inde belirli oranda, yiiksek ahlaklilar, bilgeler ve
nadir insanlar bulunmaktadir. Bunlarin sayis1 baska toplumlara
gore ¢cok az da olsa, meclis olusturacak sayinin temini sorun
olmayacaktir. 65 milyon kiginin i¢inde yiiz binde bir oraninda
bulunabilecek kisilerden 650 milletvekili ¢ikacaktir. Sorun bu
insanlarin bulunmasi degil, halkimizin bu insanlara katlanip
katlanmamasidir.

Genelde politikaci, 6zelde ise milletvekili, Cin vazosu degildir.
Kosede tutulup teshir amaciyla kullanilmaz. Insanlar, kendi
degerlerini paylasan, bunu da somut olarak eylemlerine yansitan
insanlar1 segeceklerdir. Yerel yonetim meclislerine de, TBMM'ne
de segilecek insanlarda, bu deger ortaklig1 ve eylem birligini
gormek isteyeceklerdir.

Nitekim, drnegin Kilis'te il yapma karsiliginda kendilerinden oy
isteyen, findik taban fiyatini diger parti lideriyle acik artirmaya
sokan, giderayak se¢im bolgesine para transfer eden politikacilara
karg1 takinilan tavirlar, insanlarimizin politikacilarimizdan —belirli
konular disinda— yakinmaya haklari olmadigini géstermektedir.
Yakinma hakki bulunan konular ise, kendilerine ni¢in daha fazla
kisisel ya da grupsal menfaat saglanmayistyla sinirlidir.

Zaten pratik de aynen boyle islemektedir. Politikacilarin
niteliklerinden yakinmalar ise, daha ¢ok misafir odalar1 ve igki
sofralarina 6zgiidiir. Cilinkii oralar biraz da, hayal kurulan, ger¢ek
olmayan, olmasi istenmeyen konularin konusuldugu yerlerdir.
Ertesi gilin misafirlik bitip, i¢kinin verdigi rehavet kalkinca, yasam
pratigi baslar; yakinan kisi, bir gece evvel erdemsizliginden
yakindigi politikacidan, ya bir yakininin olmayacak tayininin
yapilmasini, ya SIT alanindaki arazisine imar verilmesini, ya da
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devlet bankasindan kredi almak i¢in genel bagkanina bask1
yapmasint ister.

Insanlarini kendine benzemez sandig1 Anadolu’ya ilk gidisinde,
kendine benzer insanlar gérmenin saskinligini yasayan toy
sehirlinin, “halkimiz meclisin ilerisinde” safsatasini bir yana
birakip, insanimizin —i¢inde hepimizin bulundugu— nitelik
dokusunun nig¢in sorunlu oldugunu anlamaya ¢aligmak, en akilci
yoldur. Evet, biz nigin bdyleyiz? Dogru soru budur... (1996)

RESMi KIYAFETLERDEKI AKIL EKSiGi!

Belediye zabitasi, polis, asker, 6zel tim gorevlisi, kamu
kurulusunda memur, postaci ya da bir bagka kamu gorevlisinin
kiyafetine, bilmem hi¢ dikkat ettiniz mi?

Hepsinin kiyafeti tamamen farkh olmasina karsin, degismez
ortak bir ozellikleri vardir: Kiyafetler, onlarla ilgili islere
uydurulmak i¢in hi¢ kafa yorulmamis, ya da bu isi bilmeyen
veya ciddiye almayanlarca tasarlanmistir.

Bu orgiitlerimizde kiyafet tasarimryla ugrasan gérevli var midir
bilinmez ama kesin olan, hi¢bir yetkilinin bu ise yeterince kafa
yormadigidir.

Sekiz saat ocagin basinda kazan karigtiran agctya yagli sicim
haline gelen kravati takan, trafik polisinin telsizini kemerine
kulakligini da kulagina takarak ellerini serbest birakmay1
diisiinemeyen, polisinin kiyafetini masa bagina gére —o da zevksiz
ve iglevsiz— diiglinen, 6zel tim mensubuna filmlerdeki gibi kara
gozliik takip etrafi gdrmesine engel olan, ya da fiyakali goriinsiin
diye postallarinin taban ¢evresini beyaz yagliboyayla boyayan

71



kafalar hep aynidir ve hepsi de, kiyafetin 6nemini takdirden uzak
kisilerdir.

Hos, bu isin farkinda olmayanlar yalniz resmi yetkililer degil,
ayn1 zamanda sivillerdir de! Tiirk insaninin ergonomik
ozelliklerinin farkinda olmayip, genis tarakli ayagina zorla sivri
burun Italyan ayakkabilar1 tasarlayan stilistlerimiz daha az
yeteneksiz degildir.

koruyucu huni

MEMURLARIMIZ
iciN
YAZLIK UNIFORMA
TASARIMI

UV filtresi

agriyan omuzlara
masaj aparati

oturmaktan sekli
bozulacak
viicut igin korse

resmi kostim
efekt bandi

kiiresel 1sinmaya

X t:
cep telefonu kemeri o s

masa altinda
'sicaklamaya karsi sort

varis gorabi

ayak
sandalet

Kiyafet Mithendisligi dnemli bir ugras alanidir. Béyle bir bilim
dalinin varligini bilmek dahi daha dikkatli olmaya bir adim
olabilir.Resmi kiyafetlere bakildiginda, inanilmaz yanliglar
goriilecektir. Bunlar i¢in anayasa degigikligi mi, yeni yasa veya
tiizitk mii, yoksa biraz akil m1 gerekmektedir? (01 Ocak 1995)
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SAHTE SANATLAR TOPLUMU!

Politikaya, bilime, sanata, ekonomiye, velhasil bir toplumun yagam
biitiiniinii olugturan ¢esitli boyutlara birer “sanat” denebilir.
Nitekim, yabanci dilde giizel sanatlara “fine arts”, mithendislik vb.
ugrasilara da “useful arts” (faydali sanatlar) dendigini biliyoruz.

Bu sanatlarla ugrasan kesimlerin (politikaci, bilim insani,
sanatcl, ekonomist vs.) kalitesi, dogal olarak, kalitsal 6zelliklerine,
onlar1 yetistiren egitim sistemine ve i¢inde bulunduklar1 sosyal
iklime gore olugmaktadir.

Uzerinde durulmak istenen, bu bilinen mekanizma degildir.
flging olan nokta, kalitsal 6zellikleri, egitim sistemi ve/veya onlart
cevreleyen ortam kosullart nedeniyle iyi yetismemis ya da
kalitesini siirdliremeyip kaybetmis olanlarin, sahte birer kimlik
edinmeleri olgusudur. Yani sahte politikaci, sahte bilim insani, sahte
sanatg1, sahte ekonomist gibi!..

Bu sahte sanat sahiplerinin gergek sanat iizerindeki etkilerinin
bilinmesi, son derece dnemlidir. Aksi halde toplum, kendisi i¢in
yasamsal olan bu sanatlardan yararlanmak imkanini ebediyen
kaybedebilir. Sahte sanat sahibi, kendi yarattig1 sanat alanini
Oylesine korur ve savunur ki, gercek sanat sahiplerinin oraya girip
gercek sanati yerlestirmeleri ya da icra etmeleri neredeyse
imkansiz olur.

Sahte sanat sahiplerinin en énemli 6zelligi, gergek sanat
sahiplerinin yiizeysel niteliklerini (dis gériiniis, konusma, giyim-
kugam, tavir ve jestler, yagsam bigimi vs.) aynen, hatta daha da
abartili olarak taklit etmeleridir. Bu yiizden, onlar1 dig goériiniis ve
yagamlarina bakarak ayirt etmek imkansizdir.

Ayrica, bu ayirt etme gii¢liigiinii daha da artiran bir bagka
ozellikleri, ait olduklarini sdyledikleri sanat dal1 ile ilgili siirekli
sikayette bulunmalari ve yuvarlak, ise yaramaz ¢oziimler
gostermeleridir.
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Bu tiir sanat sahiplerini ger¢eklerinden ayirt etmek ancak uzun
stireli gdzlemlerle miimkiinse de, bazi pratik ¢dziimler de vardir.
Tabii ki, her pratik yol gibi bunlar da “her zaman” dogru sonug
vermeyebilir.

Sahte sanat sahiplerinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi,
durumlarini olaganiistii bir beceriyle gizleyebilmeleridir. Aptal
olan kendini zeki, bilgi-becerisi az olan kendini becerikli gosterir.
Tanim itibariyle hepsi diisiik ahlak normlarma sahip olup, en iyi de
bunu kamufle ederler.

Ama, kendilerinin bu denli beceriyle kamufle edebildikleri
durumlarini, evli iseler esleri, evli degillerse anneleri ayni hiinerle
gizleyemezler. Hatta gizleme geregi de duymazlar. (Esi veya
annesi olmayan sahte sanat sahiplerini ayirt edebilmek ise
gercekten giigtiir!)

Sahte sanat kesimleriyle miicadele igin belirli bir regete
geligtirmek giictiir. Ciinkii her sanat kesimi, i¢inde bulundugu
topluma uymakta ve kendini koruyucu onlemleri almaktadir. Bu
koruyucu 6nlemlerin basinda, ¢esitli sahte sanat kesimlerinin kendi
aralarinda dayanigmalar gelir.

Ornegin sahte politikaci, sahte bilim insani, sahte ekonomist ve
sahte sanatg1 Oyle bir birlik kurmaktadirlar ki, birine
dokundugunuz zaman hepsinin sesi ¢ikmakta, hepsi birbirini
kollamaktadir. Ciinkii biitiin bu kesimler, varliklarinin ancak
birbirlerinin destegiyle miimkiin olabileceginin bilincindedirler.

Buradan su anlagilmaktadir: Eger bu kesimlerden birisi yerine,
gercegi gecebilse, digerleri dayaniksiz kalacaklardir.

Iste, “Temiz Siyaset” yaklagimi bu yiizden ¢ok énemlidir. Eger
bu yolla gergek politika sanatini icra edebilecekler sahtelerin
yerine gegebilirse, diger biitiin sahte sanat kesimlerinin sahip
olduklar1 destek bitecek ve birdenbire bu karabasan son bulacaktir.
(1993)
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EKONOMIDE TEMIZLIK!

Zaman zaman ortaya ¢ikan yolsuzluk olaylarindan sonra
toplumumuzun ¢esitli kesimleri “temiz toplum” istemlerini dile
getirir, birkag kisi ortaya ¢ikarilip cezalandirilinca da unutur ve
yeni yolsuzluga kadar temiz toplum rafa kaldirilir.

Bunun nedeni halkimizin gelgeg géniillii olmasi degil, bu tiir
yolsuzluklart analiz etmesi gereken politikaci, biirokrat ve bilim
insanlarinin, yolsuzluklarin magazin yanryla ugragmayi
yeglemeleri ya da bu analizi yapmadiklar1 veya yapamadiklaridir.
“Yolsuzluk” genel ad1 verilen olgulara yol agan nedenler iyi
anlagilmadigi ve onlarin {izerine ni¢in gidilemedigi irdelenmedigi
stirece bunlarin 6nlenmesine imkan yoktur.

Bu tiir bir kapsamli analiz, kugkusuz bir tanimla baglamalidir.
“Yolsuzluk” nedir? Neler yolsuzluktur, yolsuzluklari belirli
spesifikasyonlara sahip, az sayida “kara insanlar” m1 yapar, yoksa
“beyaz insanlar” da yolsuzluk yaparlar m1? Bunlarin sayis1 ne
kadardir?

“Yolsuzluk”, en genel kapsamryla, bir toplumun erdem
degerlerine gore genel kabul gérmiis yollarin disindaki yollarla
cikar saglamaktir denebilir.

Bu tanimin yani sira, bir ilkenin de benimsenmesine gerek
vardir. O da, yolsuzluklar arasinda yapilabilecek kiigiik, biiyiik gibi
ayrimlarin yapay oldugu, “biiyiik” denilebilecek yolsuzluklarin
ancak “kii¢lik” yolsuzluklardan olusan bir temel {izerinde ayakta
durabilecegidir. “Kii¢iik” ve “biiyiik” olarak nitelenebilecek
yolsuzluklar arasinda bir sinir ¢ekilmeye kalkisildiginda sinirin
hemen iki tarafindaki olaylardan birinin yolsuzluklar, digerinin ise
erdem kiime'sine girmesi, kabul edilebilir bir haksizlik degildir.
Toplumun, yolsuzluklar kiigiik, biiyiik, masum, iblis¢e vb..
siiflara ayirmasinin bir nedeni giindelik yasami kolaylagtirmak,
bir digeri ise kendi davraniglarini siirekli olarak erdem domeninde
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tutmak i¢in gosterdigi 6zel ¢abanin sonucudur. Zaten dikkat
edilirse, tanimlanan “kii¢iik” ve “biiyiik”, herkes i¢in ayn1 olmayip,
herkesin kiigiik ve biiyligii kendi bireysel “gereksinimlerine gore”
(1) ve de siirekli olarak ayarlanmaktadir.

Iste sorun bu noktada baslamaktadir. “Temiz toplum”u sahiden
ve ictenlikle istediginden zerre kadar dahi siiphe bulunmayan
insanlarimizin bilyiik bir bélimii —yukaridaki tanim ve ilke
uyarinca— girtlagina kadar kiigiik ya da biiyiik yolsuzluklarin igine
batmis, daha dogrusu, yasami yolsuzluklara gére evrime
ugramistir.

Bu can sikici olguya kars: ileri siiriilebilecek olan bir savunma,
kisinin kendince “kii¢iik” olarak niteledigi yolsuzluklarin hemen
herkes tarafindan yapildigi ve yine herkes tarafindan yapilmazsa
s6z konusu kisi tarafindan da yapilmayacagidir. Bu, insanlarin
kendi kendilerine gelistirdikleri diisiik dozlu bir uyusturucu olup,
gergekle ilgisi yoktur. Herkesin birden higbir yolsuzluk yapmamasi
halinde yolsuzluktan vazgegecegi vaadi, ya ahmakega ya da sinsice
bir diisiince bigimidir. Demek ki, bir kisi dahi yolsuzluk yapsa, onu
ornek olarak gosterip daha biiyiiklerini yapma iznini kendine
verebilmek miimkiin olacaktir.

Evet, bu resim iirkiitiiciidiir ve can sikicidir. Disimizda
aradigimiz yolsuzluklarin ta igimizde bulundugu, kolay yenilip
yutulur bir lokma degildir.

Atandig1 gorev yerini degistirmek i¢in araci kullanan, bu
aracilii kabul eden, bu tiir ayricaliklar uygulandigini bilip de
kulaginin iizerine yatanlardan, bir kuyrukta sirasina riza
gostermeyip bir bicimde dne gegenlere; bagkalar ter dokiip ders
calisirken, kolay yoldan kopya ¢ekip bilgi hirsizlig1 yapan
Ogrencilerden, yapamayacaklarini vaat edip giiven ya da oy
hirsizl1g1 yapan politikacilara; eksik tart1 yapan esnafi, aracini
kurallara aykir siiren soford, {izerinde yazili bilesimde ilag
yapmayan, iirettigi otomobilin ¢arpigma testlerini yapmayip
insanlar1 6liime mahkim eden ya da atiklarin1 dogaya bosaltan
sanayicisi, bankasini soyan yoneticisi ve bu gibi irili ufakli binlerce
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yolsuzluk sorumlusu olan bizler, eger gergekten temiz toplum
istiyorsak, yukaridaki tanimi ve ilkeyi i¢imize sindirmek ve sonra
da sessiz sedasiz gereklerini yapmak zorundayiz.

Pekiyi, bu gerekler nelerdir? Bu gereklerden once,
saptanabilecek gereklerin dniindeki bir bilyiik engelin asilmasi
gerekmektedir. Bu engel, bir toplumsal hastalik durumuna gelmis
bulunan, “sorunlarin nedenlerini aramadan, dogrudan ¢éziim
iretmeye caligmak™tir.

Toplumumuzda “siirekli ¢6ziim iireten kisi”, “iilke sorunlarina
coziimler iireten parti”, “laf degil ¢6ziim iiretimi” gibi sozler,
kisileri ve kurumlar yiiceltmek amacryla kullaniliyor.

Ama, bu sozlere kars1 yoneltilebilecek soyle bir elestiri, bu
“¢Oziim liretme” isinin nasil bir toplumsal hastalik olabilecegini
(ve ¢ogunlukla da oldugunu) ortaya koyuyor: Bir sorunun
nedenlerini ortadan kaldirmaya yo6nelik olmayan ve “herhalde iyi
gelir” 6n yargisiyla onerilen ¢éziimler, bir hekimin, yiiz hastasina
iyi gelen bir ilaci, hastaliginin teshisi konulmadan kullanip dlen
ylizbirinci hastasinin durumuna benzer.

Ekonomik ve sosyal konulardaki irili ufakli sorunlarimizi ve
bunlar i¢in siirekli olarak “¢cdziimler” iireten insanlarimizi
diislintiniiz.

Herhalde, sorunlari ig¢in bu denli gesitli ve ¢ok ¢6ziim iireten,
ama sorunlarini ¢é6zmede de bu denli basarisiz bir toplum
olmamizin bazi nedenleri olmalidir.

Sokakta kendisine mikrofon uzatilip filanca sorunumuz
hakkinda diisiinceleri sorulan ev kadini, ayakiistii sorulan soruyu
ayakiistii cevaplayan politikaci, ¢agrildig1 panelde yiiziincii defa
ayn1 laflari tekrarlayan dgretim iiyesi, ya da genglik programinda
konusgan geng, hepsi, “¢cdziim” iiretiyorlar.

Bu nasil bir istir? Uzerinde konustugu soruna yol agan
nedenleri bir kenara itip dogrudan ¢6ziim imal eden insanlarimiz,
acaba bir vahiy kanaliyla m1 bu “¢dziim”leri iiretiyorlar?

Bir iiniversitenin yayimladigi bir rapor elime gegti. Yaklagik
200 sayfa. Ad1 da “Hava Kirliliginin Nedenleri”.. Ik defa ¢6ziim
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ile baglamay1p nedenleri irdeleyen bir kitap buldugunuzu
santyorsunuz. Ama raporun adiyla igeriginin iliskisi yok. “Neden”
kavraminin bdylece anlam degistirmesi ise bir baska felaket...

Gelismis ve gelismemis toplumlari birbirinden ayiran birgok
ol¢iit bulunabilir. Bunlarin en giivenilirlerinden birisi de, gelismis
toplumlarda sorunlarin nedenlerinin aranmasi, gelismemislerde ise
bu sorunlara “kim”lerin yol agtig1 ve “kim”lerin bu sorunlardan
bizi kurtaracagidir. Toplumumuzun baba, baci vs aramaya bu
kadar merakli olusu, bu “kim” egilimiyle agiklanabilir.

Bir kamu bankasinin, biirokrat - i adamu - politikaci - mafya
isbirligiyle soyulmus olmasi, kamuoyunun giindemindedir.

Bu konuda ilk sorulmasi gereken soru, hangi mekanizmanin bu
ve benzeri soygunlara yol agtig1, o nedenlere hangi nedenlerin
sebep oldugu ve son agsamada da o nedenlerin “nasil” ortadan
kaldirilacagidir.

Ama, sokaktaki adamdan idare mensuplarina kadar herkes,
“kim” sorusunun cevabi pesindedir. Riigveti “kim” vermis, “kim”
almus, “kim” aracilik etmis, “kim” vurmus, “kim” azmettirmis,
kim, kim, kim!..

Ulusal hastaligimiz uyarica hemen bir de ¢6ziim bulunmus,
kamu bankalarinin 6zellestirilmesiyle bu tiir soygunlarin bitecegi
belirlenmistir.

Kamu bankaciligmin tek basina degil, ¢irkin siyaset
anlayisimizla birleserek soygunlar1 6zendirdigi dogrudur, ama tek
neden bu degildir. Birkag ay 6nce batan bankalar kamu bankasi
degildi ve onlar da —iistelik bizzat sahipleri tarafindan—
soyulmustu. Demek ki bankanin kamu ya da 6zel kesime ait olmasi
soygunu Onlemeye yetmiyormus.

Kamu pastasini kiigiiltmenin yani sira, kalabalik kamu
kadrolarinin seyreltilmesi, siyasi parti gelir ve giderlerinin
saydamlagstirilmasi, daimi kamu gorevlisi statiisii ihdasi, kamu
alimlar yasasi, ombudsman kurumu gibi gerekler de var.
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Ancak, burada isaret edilmek istenen, kamu bankalarinin
soygunlara kars1 nasil korunacagi degil, nedenlere dayali olmayan
¢Ozlim liretimlerinin nasil yetersiz sonuglara yol agacagidir.

Geliniz, “6 n c e a n I a” seklinde bir kampanya agalim. Aklina
gelenleri ¢dzliim diye dniimiize koyanlar1 dinlemeyelim ve de tepki
gosterelim. Yapmamiz gerekenlerin ilki budur.

Orta ve uzun vadeye yayilabilecek bu, “mekanizmay1 tam
anlama, nedenleri belirleme, her neden i¢in ayr1 ¢6ziim(ler)
geligtirme” yaklagimina paralel olarak, gerek insanlarin sabirlarini
takviye etmek, gerekse bazi diizelmeler saglamak iizere, su
Onlemler yararli olacaktir:

(1) “Temiz toplum”u arzu edenler arasinda bir aragtirma
yapildiginda, hemen herkesin ayr1 bir temizlik tanimi bulundugu
goriilecektir. Kimi, ¢almayana; kimi, calip da ortaya ¢ikarmayana;
kimi, hem ¢alip hem is yapana temiz demekte, bir kismi ise “benim
disimdakilerin temiz olmas1 gerekir, ben yiiksek ideallere sahibim,
ne yapsam yeridir” seklinde bir sava sahiptir.

Bu nedenle 6nce, “temiz toplum” ve “yolsuzluk”tan ne
anlagilmasi gerektigi konusunda bir uzlasiya ihtiyag¢ vardir.

Toplumumuzun yiizlerce sorununa kaynaklik eden az sayidaki
Kok sorun'dan birisinin, “kavramlarin i¢lerinin boslugu” oldugu
dikkate alinirsa, bu tanim birligi isinin 6nemi daha iyi
anlasilacaktir.

(2) “Temizlik” konusundaki bu tanimsal uzlagsmadan sonra
derhal goriilecektir ki, temiz toplum yandaslarinin sayilari
zannedildigi kadar ¢ok degildir. Ama bu, yine de bu amag
dogrultusunda ugrasmayi gereksiz kilamaz.

(3) Kisa vadede oldukg¢a somut etkileri goriilebilecek bir
onlem, altinda bir¢ok anayasal ve yasal degisikligin yer aldig1 iki
“semsiye yasa’nin ¢ikarilmasidir.

6

“Kamu Alimlart Yasas1”, “ombudsman”, “Giin Isiginda

L EINT3

Yonetim Yasas1”, “delegesiz siyasi parti”, “siyasi parti gelir ve
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giderlerinin saydamlig1” gibi yasal diizenlemelerin bulunacagi bu
“semsiye yasa”larin, TBMM'nden yogun bir kamuoyu baskis1
olmaksizin kolayca ¢ikarilabilmesi, hemen hemen imkansizdir.

ISKI, ILKSAN, CIVAN gibi olaylar, yolsuzluklar konusundaki
geleneksel s1g bakislarin ige yaramadigini gostermesi agisindan son
derece yararlidir. Hatta, heniiz bilinmeyen ve dokunulmasi
diisiiniilmeyen yolsuzluklarin, —¢esitli pazarlik anlagmazliklart
nedeniyle— ortaya ¢ikmasi, bu bilinglenme agisindan zorunludur
denilebilir.

Iste ancak o durumda bdyle bir yasa destek bulur ve de
“yolsuzluklar ag1”nin 6nemi ve analizinin geregi anlasilir.

Beyaz Nokta Orgiitii, bu tiir bir anayasa ve yasa teklifinin
hazirlig1 igindedir. Hatta bu semsiye altinda yer alan Kamu
Alimlart Yasast adli bir teklif, 1993 Subat'indan bu yana
TBMM'nde beklemektedir. En kisa vadeli 6nlem olarak, yilda
yaklagik 100 trilyon TL'nin yolsuzluklar1 beslemesine neden olan
kamu alimlarini, sivil ve askeri alimlar1 ayirmaksizin ele alarak bir
diizene sokmay1 amaglayan bu teklifin yasalagmasi yoniinde
Istanbul Sanayi Odasi’nin yapabilecegi ¢ok etkin katkilar
bulunmaktadir.

Liitfen, ne yolsuzluklarin nasil ¢oziilecegi ile ugrasalim, ne de
diger sorunlarin. Once bunlarm “nigin” ve “nasil” olduklarimi
anlamaya ¢aligalim. Gorecegiz ki, bu nedenler biitiinii, aranilan
¢ozlimiin kendisidir. Ama ¢ok kisa vadede dahi gergeklesebilecek
onlemler i¢in de, isin yiikiinii yalniz temsilcilerimize
birakmayalim. (1994)

FIKiR GIRISIMCILERI, i$S BASINA!

Olas1 Marmara depremi tartigmalar: sirasinda yagini ¢ikarircasina
sorulan soru, depremin ne zaman olacagidir. Bu soru {izerine bu
denli yogunlasilmasinin bir nedeni, insanimizin kolayciligidur.
Depremin tam olarak ne zaman vuku bulacag: belli olursa, higbir
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onlem almaya gerek kalmaksizin depremden birka¢ dakika evvel
binalardan cikilacak, deprem gecince de tekrar girilecektir.

Bir de ikinci bir neden vardir: Kimse birbirine sdylemese de,
olas1 bir Marmara depreminin bilytlikliigiiniin yedi ila sekiz
arasinda olabilecegi ihtimalinin sevimsiz ama gercekci oldugu;
gerek ortak yapilarin gerekse konutlarin ¢ok biiyiik bir
cogunlugunun boyle bir depreme dayanikli olmadigi
“sezilmekte”dir.

Tedirginligin baglica nedeni de, buna kars1 6nerilen
“buzdolabinin yanina ¢émelin” gibisinden Onerilerin altindaki
caresizligin sezilmesidir.

Nitekim, Istanbul anakent belediye bagkaninim bir TV
programinda sdyledigi, “orta biiyiikliikte depremler olursa onlara
karsi onlem alinir, ama daha siddetli olursa tabii yapacak bir sey
yok” sozleri, beklenen “cok siddetli” depreme karsi en 6nemli
kamu aktoriiniin ¢aresizligini gostermektedir.

Bugtinkii tablo, bircok yanlisimizin iirettigi ¢ok sayidaki
egrilikten yalnizca bir tanesidir. Bu bir gergektir. Ama, “iste boyle
oh olsun, éliirlerse élstinler; onu zamaninda diistinecektiniz”
gibisinden bir kolayciligin arkasina saklanip hem sorumlulugunu
hem c¢aresizligini gizlemek de is degildir. Yapabilecegi bir katk:
varsa herhangi bir nedenle yapmamak, ya da katki arayislarimni
caydiracak tavir igine girmek, ilkelligin ta kendisidir.

Istanbul’da mevcut toplam yap1 stokunun yarisinin, konutlarin
ise ylizde yetmisinin bu biiyiikliiklerdeki bir depreme
dayanamayacagi, kaba ama gercekei bir tahmin sayilmalidir.
Simdi, bir tiirlii sormadigimiz su sorulara yanit aramamiz
gerekiyor:

Tiim yapilara uygulanabilecek dyle bir algoritma
tanimlanabilmelidir ki, hemen yikilmasi, saglamlastirilmadan
kullanilmamas: ve nihayet higbir ek 6nlem almadan kullanilmaya
devam edilmesi gereken yapilar1 somut olarak simiflandirabilsin.
Buna gore:
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Soru 1 — Bdyle bir algoritma nasil olmalidir; bunu derhal ve
kim hazirlayacaktir?

Soru 2 — Algoritmanin gerektirdigi kosullar —bina projesinin
incelenmesi, beton is¢ilik kalitesinin incelenmesi vb..— mevcut
olmadiginda kullanilabilecek alternatif 6lgiitler nelerdir; bunlar
heniiz bilinmiyorsa, kim ya da hangi kurulus bunlar belirleyebilir?

Soru 3 — Saglamlastirilarak kullanima devam edilebilecek
yapilar —ki en biiyiik bolim budur— i¢in kullanilabilecek
teknolojiler nelerdir, bunlarin maliyetleri nedir, bunlar1 hatasiz
olarak uygulayabilmek i¢in hangi yontemler kullanilmalidir?

Soru 4 — Alisilagelmis saglamlastirma teknolojilerinin
maliyetlerine katlanamayacak kisilerce kullanilabilecek kadar
diisiik maliyetli, binanin hasar gérmesini 6nleyemeyen ama yap1
icinde bulunanlarin sag olarak disar1 ¢ikabilmelerine imkan
taniyabilecek teknolojiler nelerdir; bunlari hatasiz olarak
uygulayabilmek i¢in hangi yontemler kullanilmalidir?

Soru 5 — Yukaridaki dort soruyu en dogru sekilde yanitlama
yontem(ler)i nelerdir?

Yapilarla ilgili bu sorularin yanitlanmasina paralel olarak, ortak
eylemlerle ilgili su sorularin cevaplarina ihtiyag vardir:

Soru 6 — Birey, aile, apartman, site ve mahalle diizeyinde
yapilmasi gereken somut hazirliklar nelerdir? Valilik,
kaymakamliklar, anakent, il¢e belediyeleri, muhtarliklar, site
yonetimleri ve apartman yoneticileri agisindan yapilmasi
gerekenler nelerdir? Bu konularda danigma hizmetleri nerelerden
alinacaktir?

Soru 7 — Biitiin bu hazirliklarin finansmani nereden ve nasil
saglanacaktir?

Gerek deprem dncesinde yikim karari, gerekse deprem
strasinda yikilma nedenleriyle konutlar1 yikilanlara devlet eliyle
konut yapilip verilmesi yontemi ekonomik agidan miimkiin
olmadig gibi, kisilerin bu konudaki kusur paylarini
odiillendirecegi nedeniyle adil de degildir. Buna gore,
cevaplanmasi gereken iki soru vardir:
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Soru 8 — Bu kisiler konut sahibi olana kadar nasil
barinacaklardir?

Soru 9 — Bu kisilerin yeni konut sahibi olurlarken gii¢leri
oraninda tasarruf yapmalarina, ayrica da evlerinin ingaatina fiilen
katilmalarina imkan tantyan, yani onlarin maddi ve fiziksel
katkilarinin tamamini kullanabilen bir model nasil olmalidir?

Dikkat edilirse bu sorularin hemen hepsi, kisi ve
kurumlarimizin aliskin olduklar1 éviinme -aktarma-savunma
yontemiyle yanitlanabilecek gibi degildir.

Deneyimler, bu sorulara karsi verilen baslica yanitin, bunlarin
bilinen seyler oldugu, bilim ve teknolojinin yeni bir katkisinin
olamayacag1 yoniindedir. Ezberle yetismis, kendi dogrularindan
kugkulanmamaya kosullandirilmig ¢ogunlugun bu tavri
yadirganmamalidir.

Diger yandan, yer bilimlerini daha da zorlayarak depremin giin
ve saatini 0grenmeye ¢aligmanin da bir mantigi olamaz. Yer
bilimleri, sdylemesi gerekeni sdylemis, depremin yerini ve olasi
biiylikliglinli tahmin etmistir. Simdi sira, diger bilim dallarindadir.

Ancak bu noktadaki sorun, deprem gergeginden daha da
somuttur. Mevcut kurumlarimiz ve insanlarimizin ¢ogunlugu, dile
getirilen bu sorular karsisinda bilinenlerden baskaca bir sey bilinip
bulunmasinin miimkiin olmadigini, bunlari bilen uzmanlarin da
cok sayida aramizda bulundugunu iddia etmektedirler.

Bu engelin agilabilmesi, icat etmeyi ay1p ya da imkénsiz sayan
zihniyete kendini kaptirmanus “fikir girisimcileri’nin ortaya
¢ikmalarina, birbirlerini bulabilmelerine ve birlikte
caligabilmelerine baglidir. Onun disindaki kurumlar éviinme-
aktarma-savunma ile mesgulken, onlar bu sorularin yanitlarini
bulmaya ¢alisacaklar, bununla da yetinmeyip, bulabildikleri
yanitlar1 gerekli yerlere satmaya ¢alisacaklardir.

Simdi son soru: Bu siire¢ nasil baglatiimali?.. (1999)
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FIRINCILAR DERNEGI: REKABET
EKONOMISi DERSLERI iCiN BIR IBRET!

Ulkemizde yillardir, milyonlarca insanin gézii dniinde bir traji-
komik oyun oynaniyor. Firincilar Dernek(ler)i ile Belediye(ler)
arasinda ahmakga bir tartigma yapiliyor. Oyunun perdeleri belli:

1. Firincilar Dernegi, Belediyeye bagvurarak zam ister,

2. Belediye, istegi reddeder,

3. Dernekle Belediye arasinda bir tartigma baglar ve medya
aracilig1 ile halk seyirci kilinir,

4. Belediyenin Halk Ekmek Fabrikasi, fazla mesai yaparak
ucuz (!) ekmek {iretimine hiz verir,

5. Ve ekmek fiyatlari, Dernegin istedigi diizeye ytlikselir.

Bu bes perdelik oyun belki bin defa tekrarlanmis ve bu
aymazlik devam ettik¢e bin defa daha tekrarlanacaktir.

Sorunun ¢6ziimii basit olmasina ragmen, ¢6zmek durumunda
olanlarin basiretsizligi, korkaklig1 ve rekabet ekonomisi
konusundaki olaganiistii bilgisizlikleri nedeniyle, bir kere daha ilan
etmekte yarar olabilir:

(1) Belediye Meclislerinde karar alarak, ekmek fiyatlarina (ve
higbir fiyata) miidahale edilmemesini saglayin. Yani, ekmek
fiyatlarini (ve diger narhlari) serbest birakin.

(2) Ekmegini ucuz satmak isteyebilecek firinlarin fiziki
giivenligini saglayin. (Monopol, kendi kararlarina aykir
davraniglar caydirmaya c¢alisacaktir.)

(3) Firncilar Dernegi mensuplarini bir araya toplayip bir
kursa tabi tutarak, fiyat olusumunun arz-talep dengesiyle olugmasi
gerektigini, buna miidahalenin (Belediyeninki de dahil) zorbalik,
gangsterlik vs. sinifina girdigini, hukuk devletinde zorba ve
gangsterlerin yerinin ticaret degil hapishane oldugunu 6gretin.
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(4) Halk Ekmek denen ve ucuz ekmek satmak igin
kurulmasina ragmen, belediye biitceleri yoluyla ucuz siyaset
yapmaktan bagka ise yaramayan garabetleri derhal 6zellestirin,
bunu yapamiyorsaniz kapatin.

(5) Ekmek iiretmek isteyenleri 6zendirin, daha dogrusu
engellemeyin, ya da engellemek isteyenleri engelleyin. Yeni firin
a¢cmak i¢in Firmcilar Derneginden izin alma zorunlulugunu
MUTLAKA kaldirin.

(6) Herhangi bir mal veya hizmetin ucuz ve kaliteli
satilmasini istiyorsaniz, su ii¢ seyden bagka birseyi —ama higbir
seyi— yapmayin:

a. Uretimin artmasini 6zendirin,

b. Bizzat liretim yapmayin,

c. Uretim yapacaklar caydirmak isteyen zorba monopolleri
caydirm.

Yani, “arz”1 artirin. Fiyatlar, diisebilecegi yere kadar ancak
bdyle iner. Bunun disindaki yollar ekmek gramajindan ¢calmaya
yani hirsizliga ¢anak tutmak demektir.

Yerel secimler geliyor. Is yapacak belediye baskanlarimi
se¢cmek i¢in basit bir sinav uygulayiniz ve ekmek fiyatlarini nasil
diisiirecegini sorunuz.!

Yukaridaki yontem disinda usullerle ucuz ekmek saglamay1
diislinenleri liitfen segmeyiniz. Cilinkii onlar yalniz ekmegi degil,
tiim belediye hizmetlerini berbat edeceklerdir. (1994)

SORULMAYAN SORULAR!

Uzerinde ambargo bulunmasa da, diisiiniilmesi bir yolla
caydirilmis olabilecek kavramlar ve o kavramlarla ilgili kesimler
var. Bu kavramlardan biri egitim, bununla ilgili kesim de egitim
siifidir. Egitim ve siifi “kutsal” ilan edildigi i¢in kimse egitimin
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icerigi konusunda konusamaz, egitim sinifinin ne yaptig1
konusunda soru soramaz, ama egitime az ddenek ayrildigi, egitim
sinifinin magdur oldugu daima giindemde tutulur.

Eger bir giin gelirse...

Tiirkiye bir giin egitimde bir atilim yapabilecekse, bunun,
egitimin igeriginin ve de bu icerigi bunca yil sorgulamayan egitim
siifinin sorgulanmasindan gegecegi, neredeyse kesindir.

Benzer bir kavram da bilim ve teknolojidir. Bununla ilgili sinif
daha bir okumus-yazmis oldugu i¢in, bir giin gelip bilim-teknoloji
kavraminin ve onunla ilgili sinifin sorgulanabilecegini dngérmiis
ve buna bir 6nlem olarak da araya bir bagka kavrami yerlestirmis,
bdylece olusan siitrenin gerisinde rahatsiz edilmeden yasamustir.
Bu kavram, arastirma-gelistirme’dir.

Bilimi hayatimiza sokamadik!..

Ekonomik ve toplumsal alanlarda gelisme anahtarlarinin en
giicliilerinden olan bilim ve teknolojiyi kendine rehber edinmis
toplumlara oranla, yagaminin hemen hig bir alanina bilimi
sokamamuis olan toplumumuz, bu garipligin nasil miimkiin
olabildigini heniiz sorgulamaya baglamamistir. Ciinkii ortada o
denli agik (gibi) goriinen bir yanit vardir ki, ona ragmen soru
sormak neredeyse bilimin yararlarini sorgulamakla esdeger
sayilabilir.

Bu yanit da, “ulusal gelirimiz i¢inden arastirma-geligtirmeye
yeterli payin ayrilmamakta oldugu”dur.

Dogru ama, tam dogru degil, yani yaniltici!

Bu yanitin hi¢ sorgulanmayisinin nedeni, dogru olusu, ama tam
dogru olmayisidir. Dogru ‘dur ¢iinkii sahiden de ulusal
gelirimizden arastirma-gelistirmeye ayrilan pay, kendimizi
kargilagtirabilecegimiz iilkelere oranla 10 ila 40 kat daha diistiktiir.

Devlet yiicedir, o halde isler onundur...
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Soru sorma konusunda ¢ocuklugundan beri susturulmus ve
yapilmasi gereken her ne is varsa bunlar1 devletin yapmasi
gerektigine, kendisinin ise yalnizca talep etmek ve yakinmak gibi
iki gorevi bulunduguna inandirilmis bulunan insanlarimiz, ulusal
pay iginden arastirma-gelistirmeye kimin para ayiracagini da
sormamig, bunun olsa olsa devletin bir gorevi oldugunu
diisiinegelmistir.

Sloganlar afyondur...

Sokaktaki insani ile aydininin diisiinme big¢imi arasinda pek
fark bulunmayan, her ikisinin de sloganlarla diisiinmeye yatkin
oldugu toplumumuzda, genelde aydin kesim ve 6zelde bilim sinifi
da, bunu boyle yorumlamiglardir. Yani devlet, biitce i¢ginden
aragtirmaya pay ayiracak, bununla aragtirma kurumlari kuracak,
iiniversitelere para dagitacak, bilimsel unvan sahiplerini, gelismis
iilkelerde benzer unvan tastyanlarla benzer yasam ve tatmin
standartlarina ¢ikaracaktir.

Isi para kazanmak olanlar ile sorunlarla ilgilenmek olanlar:
iki kesimli toplum!

Bu siire¢ bu sekilde islerken, toplumu olusturan diger
kesimlerin ise bu baglamda bir yiikiimliliikleri yoktur. Onlar
yagayacaklar, para kazanacaklar, eglenecekler; devlet ise
arastirma-gelistirmeye pay ayirip, bu kisilerin daha ¢ok para
kazanmalari i¢in gerekenleri —onlar her ne ise— yapacaktir.
Insanlarin tek gorevi ise, devletin kendilerine ilgi
gostermediginden, yanip bittiklerinden, arastirma-gelistirmeye
yeterli pay ayrilmadigi igin gerekli rekabet giiciine
erigemediklerinden yakinmaktan ibarettir.

Bu toplumsal ig-boliimii i¢inde yanlis bir seyler bulundugu
bellidir. Ik kuskulanmamiz gereken, bu arastirma-gelistirme denen
isin kimlerin isi oldugu ve bu konuda zihnimizi berraklastirmaktir.

Arastirma denen sey nedir?
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Aragtirma, iglerin daha iyi, daha hizli, daha ucuz ve
paydaslarina daha yiiksek tatmin saglayacak bigimde nasil
yapilabileceginin, miimkiin olan her yolla ve bu siireglere dahil
olan kimler varsa onlarin tamaminca arastirilmasi; gelistirme de,
bu islere konu olan mal ve hizmetlerin, mevcut durumlarindan
hedeflenen bu durumlara erisilebilmesi igin, bir plan uyarinca
hareket edilmesi eylemidir.

Bu tanima gore, yapilmasi gerekenler, toplum yasaminin
tamamini kapsamaktadir.

Yani arastirma, herkesin vazgecilmez isidir!

Yollarin daha iyi, daha ucuz nasil siipiiriilebilecegi; trafik
cezasinin daha az zahmetle nasil kesilecegi; segimlerde
boyanmadan ve kuyruklarda beklemeden nasil oy
kullanilabilecegi; tekstil ya da otomotiv iirlinlerimizin katma
degerlerinin nasil yiikseltilebilecegi; maliyetlerimizi nasil dogru
hesaplayip, kar ettigimizi sanirken batmaktan nasil korunacagimiz;
parlamentoda daha az sorunun nasil biriktirilebilecegi, on-onbes
kisilik bakanlar kurulunun, elliser kisilik bakanliklarin nasil
miimkiin olacag; insanlarin beyinlerini yikamaya kalkisip her tiirli
fanatizme ¢anak tutmadan nasil egitim yapilip, sonra da yobazlikla
karsilagmayacagimiz; ve daha yiizlerce alanda, aragtirma—
gelistirmeye ihtiyac vardir. Ve bu arastirma-gelistirmeyi yapacak
olanlar, bizzat bu igleri yapanlar, bu kisileri yetistirenler, bunlarla
ilgili usulleri koyanlar ve bu islerin bilimini yaptigini
sOyleyenlerdir.

Devletin rolii ise yalindir: Toplumun verdigi katkilardan —
vergiler— bir bolimiini, bu ¢abalar1 6zendirecek sekilde ve de
baska alanlardaki ihtiyaglari da dikkate alarak kullanmak...
Devletin yapmamasi gereken ise, son derece nettir: Devlet hi¢ bir
sekilde, vatandaslarin yapmalari gereken isleri onlar adina ya da
onlar yerine yapmamalidur.
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Simdi, ulusal gelirden arastirma-gelistirmeye az pay ayrildigi
yargisinin ni¢in tam-dogru olmadig1 anlagilmalidir. Pay ayirmasi
gerekenler, bizzat bu isten yakinanlardir.

Simdi bu soruya yanit bulmahyz!

Ve yine simdi, artik sorulabilmelidir: Bilim sinifi bu gergegi nigin
saklamaktadir. Farkinda olmadigi igin mi, kendisini ¢aba harcamaktan
korumak i¢in mi, yoksa devlet eliyle yapilacak aragtirma-geligtirme, bu
sinifa daha biiyilik avantajlar sagladig i¢in mi?

Bu sorular yanitlanmalidir. Suglu bulmak i¢in degil, karabasani
yirtabilmek igin! (1997)

SORUN KIiMYASI’NIN
DORDUNCU KANUNU!

Meksika kumari'nt hemen herkes bilir. Kurallar1 soyledir:

v Oyunu bir kisi yonetir ve iki kisiyle oynanir.

v Yonetmen, karsisindakinden bir say1 sdylemesini ister.

v Soylenen sayidan bir fazlasini kendisi sdyler ve oyunun
kuralini aciklar: Biiyiik say1 sOyleyen kazanir!

v" Yonetmen kargisindakine devam edip etmeyecegini sorar.
Kural1 6grenmis olan ikinci kisi, kaybini ¢gikarmak hatta
kazanca dontstiirmek i¢in kabul eder.

v Yonetmen, kargisindakinden yine bir say1 sdylemesini ister.
Fakat bu defa karsisindaki itiraz edip, ilk say1y1
yonetmenin sdylemesini ister.

v Yonetmen kabul eder ve herhangi bir say1 séyler.

v Ikinci oyuncu daha biiyiik bir say1 sdyler ve kazandigimni
iddia eder.

v" Yonetmen bu oyunun kuralim agiklar: Bu defa kiigiik
sOyleyen kazaniyordu!
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Ug yil énce izmir GOZLEM Gazetesine, “Sorun Kimyas1”
adiyla bir yazi yazmistim. Once ondan alinti yapmak ve sonra da
Meksika kumari gibi bir ekleme yapmak istiyorum.

“Toplumumuz sorunlarin agirligi altinda kaldikga, yeni bir
kavramin giderek daha ¢ok konusulur olmasi beklenmelidir. Bu
kavram “Sorun Kimyas1” dir.

“Madde Kimyasi1”, ¢esitli maddelerin hangi elementlerden
olustugu, bunlarmm aralarinda nasil bilesikler yapip ayristigi,
sicak, soguk, basing gibi dis etkenlerin bunlart nasul etkiledigi gibi
sorulart agiklar ve bu yolla da insanoglunun, gereksindigi yeni
maddeleri nasil yapabilecegi konusunda ona yol gosterir.

“Madde Kimyasi1” biitiin bunlari, maddeleri olusturan
“elementler” ve bu elementlerin birlesip ayrismalarin diizenleyen
“kanunlar” yoluyla yapar.

“Sorun Kimyas1” da benzer sekilde sorunlarin hangi
elementlerden olustuguna, aralarinda nasil yeni bilegikler
yaptigina, mevcut bir sorun bilesiginin onu olusturan
elementlerine nasil ayristirilabilecegine, bir sorunun bilesik mi
yoksa temel element mi olduguna nasil karar verilecegine iliskin
konularla ugragr.

“Madde Kimyasi’nda oldugu gibi o da, biitiin bu isleri,
sorunlari olusturan “sorun elementleri” ve bu elementlerin
birlesip ayrismalarini diizenleyen “kanunlar” yoluyla yapar.

Uygulamalr bilimlerde, bir alan icin gelistirilen tekniklerin bir
baska alana uyarlanmasi pek kullanilan yaygin bir yontemdir.
Ornegin, elektrik akimi icin gelistirilen analiz yontemleri, su ve
hava akimlarimin tahlili igin, hatta trafik akimlarinin
¢coziimlenmesi i¢in kullanilir.

Sosyal bilimlerle ugrasanlar genellikle bu yalinliktan rahatsiz
olurlar ve “i¢ine insan ogesi giren olaylar kolay anlasiimaz”
diyerek, kendilerine biraz pay ¢ikarirlar. Icinde insan davranisi
bulunan olaylarin ¢éziimlenmesinin gii¢ oldugu dogru, ama o tiir
olaylarin da kendine 6zgii kurallarimin bulunmadigi ve bulmaya
calismanin bog is oldugu savi da bir o kadar yanhstir.
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“Sorun Kimyas1” Kimin isine Yarar?

Her bilim dali ve her yeni metot bir ihtiyagtan dogmustur.

“-75C derecede yorgandan digar: ¢ikan ayagin nasil
tisiimeyecegi” eskimolarin sorunudur. Eskimolarin yapmalart
gereken rasyonel davranis, baska kimseyi ilgilendirmeyen bu
sorunu anlamaya ve sonra da ¢ézmeye ¢alismaktir.

“Sorun Kimyast” ise, yukaridaki gibi bir sorunu bulunan ve
cagdaslasma konusunda pek bir iddias1 bulunmayan toplumlarin
degil, bizim gibi sorunu ¢ok ve ozellikle de onlari ¢ozmekte yetersiz
kalan toplumlarin meselesidir. O halde diger bilim dallarinin
gelistigi tilkelerin degil bizim, sorunlarla ilgilenen bir bilim alan
tamimlamaya ¢aliymamiz gerekmektedir.

Cagdas toplumlar, sorunlart bulunmayan degil onlari ¢ozebilen
toplumlardwr. Toplumumuz da, ¢cagdas olma arzusundaysa, onlari
¢ozmek, ¢ozmek icin anlamak, anlamak i¢in anladigini sanmaktan
vazge¢mek ve bunun i¢in de onlart anlayabilmek igin bir metotlar
dizisi (adina bilim diyemesek de) geligtirmek zorunda.

“Sorun Kimyas1” 'nin Temel Kanunlar! ©

“Madde Kimyasi”’nin temel yasast Lavoisier Kanunu'dur:
“Hi¢bir madde yok olmaz, yoktan da var olmaz, ancak sekil
degistirir” bi¢iminde ifade edilebilecek bu kanunun “Sorun
Kimyasi’ndaki ii¢ karsiligr soyledir:

Kanun I1- Sorunlar yoktan var edilebilir. Her akilsizca
davranis, en az bir sorun tiretir.

Kanun 2 - Hig bir sorun, onu meydana getiren nedenler
ortadan kaldirimadik¢a ¢oziilemez, ancak sekil degistirir.
Nedenleri yok etmeye dayall olmayan her ¢oziim girisimi, yeni
sorunlarin iiremesine yol acar.

Kanun 3 - Bir sorun, ¢oziilmedigi siirece, dogurma ve bagka
sorunlarla birlesme yoluyla cogalma egilimindedir.
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Goriildiigii gibi, iki kimya arasindaki baslhca fark “yoktan var
etme” konusundadir. O da, isin i¢ine insanmin (insanin akilsizca
davranmiglarinin) girmesi nedeniyledir.

Bu yeni kavrami ve onun kanunlarini 6grenmek zorundayiz.
Sorunlar agirlastikca, ortaya ¢ok sayida kurtaricinin ¢ikmasi
geleneksel bir egilimdir. Bu yeni kimyayr ogrenmekten ve boylece
sorun ¢ozme kabiliyetimizi geligtirerek onlardan kurtulmaktan
baska ¢ikis yolu yoktur.....”

Aradan gegen 3 yil i¢inde, bu yaklagimin dogru oldugunu, ama
bir dérdiincii kanunun ilave edilmesi gerektigi sonucuna vardim.
Onu sizlerle paylagmak istiyorum.

Kanun 4 -  Sorunlarin aralarinda bilesikler yaptig1 bir ortam
icinde, bilegiksiz bir ortamda uygulanip iyi sonug vermis ¢oziimler,
hedeflenen sorunu ¢ézemez ve hatta yeni sorunlarin iiremesine yol
acar.

Nasrettin Hoca —inlii diisliniirler “Wise Nasreddin” diyorlar—
beline ip bagladig1 adami bir ¢ekiste asag indirip 6liimiine neden
olunca, kendini sdyle savunur: “Diin yine bdyle iple ¢cekerek bir
kisi kurtarmigtim, ama galiba o, kuyudaydi!”

Bu, sorunlu ortamlarda bir sey yapmadan teslimiyet i¢cinde
kaderine boyun egmek gerektigi mi demektir?

Hayir. Sadece, Sorun Kimyasina bos vererek hi¢ bir sorunun
coziilemeyecegi demektir. (1997)

BIiR YANLISTAN DiGERINE YOL VARDIR!

Sorunlar Kimyas1 deyimi, birgok seyi anlatan bir deyim olabilir.
Kimya biliminin temeli, 104 adet element'e ve bunlar arasindaki
birlesmelerin kanunlarina dayanir. Benzer sekilde Sorunlar
Kimyasi da, az sayidaki sorun elementine (Kdk sorunlar) ve
bunlarin gesitli sorun bilesikleri Hayalet (sadece Goze Goriinen —
Phantom-) Sorunlar iiretmelerini diizenleyen kurallara dayanir.
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Kimya biliminin yaklasik yiiz y1l i¢inde hangi ilkel
konumundan bugiine geldigine dikkat edilirse, bugiin i¢in heniiz
kurallart tam formiile edilememis, elementleri belli olmayan, hatta
sorun elementleri kavramini dahi tam kabul ettirememis Sorun
Kimyasinin da gelecek yillarda daha geligkin bir konuma
kavusacagini tahmin etmek pek gii¢ degildir.

Bu kimyanin bir kurali, sorunlarin —ister Kaynak, ister
Gorilinen (Hayalet) olsun—, devamli olarak kendi aralarinda yeni
bilesikler yaparak tepkimeye giren element ve bilesiklere
benzemeyen yeni sorun bilesikleri yarattigidir.

Bu birinci kural, pratikte, her tiirlii bozulmanin ya da
diizelmenin oldugu yerde kalmadigini, bir ¢1§ etkisi bi¢iminde
daha kétitye ya da daha iyiye dogru ilerledigini anlatmaktadir.

Kimyanin bir diger kurali ise, herhangi bir Hayalet sorun'dan
bir digerine mutlaka bir yol oldugudur.

Bu kuralin pratikteki karsilig1 ise, birbiriyle ilgisiz gibi goriinen
Hayalet sorunlar arasinda bir iliski oldugudur. Ornegin, kentlerin
asir1 kalabaliklagmasi bir Hayalet sorun, vatandasin Giineydogu'da
teror Orgiitiiniin emirlerine uymak zorunda kalis1 bir diger Hayalet
sorun'dur. Ve ilk bakista, birinden digerine bir yol —yani
aralarinda bir ilisgki— yoktur.

Halbuki, Sorun Kimyasinin ikinci kurali, bunlar arasinda bir
yol oldugunu sdylemektedir. Ger¢ekten de, kentlerin agirt
kalabaliklagmasinin nedenlerinden biri, “kentlerdeki kuralsizligin
cekiciligi”dir. Kuralsizlik ise devletin etkisizliginin bir sonucudur.

Diger yandan Gilineydogu'daki vatandaglarimizin terdr
Orgiitiiniin emirlerine uymak zorunda kaligi da devletin onlar
koruyamamasindan, yani devletin etkisizliginden
kaynaklanmaktadir. Goriildiigii gibi, ilgisiz gibi goriinen iki sorun
arasinda bir yol, yani bir iliski vardir.

Bu &rnek, oldukga kolay bir drektir. Tki sorun arasmndaki iliski
belki bagka yollarla da goriilebilir. Ama biitiin sorunlarda bu iligki bu
kadar kolay goriinmeyebilir. Bu nedenle de ikinci Kural, mutlaka bir
yol oldugunu sdyleyerek yol gostermekte, sorunu tahlil edecek olanlara
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cesaret vermekte, arastirilirsa iligkinin mutlaka bulunacagini
anlatmaktadir.

Ter6r sorununu ¢ézmeye ¢alisan toplumumuzda, bu kurallar
kullanarak ¢cok 6nemli ipuglari elde edebiliriz.

Terdrle ilgisi yokmus gibi gdriinen bir¢cok sorunun terdriin alt
yapisini olusturdugunu goérdiigiimiiz giin, bu belanin kalici
¢cozlimiinii de bulmus olacagiz. (1994)

COZUM BULMAYALIM,
NEDEN ARAYALIM!

299 Geee

“Siirekli ¢oziim treten kisi”, “lilke sorunlarina ¢éziimler tireten
parti”, “laf degil ¢oziim iiretimi” gibi sozler, kisileri ve kurumlar
yiiceltmek amacryla kullaniliyor.

Ama, bu sozlere kars1 yoneltilebilecek soyle bir elestiri, bu
“¢Oziim liretme” isinin nasil bir toplumsal hastalik olabilecegini
(ve ¢ogunlukla da oldugunu) ortaya koyuyor: Bir sorunun
nedenlerini ortadan kaldirmaya y6nelik olmayan ve “herhalde iyi
gelir” 6n yargisiyla onerilen ¢oziimler, bir hekimin, yiiz hastasina
iyi gelen bir ilaci, hastaliginin teshisi konulmadan kullanip 6len
ylizbirinci hastasinin durumuna benzer.

Ekonomik ve sosyal konulardaki irili ufakli sorunlarimizi ve
bunlar i¢in siirekli olarak “¢cdziimler” iireten insanlarimizi
diistiniiniiz.

Herhalde, sorunlari ig¢in bu denli gesitli ve ¢ok ¢6ziim iireten,
ama sorunlarini ¢é6zmede de bu denli basarisiz bir toplum
olmamizin bazi nedenleri olmalidir.

Sokakta kendisine mikrofon uzatilip filanca sorunumuz
hakkinda diisiinceleri sorulan ev kadini, ayakiistii sorulan soruyu
ayakiistii cevaplayan politikaci, ¢agrildig1 panelde yiiziincii defa
ayn1 laflari tekrarlayan dgretim iiyesi, ya da genglik programinda
konugan geng, hepsi, “¢cdziim” iiretiyorlar.
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Bu nasil bir istir; izerinde konustugu soruna yol agan nedenleri
bir kenara itip, dogrudan ¢6ziim imal eden insanlarimiz, acaba bir
vahiy kanaliyla m1 bu “¢6ziim”leri liretiyorlar?

Bir iiniversitenin yayimladigi bir rapor elime gegti. Yaklagik
200 sayfa. Ad1 da “Hava Kirliliginin Nedenleri”... Ik defa ¢6ziim
ile baglamay1p nedenleri irdeleyen bir kitap buldugunuzu
santyorsunuz. Ama raporun adiyla igeriginin iliskisi yok. “Neden”
kavraminin bdylece anlam degistirmesi ise bir baska felaket...

Gelismis ve gelismemis toplumlari birbirinden ayiran birgok
ol¢iit bulunabilir. Bunlarin en giivenilirlerinden birisi de, gelismis
toplumlarda sorunlarin nedenlerinin aranmasi, gelismemislerde ise
bu sorunlara “kim”lerin yol agtig1 ve “kim”lerin bu sorunlardan
kurtaracagidir. Toplumumuzun baba, bac1 vs. aramaya bu kadar
merakli olugu, bu “kim” egilimiyle agiklanabilir.

Bir kamu bankasinin, biirokrat-ig adami-politikaci-mafya
isbirligiyle soyulmus olmasi, kamuoyunun giindemindedir.

Bu konuda ilk sorulmasi gereken soru, hangi mekanizmanin bu
ve benzeri soygunlara yol agti1, o nedenlere hangi nedenlerin
sebep oldugu ve son agsamada da o nedenlerin “nasil” ortadan
kaldirilacagidir.

Ama, sokaktaki adamdan idare mensuplarina kadar herkes
“kim” sorusunun cevabi pesindedir. Riigveti “kim” vermis, “kim”
almis, “kim” aracilik etmis, “kim” vurmus, “kim” azmettirmis,
kim, kim, kim...

Ulusal hastaligimiz uyarinca hemen bir de ¢dziim bulunmus,
kamu bankalarinin 6zellestirilmesiyle bu tiir soygunlarin bitecegi
belirlenmistir.




Kamu bankaciliginin tek basina degil ama ¢irkin siyaset
anlayisimizla birleserek soygunlar1 6zendirdigi dogrudur, ama tek
neden bu degildir. Birka¢ ay 6nce batan bankalar kamu bankasi
degildi ve onlar da, —hem de bizzat sahipleri tarafindan—
soyulmustu. Demek ki bankanin kamu ya da 6zel kesime ait olmasi
soygunu Onlemeye yetmiyormus.

Kamu pastasini kiigiiltmenin yani sira, kalabalik kamu
kadrolarinin seyreltilmesi, siyasi parti gelir ve giderlerinin
saydamlagstirilmasi, daimi kamu gorevlisi statiisii ihdasi, kamu
alimlar yasasi, ombudsman kurumu gibi gerekler de var.

Ancak, burada isaret edilmek istenen, kamu bankalarinin
soygunlara kars1 nasil korunacagi degil, nedenlere dayali olmayan
¢Ozlim liretimlerinin nasil yetersiz sonuglara yol agacagidir.

Geliniz, “6-n-c-e a-n-1-a” diye bir kampanya agalim. Aklina
gelenleri ¢dzliim diye dniimiize koyanlar1 dinlemeyelim ve de tepki
gosterelim.

Ve, her soruna, “buna ne(ler) yol agiyor?” bigiminde
yaklagalim. Kisa siirede ¢ok farkli bir Tiirkiye'ye varacagimiza
inaniniz. (1994)

COZUM, SORUNU iYi ANLAMAKTIR!

Toplumsal sorunlar arttik¢a, ya da daha dogru ifadeyle,
coziilmeden siirdiikge, insanlar tizerinde ¢esitli etkiler yapiyor.
Bunlarin iginde sikinti, stres, bunalim, erdem dis1 yollara egilim
gibi durumlarin yani sira, bir de “acil ¢6ziim egilimi” ad1
verilebilecek bir ruh hali dogmaktadir. Bu ikincisi, aslinda tiim
canlilarin, temel yasam diirtiilerinin dogal bir sonucudur.

Acil ¢dziim egilimi, bireyleri ve toplumlar kamgilayarak
sorunlardan kurtulmaya yol agtig1 siirece yararli; ¢éziim siirecinin
adimlarinin eksik atilmasina yol agmast halinde de zararli
olmaktadir.
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Kisa yoldan ¢6ziim egilimleri, genellikle, sorundan ¢6ziime
atlama bigiminde goriinmektedir. Bu egilim zamanla toplumsal bir
norm haline gelmis, en karmasik sorunlar i¢in dahi, ona yol agan
nedenlere bakma ihtiyact duyulmaksizin, dogrudan ¢oziimler
geligtirilmesi gibi bir “standart sorun ¢dzme yaklasimi” haline
gelmistir.

Kolayca anlagilabilecegi gibi bu tiir bir yaklagimin dogal
sonucu, sorunlari ¢ézmede yetersiz kalmak ve yetersizligin de
bambagka nedenlerle agiklanmaya calisilmasidir.

Bu arglimanlarin yani sira, kisa yoldan ¢éziim egilimlerinin
rasyonel nedenleri de vardir.

Belirli sorunlarin kronik hale gelmesi, olagan yasam bi¢iminin
devamini engellemeye baslamasi, ve de nedenlere dayali sorun
¢6zme yaklagiminin uzun siire alacag diisiincesi, yersiz
sayllmamalidir.

Ancak, unutulmamasi gereken bir nokta, sorunlarin kronik hale
gelmis ve sabirlarin azalmig olmasinin, kisa yoldan ¢6ziim
beklentilerinin ger¢eklesmesine higbir olumlu katkismin
olmadigidir.

Hatta denebilir ki acil ¢dzlim egilimleri, —sonug veremeyecegi
nedeniyle— ¢6ziim siirecini sonsuza kadar uzatabilir, yani sorunun
¢oziilmesine degil ¢ozillmemesine yol agar.

Bu gergekler karsisinda izlenmesi gereken yol nedir?

flk olarak su bilinmelidir ki, bir sorunun (ya da sorunlarin)
¢oziilmeden uzun zaman gegirilmis olmasi, umulan zararl
sonuglarin yani sira son derece faydali bir sonug da iiretmektedir.
Bu yararli sonug, o sorunun faturasinin toplum tarafindan
6denmesidir.

Bu tiir faturalar —verdigi tiim sikint1 ve acilara ragmen—
toplumu en iyi egiten 6gretmenlerdir. “Bir musibet, bin nasihatten
evladir” 6zdeyisi bunu anlatmaktadir.
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Buradaki hakli bir endige su olabilir: “Sorun ¢6ziilmeyip
toplumsal faturasi 6denirse, geriye doniilmez bir durum dogmaz
m?”

Bazi hallerde dogabilir. O halde, béyle bir durumla
kargilagilmak istenmiyorsa, geriye, yapilmasi gereken tek sey
kalmaktadir: Nedensellige dayali ¢6ziim i¢in gereken siireyi
kisaltmak!

Bir ig¢i ile on gilinde yapilan bir is her zaman on is¢i ile bir
giinde yapilamayabilir. Ama “yaraticilik” denen 6zellik her zaman
icin bir takim imkansiz miimkiinler (plausible impossible)
iiretebilir.

Mevcut dar zaman iginde arzulanan ¢dziimlere varmanin yolu
ise, daha cok insanin yaraticiligindan yararlanmaktir. Sorunlari
bireysel olarak ¢ozmeye calismakla, bir 6rgiit (Beyaz Nokta) olarak
caba harcamak arasindaki fark iste budur.

izlenmesi gereken yolun ikinci kosulu, sorunlari “iyi”
tanimlamaktir.

“Tanimlamak” ile '1yi tanimlamak” arasindaki fark,
toplumumuzun ortalama belagat becerisi agisindan ¢ok dnemlidir.

icleri tam dolu olmayan ve daha da kétiisii, icerikleri herkese
gore farkli dolmug bulunan kavramlara dayal: iletigimi, bir de
bunlarin iizerine binen “yuvarlak ve siislii s6z sdylemek” meraki
ile birlestiren aydinimiz, bir konuyu “agiklamak” yerine “imalarda
bulunmak”, “mesaj vermek”, “sdyliiyormus gibi yapip bir sey
sOylememek” gibi, yararsiz bir beceri gelistirmistir.

Berrak olmayan, ¢ogunlukla bir analize dayanmadigi i¢in
siislenerek, yliksek seslerle bagirilarak, gerekirse hedefi belli
olmayan sikayetler eklenerek degerli kilinmaya calisilan tanimlar,
genellikle mental ¢ikmazlara ya da sorun ile ilgili olmayan
tartismalara saplanir.

Bu nedenle, iyi tanimlanmis, sorunu ¢ézmeye ¢alisanlarca ortak
anlamlar yiiklenmis kavramlar kullanarak yapilan dogru sorun
tanimlari, ¢dziim i¢in zorunludur.
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Sorunlari, neredeyse ¢6ziimii kendiliginden ortaya koyabilecek
sekilde tanimlamanin ti¢lincii kosulu, soruna yol agan nedenleri, o
nedenlerin nedenlerini —ikinci adimdaki iyi tanimlama kuralina
yine uyarak— siralamaktir.

Biitiin bunlar eksiksiz yapildig: takdirde, aranan ¢6ziimiin, bu
pargalanan nedenlerin i¢inden yiiziimiize baktig1 goriilecektir.

Sonug olarak denebilir ki, iyi analiz edilmis bir sorun formu,
¢ozlimil de goriiniir bigimde iginde tagimaktadir.

Bunun disindaki yollarla, yani nedenleri aramadan, sorun
¢ozmeye caligmak, havuza diisen yiizligii karanlikta el yordamiyla
bulmaya ¢aligmaktan daha giictiir.

W. Churchill'in, havuza diisen yilizigiinii aramak i¢in piposu ile
once suyu bosaltmaya c¢alisirken, ona el yordamiyla aramasini
saglik veren dostuna verdigi cevabi unutmayniz: “Ama bu yol
garantilil..” (1997)

EN ONEMLI SORUNUMUZ YILLARDIR NiCiN
“PAS GECILDi”?

Liitfen sOyle bir diisiiniiniiz, hangi kiigiik ya da biiyiik sorun olursa
olsun, ilging bir ger¢ek gdziiniize carpacaktir: Deniz kirliligi, kamu
arazilerinin isgali, yiiksek enflasyon, teror ya da dil yozlagmasi;
hangisinden yola ¢ikarsaniz ¢ikin daima daha temelde yatmakta
bulunan az sayidaki “Kok sorun”a varilmaktadir .

Herhangi bir sorunun ortaya ¢ikmasi i¢in daima, birisi “ortam
hazirlayic1” digeri de “tetikleyici” olmak iizere iki grup nedene
ihtiyag¢ vardir. Bunlardan birisi bulunmadiginda, “sorun”un
dogmas1 imkansizdir.

Bunun tersi de dogrudur; mevcut bir sorunu yok etmek igin
hem ortam hazirlayict hem de tetikleyici nedenleri birlikte ortadan
kaldirmak gerekir. Aksi halde sorun yok olmaz, olsa olsa sekil
degistirir.
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Iste, gesitli sorunlarin bu ortam yaratic1 nedenlerine tek tek
bakilirsa, bunlarmn bir béliimiiniin o sorunlara 6zgii oldugu, ama
geri kalanlarinin ise birbirinin ayni oldugu goriilecektir. Bu, ¢arpici
bir bulgudur. Yani, deniz kirliliginin, yiiksek enflasyonun, terdriin
ve dildeki yozlagsmanin bir b6liim nedeni birbirinin aynidir.
Bunlara Kok sorunlar ad1 verilebilir.

Kok sorunlarin, dnemli 6zellikleri vardir: Birincisi, bunlar bir
su kaynaginin su iiretmesi gibi sorun iiretirler.

fkincisi ise, cesitli kok sorunlar'dan dogan ve beslenen sorunlar,
birbirleriyle birlesip yeni sorun bilesikleri olusturmak
egilimindedirler. Ayrica, bu bilesikler de, hem kendi aralarinda
hem de diger kaynaklardan iireyen sorunlarla siirekli olarak
birlesirler.

Ugiincii 6zellik, toplum sorunlarini ¢dzme iddiasinda olanlari
cok ilgilendirmektedir. Bu da, siirekli sorun iireten bu kaynaklar
kurutulmadan, bunlardan dogan sorun bilesiklerinin
cozlimlenemeyecegi, yalnizca sekil degistirebilecegidir.

Bir baska deyimle, K6k sorunlar yerine onlardan olusan
sorunlar1 ¢ozmek iizere para, zaman, beyin giicii gibi nadir
kaynaklar1 harcamak, birakiniz sorun ¢6zmeyi, onlarin daha da
yayilip derinlesmesine yol agar.

Bati'lilar Kok sorun'a “source cause, onlardan tiireyen
sorunlara da “phantom cause” —biz de Hayalet sorun
diyebiliriz— adin1 vermektedirler. Dilimizde bu olgular:
tanimlayan deyimler yoktur. O halde, sorunlara bu tiir bir teshis de
konulmamustir. Iste sorun da burada baslamaktadir.

Her kavramin her dilde bulunmasi gerekmez. Ama bu dylesine
onemli bir kavramdir ki, bu konudaki bir eksiklik, “eksiklik” degil
neredeyse bir higlik gibidir. Aynen, ondalik say1 sistemi oldugunu
savunan bir sistemdeki on rakamdan birisinin bulunmayisinin bir
eksiklik degil bir higlik oldugu gibi! Hele ve hele cagdaslagma
(hatta onu da agma) iddiasin1 tagiyan bir toplumun, bu eksikligi
fark etmemis olmasi kolay kolay gegistirilemez,
gecistirilmemelidir.
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Ciinkii o takdirde bu “pas ge¢cme”ye yol agan neden(ler) halen
devam ediyor demektir. Bu, cebinde pimi ¢ekik bomba tasiyor
olmaktan daha az tehlikeli degildir.

Simdi yiiksek sesle su soruyu sorup yine yiiksek sesle cevap
vermeye ¢aligalim: “Bir imparatorlugun batmasina yol agan, simdi
ise toplumumuzu yok edebilecek bu kavram eksiginin sebep(ler)i
nelerdir? Bunu birileri tezgahlamis olamaz. O halde biz neyi ya da
neleri pas gegtik de bu 6nemli kavrami, sorun ¢ézme kiiltiiriimiiziin
disinda biraktik?”

Olaylar ii¢ tiirli agiklanabilir: Birincisi inang yoludur. Onda
aciklamaya, neden sormaya gerek —ve de imkan— yoktur. “Oyle
oldugu i¢in 0yle olmak”, yeterli bir agiklamadir.

Ikinci tiir aciklama, “sokaktaki adam agiklamas1”dir —ki
iilkemiz sokaklarinda tahminlerden fazla insan yasar—. Sokaktaki
adami ne rahatsiz ediyorsa tiim olaylarin nedeni odur. Ornegin
ticreti diisiik bir sokaktaki adam, “bizim gibilere deger verilmezse
bdyle olur!” tiirlinden bir cevap bulur. Tabii ki sokakta kag kisi
varsa o sayida da agiklama vardir.

Bu yaklagim, bu tiir insanlar i¢in bir ‘sosyal afyon’dur ve
sanildiginin aksine oldukc¢a da yararl sayilabilir. Ciinkii ‘sokaktaki
adam'in biling diizeyi, gergeklerin ylikiinii tasimaya yetmeyebilir.

Ugiincii tip agiklama ise, bilimin agiklamasidir. Orada
kolayciliga, kalipgiliga, kisisel duygularin etkisinde kalmaya yer
yoktur.

Iste, yukaridaki soru igin ihtiyacimiz olan, bilimin
aciklamasidir. Evet, nasil oldu da biz Kok sorun-Hayalet sorun
kavramlarini diisiince sistemimizin disinda tuttuk ve halen de
wsrarla tutuyoruz?

Yazarimiz-¢izerimiz, politikacimiz, diisliniirimiiz, hangi
yontemle sorunlari agikliyor? Yoksa bu kavramlar gereksiz mi?
Biz bir bagka yol bulduk da, sorunlarimizi o yéntemle mi analiz
ediyoruz?

Ey toplumun 6nde gelenleri!
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Politikacilar, yiiksek biirokratlar, yazarlar, is adamlari,
akademisyenler!

Sizlere sesleniyorum. Her giin birbirinize serefler veriyor,
birbirinizi ddiillendiriyor, bilgi¢ tavirlarinizla topluma giiven
vermeye ¢aligiyorsunuz. Ama bakiniz, ortada cevaplanmasi
gereken bir soru var. Liitfen buna yanit arayiniz. En azindan nasil
yanit aranacagini diisiiniiniiz, diisiinmek zorundasiniz.

Ama, bir ulusal kimlik 6zelligimiz haline gelen, “siislii ve ici
bos sozlerle” degil, kisisel sorunlarinizi yansitan “yorum”larimiz
degil, “agiklamalar’inizi yapmak zorundasiniz.

Aksi halde, biitiin o yliksek unvanlarinizi kullanma hakkina
sahip sayilamazsiniz. “Sokaktaki insan” hepimizden bunu bekliyor
ve hakli olarak bekliyor! (1994)

FANTOM (hayalet) SORUN!

Bu kadar sorun yetmezmis gibi bir de bu nereden ¢ikt1 diye liitfen
telaslanmayiniz. Allaha siikiir, yeni bir sorun yok. Bu, sadece bazi
sorunlarin ger¢ekte olmadigini, onlarin birer hayalet (fantom)
sorun olarak goriindiigiinii anlatmak i¢in kullanilan bir deyimdir.

Ornegin, bigaklanarak 6ldiiriilen bir adamin 6liim nedeni olarak
asir1 kan kaybi gosterilirse, buradaki kan kaybi fantom sorun'dur.
Yani aslinda 6liim nedeni bu degildir. Olsa olsa, tibbi neden budur;
belki tibbi neden bile bu degil, mesela beynin oksijenle
beslenememesidir. Hatta bigaklanma olay1 da bir fantom sorun'dur.

Bu sekilde geriye dogru gidildikge, 6ldiirme olaymin gergek
nedenlerine dogru varilir. En son bulunan nedene ise Kok sorun
denmektedir.

K&k ve Fantom Sorun'larin pratik olarak énemi bilytiktiir.
Gorevi sorun ¢dzmek olan kisilerin bilmesi gereken nokta sudur:
Fantom Sorun'lar ¢6ziilemez, ancak Kok Sorun'lar ¢oziilebilir!.

Kamu agiklarinin, enflasyonun ve bir siirii kaza belanin nedeni
oldugu, her giin yiiz defa, ¢esitli kisiler tarafindan dile getirilir ve
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belki bir¢cok kimse de kamu agiklarmin gercekten de bir sorun
oldugunu sanabilir. Halbuki kamu agiklar bir fantom sorun'dur ve
yukaridaki kural geregince hicbir ise yaramayacak bir sorundur.

Kamu agiklarina yol agan nedenlerin baslicast olan KiT'ler de
bir fantom sorun olup, onun da altinda KiT'lerin istihdam yaratma
amactyla kullanimi yatmaktadir. Ama bu da bir baska hayalet
sorun olup, onun arkasinda “is yaratma” yontemlerinin yeterince
bilinmeyisi, onun altinda biirokrat ve politikacimizin diinyay1
yeterince izlemeyisi, onun da altinda insan dokumuzun yetersizligi
ve siyaset anlayigimizin yozlugu yatmaktadir.

Bu sekilde gidilerek kamu agiklari denen fantom soruna yol
acan Kok sorun(lar)a varilabilir. Uzun atlama yapilmazsa hemen
herkesin varacagi Kok Sorun(lar) birbirinin ayn1 olacaktir.

Yatip kalkip kamu agiklarini, terdrii, trafik kazalarini ya da
irticay1 sorun ilan edenlerin, olaylara bu sistem i¢inde bakmasi
gerekir. (1995)

GECMISIN BELIRLEYICILIGI
“Onbir kibrit” oyununda, kazanan bastan bellidir!

“Onbir kibrit” oyunu, iki kisiyle oynanan, taraflarin sirayla ya
bir ya da iki kibrit ¢ekebildigi ve boylece devam ederek, son tek
kibriti gekmek zorunda kalanin yenik sayildig1 bir oyundur.
Gosterilebilir ki, oyuna ilk baglayan i¢in daima bir kazanma
stratejisi vardir. Bu durumda, yani birinci baslayan o stratejiyi
uygularsa, oyuna ikinci baslayan, ne yaparsa yapsin yenilmekten
kurtulamaz. Bu durumda sonug, ilk yola ¢ikig sirasinda
belirlenmektedir.

Sorunsal siiregler de gegmisin belirleyiciligine tabidir. Toplum
sorunlarinin bilylik ¢cogunlugunun nedenleri irdelendiginde, hemen
hepsinde ortak olan bir tanesine rastlanacaktir: Gegmigin
belirleyiciligi!
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Gegmisi tersine dondiirmek ya da yasanmamig kilmak miimkiin
olmadig1 i¢in —en azindan simdilik—, sorunlarin nedenleri
konusulurken bu ortak nedene deginilmez, digerleri iizerinde
durulur.

Gegmisin, bugiin arzuladigimiz sonuglarin dogabilecegi
bi¢imde degistirilmesinin miimkiin olmadig1 dogrudur. Ama, ayn1
bicimde dogru olan bir bagka sey de, bugiinii degigtirmek
isteyenlerin karsilarindaki en biiylik engelin, “ge¢misin
belirleyiciligi” oldugudur. Yani, sorunlarin bu ortak nedenine goz
kapamak, onun bugiinkii etkilerinin yok olmasina yetmemektedir.

Bir - iki 6rnek!

“Insan yedisinde neyse yetmisinde de o’dur” 6zdeyisi, gegmisin
belirleyiciligi ilkesinin bireysel durumlara uygulanmasindan
ibarettir. Gergekten de, ilk ¢ocukluk ¢aglarinda kazanilan karakter
ozellikleri, ileri yaslarda da genellikle siirmektedir. Bu dzelliklerin
degistirilmesi ancak biiyiik kisisel ¢abalar ya da rastlantilarla
olabilmekte, aksi halde ge¢mis gelecegi belirlemektedir.

Bulusculugu “gayri miislim ugrasi” sayan Osmanli, dnce
ticaretteki iddiasin1 kaybetmis, sonra da parcalanarak bunun
bedelini 6demistir. Yikilan imparatorlugun enkaz iizerine kurulan
cumhuriyet, “ge¢misin belirleyiciligi”ni dikkate al(a)mamis, ilmin
ve fennin tek yol gosterici kilinabilmesi yolundaki biiyiik ¢abaya
kargin, XX yiizyilin son yillarinda, buluscularini agir ceza
mahkemelerinde yargilatacak kadar “bulug diigman1” olmaktan
kurtulamamuistir.
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Yozlagmis kurumlarimizda ¢aligan, hatta onlar1 yoneten kisiler,
o kurumlarin durumlarindan bizzat sikayetgidirler. Bagbakan,
telefonlarmin dinlendiginden; polis, poliste dayak yediginden;
milletvekili, meclisin islevlerini yapmamasindan; Egitim Bakani,
egitimin kalitesizliginden yakinmaktadir. Bu kisiler haklidirlar.
Ciinkii gegmis, bu kisilerin iradelerinden daha giiglii bir sekilde
siirecler lizerine etki yapmaktadir.

Gegmisin belirleyiciligi nasil agilabilir?

Bir seyle baga ¢ikabilmek i¢in dnce onun varligini kabul etmek
gerekir. Bu birinci adimdur. Tkinci olarak, belirleyiciligi gegmisten
bugiinlere tagiyan “tasiyici(lar)”’in ne(ler) olduklarini anlamaya
caligmalidir.

Ornegin, “bulusculuk diismanlig1” sorunu ile ugrasiliyorsa,
toplumun tiim birey ve kurumlarinin bu sorundaki payinin esit
olmadig1, bazilarinin anahtar rol oynadiklari bilinmelidir. Bundan
sonra, anahtar rolleri oynayanlarin tesbiti i¢in bir ¢dziimleme
yapilmali, bu analiz sonunda ortaya ¢ikarilan nedenler 6nem
siralamasina tabi tutularak, “sonucun ¢oguna yol agan az sayidaki
neden” tesbit edilmelidir.

Ornek olarak alman “bulusculuk diismanligi” sorunu igin
yapilan bir ¢dziimleme, insanlarin merak duygularini korelten,
dolayisiyla da merakl insanlarin yadirganip dislanmasina yol acan
bir nedenin, egitimdeki “ezber” usuliiniin oldugunu
gostermektedir.

Bu durumda “ezber yontemi”, ge¢cmisi bugiinlere tasiyan
“tagtyic1”’lardan birisi olmaktadir. Bu ve bunun gibi tastyicilar
ortadan kaldirmak i¢in birer proje gelistirilerek, gecmisin
belirleyiciligi kismen ya da tamamen —tagtyicilarin ne kadarinin
yok edildigine bagl olarak— ortadan kaldirilir.

Bu operasyonda dikkat edilmesi gereken nokta, belirleyiciligi
giiniimiize tagiyan seyin, okul degil, okul i¢inde uygulanan siireg,
yani ezber oldugudur. Siire¢ yerine kurum ortadan kaldirilarak
geemigin belirleyiciliginden kurtulmaya ¢alismak, genellikle
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diisiilen bir yanilgidir. Bu takdirde, hem belirleyicilik bir bagka
tastyici bularak devam eder, hem de bir kurum tahrip edilmis olur.

Bu son duruma somut bir 6rnek, polis kurumudur. Polise kars1
kamuoyunda tepkilerin olustugu déonemlerde hemen polisin
kiyafeti degistirilerek, bir bakima, “o kurum gitti, bunlar yenidir”
mesaj1 verilmek istenir. Halbuki ge¢cmisin belirleyiciligini
giiniimiize tagiyan “tagiyici(lar)” aynen devam etmektedir.

Sanik, tutuklu ve hiikiimlii arasindaki farkin bilincinde olmama,
toplumun her kesitindeki ktii muamele ve onun bir tiirii olan
dayak, isinin gereklerine gore egitilmemis olmak, giivenlik
teknolojilerindeki gelismeleri izleyememek, ideolojik
yonlendirmeler, siyasal etkiler gibi onlarca “tastyic1”, gegmisin
belirleyiciligini aynen siirdiirmektedir.

Bunlarin hepsi “tasima”da esit etkinlige sahip degildir. Bazilar
digerlerinden daha 6nemlidir. Onlarin tesbit edilip giderilmeleri
icin ¢caba harcanmasi, gegmisin belirleyiciligini azaltacaktir.

Mesele yine doniip dolasip, “gdriiniir sorun” ve “kdk sorun”
kavramlarina gelmektedir. Sorunlarimiza kaliplarla yaklastigimiz,
kaliplarla yaklasanlarin agizlarimin ig¢ine baktigimiz siirece, onlar
geemisi bugiinlere tagimaya, biz de halimizden yakinmaya devam
edecegiz. (1996)

KUCUK AMA SIK TEKRARLANAN
YANLISLARA DIKKAT!

Adina kaza denilmesi adet olmakla birlikte, gercekte kaginilabilir,
onlenebilir nitelikleri nedeniyle bu sinifa sokulamayacak birgok
olay vardir.

Silahiyla oynarken arkadasini vuran kisinin bagina gelen, kaza
degil, egitimsizliginin ve laubaliliginin kaginilmaz sonucudur.
Silah1 seytan filan doldurmamistir ama, sahibi, kurallara uymay1
fantezi saymugtir.
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Otoyolu kalabalik goriip geri geri giderken diizgiin gelen araca
carpmak da kaza degildir.

Arkadasinin i¢ini basingl havayla doldurmak isteyip de bagirsagini
patlatan, vapur yanasmadan atlamaya kalkip denize diisen, ¢alismadan
siava girip ¢akan, ya da aracina bir misli yiik ytikleyip freni patlayan
soforiin, baslarina gelenlerin hicbiri kaza degildir.

Olaylarin neden ve nasil olduklarini1 yakindan inceleyip, onlarin
itaat ettikleri kurallar1 anlayan ve olaylarin akisina kendisini
birakmay1p, onlar1 kontrol edip yonlendiren toplumlarin basina
daha az kaza bela gelmesinin nedeni budur.

Cesitli toplum sorunlarina yakin plan bakildiginda, onlarin
icinde dikkati ¢eken en dnemli 6zelligin, sik tekrarlanan kiigiik
olaylarin, sonuglar1 6nemli dlciide etkiledigi goriilecektir.

Cogumuzun her giin belki de defalarca ve de higbir sakinca
gormeden yapageldigimiz kii¢iik yanlislarin, yol agtiklar1 daha
biiyiik olaylarla siki iliskilerini genellikle géremez ve onlar1 kaza
bela sinifina atrveririz.

Ornegin, her telefon acista Alo'dan sonra 10 saniye kadar siiren
“nasilsin, iyi misin?” fasli, kimsenin yadirgamadig: “kiigiik”
olaylardan birisidir. Ama, giinde 50'ser telefon konusmasi yapan
50 kisilik bir organizasyonun bu yolla kaybettigi net siire 7 saatttir.

Gorevi sorun ¢dzmek olan insanlarimizin, “kiiciik fakat sik
tekrarlanan” olaylara ¢ok dikkat etmesi gerekir. (1997)

“MAFYA” DIiYE
BiR SORUNUMUZ YOKTUR!

Bu kadar da degil. Trafik canavari, erozyon, terdr, ¢evre kirliligi,
igsizlik, riigvet, demokratiklesememe gibi sorunlarimz da yoktur.
Biitiin bunlar birer “ad”dan ibarettir. Biitiin “ad”lar gibi bunlar da,
ancak uzun uzun tanimlanabilecek olan kavramlari her defasinda
tekrarlamadan kolay iletisim saglayabilmek i¢in icat edilmis
sembollerdir.
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Nasil ki, igine birgok malzeme katilip her malzemenin ayr1 ayri
ve sonra da birlikte pisirildigi yiyeceklere “imam bayild1”, “hanim
gobegi” gibi adlar takilmasi bir iletisim kolaylig1 saglarsa ve
yiyeceklerin aslinda imam, bayilmak, hanim ya da gébegi ile
yakin-uzak bir iligkisi yoksa, yukaridaki sorun adlar1 da aynen
boyledir.

Ama, bu yiyeceklerin igindeki patlican, sarimsak, zeytinyagi,
seker ve un, boyle degildir. Bunlar diinyanin her yerinde herkesge
bilinen ve somut olarak var olan maddelerdir. Bunlardan yapilan
yiyecekler, yalnizca imam bayildi ve hanim gdbegi olmayip,
muhtemelen her toplum bunlara ayr1 “ad”lar verecek ve bu
malzemeleri kullanarak bizim adin1 dahi bilmedigimiz on’larca
yiyecek liretecektir.

“Maftya”, “trafik canavar1”, “erozyon” ya da “yolsuzluklar” da,
benzer sekilde “yemek”lerdir ve bunlar birer “ad”dan ibarettir.
Ama bu yiyecekleri olusturan malzemeler, onlara ne isim verilirse
verilsin her yerde ve herkes i¢in aynidir ve de o malzemelerle,
daha bir¢ok bagka goriintii ve tatta yiyecekler yapilabilir.

Asgilarin hiineri, bu malzemeleri kullanarak o sekilde yeni
“goriintii” ve “tat”lar olusturmaktir ki, ¢ogu kimse —herkes
degil— yediklerinin i¢indeki malzemeleri anlayamasin.

“Mafya” denen yeni “yemek”, malzemeleri hi¢ de yeni
olmayan, o malzemelerle tiirli tiirliisiini yiyegeldigimiz
yemeklerden yalnizca biri olup i¢inde de sunlar vardir:

— Kamu elindeki araziler,

— Devletin, insanlarin ve kendisinin can, mal ve miilkiinii
koruyamayacak kadar, yapmamasi gereken iglere bogulmus
olmasi,

— Yeni iglerin yaratilmasi i¢in, girisimcilik ortamini
gelistirmek ve insanlara beceri kazandirmak yerine, kamu
kadrolarinin sisirilip, “kalabalik kadro - diigiik ticret - diigiik
nitelik” sarmalina diisiilmiis olmasi,
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— Diisiik nitelikli kamu gorevlilerinin, sistem kurma (kural
koyma) becerilerinin yetersizligi nedeniyle dogan
“vakum”lar,

— Demokrasi'nin halk dalkavuklugu olarak anlasilmasina yol
acan, “kavram i¢lerinin boglugu” sorunu,

— Insanimizin —genelde— nitelik dokusu'ndaki (zeka, ilgi ve
beceri, erdem, ruh saglig1) yetersizlikler,

— Genelde toplumumuzun, 6zelde ise politik, biirokratik ve
akademik smiflarin Sorun C6ézme Kabiliyetleri'nin
yetersizligi nedeniyle dogan, “sorunlarin kaynaklariyla
goriintiilerini ayirt edememek” sorunu.

Arzu edenler bu malzemelerden hangi yemeklerin
yapilamayacagini (!) arastirabilirler. Ama sonucu dogrudan bilmek
isteyenler, bunlarin, daha heniiz tatmadigimiz yemekler de dahil
olmak {izere inanilmaz zenginlikte bir ¢esitlilik olusturacagina, her
giin bogustugumuz sorunlarin bir cogunun bunlardan olustuguna
giivenebilirler. Bu malzemelere iki li¢ kalem daha eklendiginde ise,
tiim sorunlarimizi {iretebilirsiniz.

Her yemegin iginde birgok girdi olmakla birlikte, yine de bir iki
tanesi ana malzemelerdir. Yukaridaki girdiler i¢inde de, son ikisi
bdyledir. Bunlar bir yandan, sorunlara tan1 konulup ¢éziimler
gelistirilmesini imkéansiz kilarken, diger yandan da baska bir
olumsuzluga yol agar ki, felaketin biiyiigii de odur: Admna “Sorun
Kimyas1” denebilecek ugras alaninin temel 6gretilerinden biri, “bir
sorun ¢oziilmeden kaldig siirece, dogurma ve diger sorunlarla
birlesme yoluyla yeni ve degisik goriintiilii sorunlar {iretir”
bi¢cimindeki kuraldir.

Sorunlara dogru tanilar koyup, bunlara gére ¢oziimler tiretmek
durumunda olanlar goriintiilerle ugrastik¢a (mafya, trafik canavari,
riigvet, terdr vs.), bu kural uyarinca her giin yeni sorunlar ortaya
cikacak ve bunlar ist {iste biriktik¢e de, toplumun Sorun Cozme
Kabiliyeti'ni kat be kat agacaktir. (1995)
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NASIL BiR TURKIYE OZLEMINDEYIZ?
Bu soru ilk anda biraz anlamsiz goriiniiyor degil mi?

Oyle ya: “Bu cennet vatan topraginda baris, kardeslik, hosgorii
icinde yasayan; refah ve mutlulugu ¢agdas iilkeler diizeyine
erigmis ve siirekli gelisen bir Tiirkiye” gibi bir tanimlama yeterli
degil mi?.. Haydi bunu pek yuvarlak buldunuzsa, daha somut
terimlerle soyle de diyebiliriz: “Fert basina milli geliri 6,000 dolar:
asmis, enflasyonu ve issizligi %5'lerin altinda, diigmanlarini
sindirip dostlarini yiireklendirebilecek bir giice erigsmis bir
Tiirkiye”... Yoksa bunu da m1 begenmediniz?

Isterseniz, bu deneme-yanilmalari bir kenara birakip, “Nasil Bir
Tiirkiye?” sorusunun cevabini verebilmenin bir 6nemi olup
olmadigini, sonra da, bu cevabin nasil bir kalip i¢inde verilmesi
gerektigini irdeleyelim.

Bu soruyu cevaplayabilmenin en giivenilir yolu, bu iilkede
olabilecek tiim dogru, iyi ve giizel seyleri alt alta siralamaktir.
Boyle bir listeyi, hatta bir kismini bile buraya yazmaya
kalkismiyorum, ¢ilinkii yiizlerce kalem istekten olusacag bellidir.
Oyle ya tiim dogruluk, iyilik ve giizelliklerin listesi o kadar uzun
olacaktir...

Simdi, ikinci soru: Pekiyi, boyle eksiksiz bir iilke, iitopyanin
disinda olabilir mi? Cevap basit ve kesindir: Hayir olamaz!

Nedeni; bu kadar ¢cok dogrulugu, iyilik ve giizelligi
gergeklestirmeye, o iilkeye ayrilabilecek kaynaklar yetmez de
ondan!

Bakiniz, iki adiml1 bir soruyla, bdyle uzun bir istekler listesinin
higbir ise yaramayacag1 ortaya ¢ikmis oluyor.

O halde, yapilmas1 gereken sudur: Uzun listedeki dogruluk,
tyilik ve giizellikleri bir dncelik siralamasina tabi tutmak
(bazilarina es oncelik vermek gerekse de); ve sonra da,
ayrilabilecek kaynaklarin bittigi yerden listeyi kesmek! (Daha
sonra yeni kaynaklar bulunursa, geri kalan liste parcasindan ve
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yine Oncelik sirasiyla alintilar yapmak! Bunlar da uzun vadeli
amaglarimiz olacaktir.)

Bu yontem iyidir, ama bazi sorunlar1 da vardir. Ornegin,
siralamay1 kim(ler) ve de nasil yapacaktir? Oncelik farklarmi
kim(ler) karara baglayip tartigmayi bitirecektir?

Bunun cevabi ise demokrasidir. Cesitli 6ncelikleri savunan kigi
veya gruplar olacak, onlar da aralarinda tartigip uzlasacaklardir.

Fakat bu “listeleme” yonteminin énemli bir sakincasi daha
vardir: Oncelikler, ister istemez icinde bulunulan kosullara bagh
olarak belirlenecek, kosullar degistik¢e onceliklerin de eski yerleri
degisecektir. Ornegin, terdr, enflasyon ve trafik kazalarindan
bunalan bir toplum, listenin ilk {i¢ sirasina bunlart yerlestirecek,
fakat kontrolsuz g6¢ olgusu nedeniyle mesela su kaynaklarinin
kirlenmesi hizlaninca, bu dgenin, trafik konusunun veya
enflasyonun, hatta belki de terériin 6niine ge¢mesi gerekecektir.

Kok sorunlarimizin siirekli olarak kendi aralarinda yeni sorun
bilesikleri yarattig1 diisiiniiliirse, boyle bir listenin diizenlenmesinin
gii¢ olacag1 ve ancak bazi ulusal dncelikler digindaki tercihleri
iceremeyecegi anlasilacaktir.

O halde, “Nasil Bir Tiirkiye Ozliiyoruz?” sorusuna, “listeleme”
yontemiyle cevap verilemez.

Nasil ki, Kok sorunlar bir gesit “sorun kimyasi”nin temel
elementleridir ve aralarinda ¢esitli bilesikler yaparak elementlere
benzemeyen yeni sorunlar iiretirlerse, benzer sekilde bunun tam
aksi de dogrudur. Az sayidaki dogruluk, iyilik ve giizellik
elementi, refah ve mutluluk dedigimiz bilesikleri yaratir.

O halde, 6zledigimiz Tiirkiye'nin ¢ok sayida dzelligini saymay1
bir kenara birakip, bu az sayida dogruluk, iyilik ve giizellik
elementini “0zledigimizi” belirtmekle yetinebiliriz.

Refah ve mutlulugun disavurumlari daima maddidir ama onlari
yaratan, daima insanlar, daha da dogrusu, o insanlarin
nitelikleridir.

111



Nasil ki, bir fayans ustasinin niteligi, igine fayans dosedigi
yiizlerce binanin banyolarina yansirsa, tiim insanlarin nitelikleri de
yaptiklar tiim islere, iyi ya da kotil olarak, yansiyacaktir.

Yetersiz nitelikli bir 6gretmenin bu 6zelligi, yetistirdigi tim
ogrencilere; yetersiz bir politikacinin 6zellikleri de, verdigi tiim
kararlara yansiyacaktir.

O halde, bizi mutlu ya da mutsuz, miireffeh ya da fakir kilan,
cesitli insan kesitlerimizin niteliklerinin Gstiinliigli ya da
yetersizlikleridir.

Bu soyut goriiniimlii yaklasim aslinda, 70 yillik kalkinma
seriivenimizin pek bagarili olmayan ¢izgisini agiklamakta, insan
yerine nesneler (barajlar, yollar, okullar vs.) yoluyla kalkinmanin
ni¢in bir tiirli olmadigini ve bundan sonra da olamayacagini
anlatmaktadir.

Yeni bir insan tipine ihtiyacimiz, artik daha agik bir sekilde
belirginlesmektedir. Yeni bir politikaci, yeni bir kamu gorevlisi,
yeni sanayici, yeni bilim insani, yeni sanat¢1 ve yeni vatandas!

Buna gore “Nasil Bir Tiirkiye?” sorusu, “Nasil Bir Politikac1?”,
“Nasil Bir Vatandas?” vs. gibi bir soruya indirgenmis olmaktadir.
Dogru soru da budur!

flk sorulan soru daha anlamli bir forma kavusmakla birlikte,
hala “listeleme” tuzagindan kurtulabilmis degiliz. Toplum
yasamimizi gekillendiren gesitli insan kesitlerinin her birinin
niteliklerini siralamak hem giigtiir ve hem dogru bir yaklagim da
degildir. Ciinkii, “Daha iyi politikac1”, ile “daha iyi sanat¢1” veya
“daha iyi sanayici’nin ¢esitli “iyi” nitelikleri birbirinden bagimsiz
degildir.

O halde, yeni Diinya Diizeni i¢indeki yeni Tiirkiye Diizeninin
ihtiyag gosterdigi bazi ortak nitelikleri ortaya koymal;
politikacimizin, bilim insanimizin, sanat¢imizin ve
vatandaslarimizin bu ortak niteliklerden uzak oluslarinin
nedenlerini ortadan kaldirmaya yo6nelik programlar gelistirmeliyiz.

Bu yaklagim ilk bakista, somut (ve sihirli) ¢areler bekleyen,
insan dokumuzu degistirmeden milli gelirimizi, sanayimizin
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rekabet giiclinii, sorun ¢dzme yetenegimizi ve benzer gostergeleri
tyilestirmeyi uman ve de bunu miimkiin gérenleri hayal kirikligina
ugratabilir. Ama, insan dokumuzun zeka, bilgi-beceri, ahlak ve ruh
saglig1 niteliklerini gelistirmeden bunlar1 beklemek bostur ve vakit
kaybettirmesi nedeniyle ulusal varligimizi siirdiirebilmemiz
acisindan da tehlikelidir!

Buna gore, ilk soruyu bu noktaya, yani “nasil bir insan tipi
istiyoruz?” veya “yeni insan tipimiz nasil olmalidir?” sorusuna
getirmis oluyoruz.

Yeni insan tipimizin bir numaral 6zelligi, “dogru sorular
sormay1 bilmek” olmalidir. “Terdrle nasil miicadele edilmelidir?”
sorusu yerine “terdriin sebepleri nelerdir?”’; “enflasyon nasil
indirilir?” yerine “kronik enflasyona yol acan sebepler nelerdir?”
sorularini sorabilen insanlara ihtiyacimiz vardir.

Bu “yeni tip” insanlar, ¢ocuklugunda merak etmeyi 6grenmis,
oyun oynamasi engellenmemis, asgari koruyuculugun disinda
korunup giigsiizlestirilmemis ve dolayisiyla da giicliiklerle
miicadele etmeyi zevk edinmis olanlar arasindan ¢ikabilir.

Bu “yeni tip” insanlar, (dir..) yerine (mi?) demesini bilen,
bundan utanmayan kisiliklere sahip olmalidir. Bu ise, kendisine
zorla bir seyler dgretilmeye (ezberletmeye) calisilan ¢ocuklardan
yetigtirilemez. Onlar, “6gretmeye degil 6grenmeye dayali” bir
egitim anlayisinin iiriinleri olabilirler.

Bu “yeni tip” insanlar, bir seyler iiretmeyen; yaraticiligi,
bulusculugu olmayan; yalnizca mevcudu paylasma kavgasi veren;
tumturakli s6z sdyleme ustalar1 olamazlar.

Onlar, birlikte yasamaktan zevk almali; bunun kurallarini
cocuklugunda oynayarak, spor yaparak 6grenmis olmalidirlar.

Bu “yeni tip” insanlar, “¢ikar ¢atigmasi’nin ne oldugunu
politikaci, bankaci, sanayici ve gazeteci olduktan sonra degil,
cocuklugundan itibaren igine sindirmis bireyler olmalidirlar.

Biitiin bu niteliklerin ¢ocuklarimiza kazandirilmasi igin ilk
adim, yukarida deginilen “soru sorma becerisi’nin kazanilmasina
baglidir. Miimkiinse ¢ocukken, degilse simdi!.. Bu ise, egitim
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sorunlarimiza yeni bir yaklagimla bakmak, onlara ¢agdist
yutturmacalari belletip giliya “iyi vatandas” yetistirmeye
kalkigmamak demektir.

Ozledigimiz Tiirkiye'yi, dogru soru sorabilen insanlar
kurabilecektir. Bagkalari degil! (1995)

YENI INSAN TIPI

...dir yerine "mi?"
demesini bilen

dogru sorular
sorabilen

yaratici, ilretken

barisg¢il,cikar
ve akilci konusabilen

catismalarindan uzak

merakli, buluscu

yasamaktan
zevk alan

gocuklukta yapilan
spor ve oyundan
saglikli gelismis

6grenmeye merakli
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NELSON'UN HUNI DENEYI ... YINE!

Bundan bes yi1l evvel, bir sorunun ¢oziimiinde kullanilabilecek
dogru ve egri yollar ¢ok iyi anlattigini diisiindiigiim bir yazi
yazmistim. I¢inde yasadigimiz su giinlere en uygun yazi olarak, bin
kiisur yazumin iginden onu segtim. Ve hi¢chir degisiklik yapmadan
tekrar asagiya alyyorum:

1987 yilinda, Deming Odiilii adyla bilinen kalite &diiliinii
kazanan Lloyd Nelson tarafindan yazilan bir makale, yillardir bazi
sorunlari ni¢in ¢6zemedigimizi o kadar ¢arpici bigcimde agikliyor
ki, birdenbire bu kadar ¢ok olayin anlagilmazlik perdesi arkasindan
ortaya ¢tkmasi, insanda garip bir his yaratiyor ve nasil olup da
bugiine kadar bunu géremediginize sasiyorsunuz.

Odiil kazanan makale, oldukga kisa ve basit bir deneyi
anlatiyor. Benzer bir deneyi isteyen evinde bile yapabilir.

Deney, bir huni, bu huninin bogazindan tam gecebilecek bir
bilye, huninin ucunu yerden 5-6 santim yukarida tutabilecek bir
diizenek ve huninin altina yayilmis bir kagit yardimiyla yapiliyor.

Deney soyle: Bilye huni i¢ine birakiliyor ve ucundan ¢ikip
kagidin iizerine diisiiyor. Ama tam huni agzinin altinda durmayip
bir tarafa dogru biraz yuvarlanip duruyor. Durdugu bu nokta
kagidin tlizerine isaretleniyor. Bu deney ¢ok sayida —mesela 500
defa— tekrarlaninca kagit iizerinde rasgele dagilmis bir noktalar
kiimesi oluguyor.

Bilyenin, her defasinda tam huninin altinda degil de rasgele
degisen yerlere kadar yuvarlanmasinin ¢esitli nedenleri olabilir.
Yerin tam diizgiin olmayis1, kagidin piiriizliligi, bilyenin
miitkemmel kiire olmayis1 gibi ¢ok sayida etken, bilyenin hep ayn1
noktada durmayisinin olasi nedenleridir.

Ayni huni, ayn1 bilye ve ayni1 kagitla, deney ne kadar
tekrarlanirsa tekrarlansin, sonugtaki noktalar kiimeleri hep
birbirine benzeyecektir (inanmayanlar deneyebilir!).

Bu haliyle, huni, bilye, kagit vs.den olusan sistem, kararli
(stable) bir sistemdir. Nasil davranacagi bastan bilinmekte, bilyeyi
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attiginiz zaman noktalar kiimesinin i¢inde bir noktada kalacagi
bilinmektedir.

Simdi, bu sistemi “diizeltmeyi” kafasina koymus bir kisi
diisiiniiniiz. Amacina ulagsmak i¢in sdyle receteler uyguluyor:

Recete 1 — Bilyenin her defasinda durdugu yer, bir evvel
durdugu noktaya gore ne kadar uzaksa, huni tam aksi yénde o
kadar hareket ettirilecek ve boylece bir 6ncekine gore olusan
sapma giderilmeye ¢aligilacaktir.

Bu regeteye gore deney yine, mesela 500 defa tekrarlaninca
elde edilen noktalar kiimesi, eskisinden daha kiiciik degil, aksine
daha biiyiik olmaktadir. Sistemi “diizeltmeyi” kafasina takmis olan
kisi bu defa yeni bir ¢6ziim diigiiniir ve uygular:

Recete 2 — Bilyenin her defasinda durdugu yer, huni ucunun
tam altina gore ne kadar uzaksa, huni tam aksi yonde o kadar
hareket ettirilecektir.

Deney yine tekrarlanir ve yeni bir noktalar kiimesi elde edilir.
Noktalardan olusan leke bu defa ilk ikisinden de biiyiik ve
carpiktir. Umulan “diizelme” yine saglanamamustir.

Diizeltme inad1 i¢indeki kisi nihayet son bir ¢6ziim diigiiniir:

Recete 3 — Huni her defasinda bilyenin durdugu noktaya
getirilecektir.

Bu deneyin sonunda noktalar kiimesi, huninin altina yayilan
kagidin tiimiinii kaplayacak kadar genislemistir.

Nelson'un makalesi bir climle ile son bulmaktadir: “Kendi
icinde kararli hale gelmis sistemlerin nasil isledigini tam anlamaz
ve ana parametrelerini (bu drnekte huni boyu, kagit cinsi, bilye
mitkemmelligi, yerin yataylig1, diizgiinliigii vs.) degistirmezseniz,
sistem davranigini degistiremezsiniz. Kurcalama ile sistem
iyilestirilemez, ancak daha ¢ok bozulur!”

Giindelik hayatta Nelson'un Huni Deneyi, yiizlerce alanda,
bikip usanmadan tekrarlanmaktadir.

Belediyeler yol giizergahlarini degistirerek trafik sikigikligimi
cdzmeye, hiikiimetler vergi oranlarini degistirerek vergi gelirlerini
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artirmaya, basarisiz futbol kliibii antrendr degistirerek sampiyon
olmaya, Merkez Bankasi para arzi ile oynayarak faizleri
diisirmeye, ve daha binlerce kisi “kurcalama” yontemiyle
birgeyleri “diizeltmeye” ¢aligmaktadirlar. Ama bu
“kurcalama”larin bagarili olmadigi, basarili olmak bir yana,
sorunlar1 daha iginden ¢ikilmaz hale getirdigi goriilmektedir.

Sorun, su veya bu kisi ya da su veya bu siyasal partiyle ilgili
degil, toplumumuzun tiim sorunlara yaklasimindaki yetersizlikle
ilgilidir.

Bu yetersizligin giderilmesi iki asamal1 bir yaklasimla
miimkiindiir:

Once, “kurcalama” yontemiyle ¢dzmeye calistigimiz sorunlari
gozden gegirmeli ve bunlarin hemen hemen “tiim” sorunlar
oldugunu gérmeliyiz.

fkinci asama ise, sorunlar1 “kurcalamak”tan vazgegip, onlarin
ni¢in oldugunu anlamaya ¢alismaktir. Eger bu iki adim dogru
atilirsa, ¢oziimler konusunda hig¢ endise edilmemelidir.

Ama eger “kurcalama” yontemini terk etmezsek sorunlarin
daha ¢ok agirlasacagindan zerre kadar siiphe edilmemelidir...
(1995)

TOPLUM SORUNLARINA
ILGI DUYANLAR iCiN BAZI ONERILER!

Ozellikle son zamanlarda, gesitli adlar ve drgiitlenme bigimleri
altinda bir araya gelen insanlarimizin, ¢esitli toplum sorunlarina
ilgi gosterdiklerini gorityoruz. Dernek, vakif gibi bilinen tiirlerin
yani sira “platform”, “hareket” ya da “duyarlik gruplar1” gibi daha
bagimsiz orgiitlenmelere de sikga rastlaniyor. Bu, heniiz gelisme
stirecinin 'bir yerlerinde' bulunan demokrasimiz agisindan son
derece limit verici bir gelismedir.

Her olugum, olumlu beklentilerin yani sira bazi potansiyel
olumsuzluklar da igerir. Eger bu olumsuzluklar bilinir ve bastan

117



giderilebilirse, bu dnemli toplumsal kaynak da heba edilmemis
olacaktir.

Cesitli bigimlerde olusan bu orgiitlenmelerden beklenen olumlu
yan, ilgili olduklar1 konularda olumlu gelismelere —dogrudan
veya dolayli olarak— yol agmalaridir.

Ama ayni1 olugumlarin igerdigi potansiyel olumsuzluklar da
vardir. Bunlardan baglicalari, “yanlig sorun formiilasyonu” ve
“yanlis amag saptamasi”dir.

Yanlig Sorun Formiilasyonu, {izerinde ¢alisilmak istenen
sorunu, i¢inden ¢ikilamaz hale getirir ve sonugta sdyle —yersiz—
bir yargiya varilmasina yol acar: Bu sorun ¢dziilemez!..” Bu, bir
toplumsal geligim potansiyelinin kaybolmasi, ayrica da bu sorunu
cozmeye kalkisanlarin ilerideki baska girisimlerini de caydirmasi
demektir.

Ornegin, “toplumumuzda, birey ve cesitli kesimlerin, haklarini
daha iyi savunmalarini saglamak™ gibi bir amacla bir duyarlik
grubu olugmus ise, ilk yapilmasi gereken, bu sorunun dogru olarak
ifade edilmesidir.

Sorun, dogru formda midir?

Ortaya konulan sorun’u ifade eden soru'nun dogru
cevaplanabilmesi, herseyden dnce onun dogru formda olup
olmadigina ve ayrica ayni1 soru i¢inde, cevaplari birbirinden farkl
soru'larin bulunup bulunmadigina baghdir.

Ornegin, bireysel olarak haklarin1 savunamamak ile 6rgiitlii
olarak savunamamanin nedenleri arasinda zitliklar varsa, bu
durumda sorunun cevaplanmasina imkéan yoktur. Bu, yanitlar
karsit iki sorunun birlestirilmis oldugu anlamina gelir ve bu
durumda yapilmas1 gereken, sorularin birbirinden ayrilmasidir.

Bireysel ve orgiitlii olarak savunamama nedenleri aranirken
zitliklar olup olmadigina bakarak bu test uygulanabilir.

Sorunun dogru formda olup olmadiginin ikinci bir testi, soruyu
ifade eden sozciiklerin birden fazla kavrama isaret etmesi halinde
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bu farkli kavramlara gore zitlasan nedenlerin bulunup
bulunmadigidir.

Yukaridaki 6rnekteki sorunun ilk sdzciigii olan “toplumumuz”,
bir¢ok kesimleri igermektedir. C)grenciler, kadinlar, tiiketiciler,
silah altindaki erler, soforler, sanayiciler, 6gretmenler gibi yiizlerce
kesim, hepsi toplum sézciigiiniin igindedir.

Ornegin, “tiiketiciler”in haklarin1 savunamayigmin bir nedeni
“sanayicilerin giiglii oluglar1”, “sanayiciler”in haklarimni
savunamayislarinin bir nedeni de “sanayicilerin giigsiiz oluslar1”
ise, buradaki zitlik, bu iki kesimin birlikte ele alinmamasi
gerektigini gosterecektir.

Bu ikinci test agisindan sorulmasi gereken bir diger soru ise, bu
kesimlerin hepsinin haklarii ayni diizeyde savunup
savunamadiklaridir. Ornegin sanayiciler haklarini iyi savunuyor ve
Ogrenciler savunamiyorlarsa, soru dogru formda sorulmamis
demektir. Bu takdirde, haklarini koruyabilen kesimlerin
“toplumumuz” sdzciigiinden —yalniz bu amag i¢gin— harig
tutulmasi gerekir.

Daha dogru bir form 6nerisi!

Yukarida agiklanan testler altinda, ortaya konulan 6rnek
soru'nun, bazi geliskili cevaplara yol agabilecegi goriilmektedir. Bu
nedenle soru gercevesini degistirmeyen sdyle bir form testlerden
gecebilir:

“Bir toplumu olusturan bireyler ve kesimler, ¢ikarlarini tam
olarak savunabiliyorlarsa, o toplumda bir '¢ikar dengeleri temeli'
olusmug demektir. Toplumumuzda, birey ve kesimlerin ¢ogunlugu
cikarlarin1 savunamadigindan dolay1 bu '¢ikar dengeleri temeli'
zayiftir. Bu zayif temel {izerine oturan ve aralarinda demokrasinin
de bulundugu tiim iist-kurumlar da bu nedenle aksamaktadir.
Acaba, bu zay1f temelin nedenleri neleridir?”

fkinci tehlike: Yanlis Amag Saptamasi!

"Yanlis sorun formiilasyonu' tehlikesi bdylece asildiktan sonra
ikinci tehlikeye de dikkat etmek gerekir. Bu, duyarlik grubunun ne
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yapmak istedigiyle ilgilidir. En kolay akla gelebilecek 'amag',
sorundan duyulan tepkinin bir bi¢imde dile getirilerek kolay ve
stiratli bir bigimde tatmin olmaktir.

Bunun i¢in toplumumuzda kullanilagelen geleneksel yontemler,
soruna dikkat ¢ekmek i¢in imza toplamak, yiiriiylis yapmak, bildiri
yayimlamak ya da gazeteye ilan vermektir. Bu yontem yalniz
duyarlik gruplar tarafindan degil idare tarafindan da en ¢ok
kullanilan metottur. Yurt i¢i ya da disindan kaynaklanan sorunlara
kars1 cogunlukla “siddetle kinanmistir” ciimlesinin sdylenmesinin
yeterli say1ldig1 hemen herkesce bilinir.

Gelismis demokrasilerde, segenler ile sec¢ilenler arasindaki
iliskiler, bu tiir araglardan fazlasiyla etkilenmektedir. Ulkemizde
ise bu tiir araglarin kullanimi, biraz “nahak yere masraf etmek”
anlamina gelir.

Dolayisiyla, tilkemizdeki duyarlik gruplarinin isleri biraz daha
zordur. Bu nedenle, ilki kadar kolay olmayan sdyle bir yol
izlenmesi yararli olacaktir: Sorun “dogru formda” ifade edildikten
sonra, bu soruna yol agan nedenler, o nedenlere yol agan nedenler
ilh... belirlenerek, daha anlagilabilir, daha kolay ¢6ziimlenebilir,
daha az girdisi olan “ug sorunlar”a ulasilir. Iste bu “u¢ sorunlar”,
duyarlik grubunun eylem planina 11k tutacaktir.

Ug Sorunlar'dan bazilar toplu yiiriiyiis yaparak, bazilari bildiri
yayimlayarak, bazilar politikacilar faks bombardimanina tutarak,
bazilar1 ise medyayi ilgilendirerek ¢6ziilebileceklerdir. Ug
sorunlardan bir kismi ise o an igin ya da hig¢ bir zaman
coziilemeyebilir. Bu da, ilgilenilen sorunun ¢o6ziilebilirlik dl¢iisii
ile ilgilidir.

Boylece, soruna “tek ilag” ile yaklagmak yerine “cesitli ilaglar”
yoluyla yaklagilacaktir. Uygulamada bu tiir bir yaklagim genellikle
uzun vadeli sayilir ve pek tutulmaz. Zamanin darligi, sorunun
kroniklesmesi ya da baska nedenlerle daha ¢ok, “hemen yapilip
sonucu alintverecek” ilaglar pesinde kosulur.

Ama unutulmamaldir ki BU TUR ILACLAR YOKTUR!
(1994)

120



ANLASABILMEK
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“GELISKIN TURKCE”

Tiirk Dili ve Edebiyat 6gretmeni olan bir okurum, yazdig:
mektupta, Geligkin Tiirk¢e kavramindan s6z etmisti: «... Anadilini
anlama ve anadille ifade etme becerisi gelismemis ya da az
gelismis bir 6grenci, 6grenmede zorlanir. Bazi zorlamalar —sinav
vb..— ogrenciyi bellemeye, ezberlemeye iter; ezberler ve de
unutur, yasamina uygulayamaz. Acaba ne yapabiliriz? Ezbersiz
Egitimin alt bashklarindan birisi de Geliskin Tiirkge'dir. Geliskin
Tiirk¢e kavrami bir ders ya da bir dersin konusu degildir. Biitiin
derslerde birlikte islenmesi gereken bir kavramdir. Kisaca, Tiirkce
her zaman ve her yerde dogru ve giizel kullanilmalidir. Biitiin
derslerde ogrendiklerimiz Tiirk¢e'nin gelismesine katkida
bulunacaktir. Geligmis Tiirkge de biitiin derslerde 6grenmeyi
kolaylastirabilecek, ogrenme isinde verimi, 6grenen kiside kaliteyi
artiracaktir... Sorun bu. Sorunun ¢oziimii i¢in (anlatimli ve
uygulamali) ne yapabiliriz?..”

Okurum, bir “Dil Kurultayr1” yapilmasini da dneriyordu...

Bu konuda dncelikle yapilmasi gereken, “Tiirk¢e'nin —daha
genel olarak anadilin— 6nemi nereden gelmektedir?” sorusunun,
bir sdylem olmaktan &te, derinlikle anlasilmasini saglamak. Benim
tanidiklarim arasinda, en kiigiik dilbilgisi yanligini aninda diizelten,
bir sdzciigiin Tiirkce karsilig1 var iken yabancisini kullanana ates
plskiiren, ifadeleri diizgiin, sanki bir siir okuyormusgasina
konusan, ama anadilini bilmeyen, inanamayacaginiz sayida kisi
var.
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Galiba sorun, bu konunun “dil sorunu” olarak
adlandirilmasindan; daha da dogrusu, “dilin dogru ve giizel
kullanim1” olarak adlandirilmasindan doguyor. Bence sorun
katiyen bu degildir. Dilin “dogru” kullanimi ile —herhalde—
dilbilgisi kurallarina uygun kullanimu; dilin “giizel” kullanimi ile
de sozciiklerin, dil 6gelerinin yerli yerinde, tekrar olmaksizin
kullanimu kastediliyor.

Peki, kavram dagarcigimin zenginligi; bu kavramlarin iglerinin
dolu olusu; bir kavramin, tanimu belirsiz bagka kavramlarla
aciklanmayigi gibi asli unsurlar nereye girecek? Bunlar, dilin
“dogru” ve/veya “giizel” kullanimiyla ilgili degildir.

Dil ile bir diigiince ifade edilirken asil olan dil degil,
“diistince”dir. Bu diislinceler belirli bir amaca yonelik degilse,
pespese siralanan ciimlelere karsi gelen diislinceler arasinda
anlaml1 bir mantik baglantis1 yoksa, “giizel” ve “dilbilgisi”
kurallarina uygun konusup yazmak, hi¢bir ise yaramayan bir
gozbagcilik degil midir?

Son yillarda radyo, TV ve basin kanallari nedeniyle dili koti
kullananlara kars1 bir elestiri dalgas1 olustu. Iyi ki olustu; ¢iinkii
bdylece, bu elestirilerin dilin 6ziine degil goriintiisiine iligkin
oldugu ortaya cikt1.

Aslinda, agzin1 ezip biizen bir TV sunucusu ile onun
yanliglarini bulan bir ¢okbilmis arasinda —dilin gergek islevleri
acisindan— higbir fark yoktur. Hatta, sorunu ¢iplak olarak
sergileyen TV sunucusu daha mazurdur ve de bir dl¢lide yararl
islev gérmektedir.
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Bugiin iizerinde 1srarla durmamiz gereken, iirlinlerini el (yaz1)
ve/veya dil (s6z) ile disavurdugumuz diigiince bigimindeki
yetersizliklerdir. Dolayisiyla sorunu, “diistinme ve onun digavurum
bicimindeki yetersizlikler” olarak tanimlamak daha dogru olacaktir.

Yiizyillar boyunca sustuktan sonra konugma 6zgiirliigiiyle
tanisan toplumumuz bunun keyfini ¢ikarmaktadir. Evet,
toplumumuz konugmakta, ¢ok konusmakta; hos ve bos
konusmaktadir. Insanlarimizin kafalarmin ne kadar karisik
oldugunu, giiniin herhangi bir saatindeki, herhangi bir kanaldaki,
herhangi bir konudaki, herhangi bir konusan1 dinleyerek
gorebiliriz.

“Geliskin Tiirkce” bu sekilde anlasilmali, “diisiinme ve
disavurma sorunu” olarak birlikte irdelenmelidir. Aksi halde
ilerleyen bilgi teknolojileri, ¢ok yakinda, “hos ve bos konusmalar
—ve yazilari— siizebilen akilli yazilimlar” liretecektir. (1995)

GUNES VE AY TANIK ISTEMEDI

“Herkes hazir, o biiyiileyici ani yasamak, hissetmek istiyor. Yore
halki yerli ve yabanct konuklari izliyor. Ay yavas¢a giinesi ortiiyor.
Etraf karardi. Onlar, kisa beraberlikleri icin tanik istemediler,
yvalnizligi segtiler diyorum kendi kendime.”

“Sonra... sonra biiyii bitti. Ayrilik zaman gelmigti. Ay bir veda
busesi kondurup hiiziinle uzaklagmaya, sevgilisinin o biiyiileyici
is181na yeniden gecgit vermeye bagsladi...”

“Sevgili izleyiciler... miithis bir an. Evet simdi ay giinesle
Opiistii, iki sevgili gibi tamamen értiistiiler...”

Bunlar, gazete ve TV’ lerimizde, yiizyilimizin son giines
tutulmasi nedeniyle yayimlanan yazi ve sdzlerden alintilar. Bilim
insanlarimizla yapilan réportajlarimizin icerigi de pek farkli degil.
Bir de, “glinese gozliiksiiz bakilmamas1” konusunda inanilmaz
yogunlukta bir uyar1 kampanyasi . Ayn1 aksam CNN Teknoloji
Koordinatorii —ki boyle bir pozisyon var— geng ve hos hanim,
ayni1 haber i¢in $dyle yorum yapiyor:
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“Giinegin korona kismindaki sicakligin yiizeydekinden daha
yiiksek oldugu biliniyor, fakat bunun nedeni bilinmiyor. Bunun
nedeni anlagsilabilirse, muhtemelen biitiin bildiklerimizde bazi
koklii degisiklikler olacak. Iste, biitiin bilim insanlarinin konuya bu
denli ilgi géstermelerinin nedeni budur”..

Bu iki yorum stili arasindaki fark agik¢a bellidir. Peki acaba
bunun nedenleri neler olabilir?

Bir nedenin okullarimiz oldugu neredeyse kesindir. Kendi
bedeni, ¢evresi, ya da gokyiizii konusunda hicbir merak
agilanmadan, yalnizca bazi adlar1 —o da anlamadig: dillerden
olmak {izere— ezbere belleyen ¢ocuklarimizin ve o ¢ocuklardan
olma erigkinlerimizin, bdylesine bir doga olayina merak boyutunda
yaklagsmamasi normaldir.

fkinci olas1 neden, karsi-cins konusundaki toplumsal baskilarim,
hemen her firsatta ortaya dokiilmesidir. Nitekim tiim mizah, hatta
sov programlarinin ‘ana tema’sinin yogun bigimde cinsellik
motifleri igermesi, ¢esitli TV programlarinda travesti kilikli
kisilerin cinsel taciz sayilabilecek s6z ve hareketlerinin dahi kadin
erkek hemen hig¢ kimse tarafindan yadirganmayis1 —hatta
onaylanigi— da bunu gostermektedir.

“Swifint gegersen sana bir teleskop alacagim” diyen anne ve
babalar herhalde vardir, ama sayilar az olsa gerek. Bunlarin sayisi
arttik¢a, doga olaylarina belden yukar ilgi gdsterenlerin sayisi da
artacaktir. (1999)

“KAVRAM TABANINDA UZLASMA”
ULUSAL BUTUNLUGUN TA KENDISIiDIiR!

Degerli dost Dr.Cemil Cakmakli’nin bir TV konusmasinda
vurguladig, “heniiz kavram birligini saglayamamis olmak”
sorununu konu almak istiyorum.

Azeri Tiirkgesiyle Tiirkiye Tiirkgesi arasindaki kimi farklar,
kavramsal uzlaginin saglanamadigi hallerde dogabilecek
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tuhafliklari ne giizel vurgular. “Kar1” sézctiglini, “saygin hanim,
hanimefendi” anlaminda kullanan Azeri halki ile, ayn1 sozciige
birisi “es, zevce”, digeriyse “pek saygin olmayan kadin” gibi iki
degisik anlam yiikleyen Tiirkiye insan1 arasinda, yok yere bir takim
anlagmazliklar ¢ikmasi kaginilmazdir.

1950°de, Demokrat Parti segimleri kazandiginda, aklina gelen
her seyi yapmay1 hiirriyet sanan iyi niyetli bircok insanin torunlari,
bugiin, demokrasinin yalnizca hak ve ozgiirliiklerden ibaret
oldugunu, sorumluluk gibi ti¢iincii bir ayagin bulunmadigini
zannederek, bir kiiltiirel genetik olugturmusglardir.

Serbest piyasa ekonomisini bagibozukluk; de-regulation’1
kuralsizlik gibi anlayan, —daha dogrusu— ne oldugu konusunda
bir meraki bulunmayan insanimiz, bu belirsizlikler {izerine
ekonomik, sosyal, siyasal ve diger yasam tiirlerini inga etmeye
cabalamaktadir.

Bir insan toplulugu, hangi sartlar altinda birlikte yasama
istegi duyar?

Ayni1 cografyada dogmus olmak, pek baglayici bir 6ge degildir.
Toplumbilimciler, dil ve deger birligi’nin birlikte yagam igin
zorunlu kosullar oldugunda birlesiyorlar.

Dil ve degerler temelde siki baglantilidir. Belirli bir seyi farkli
adlandiran, ama bunun farkina vardiginda uzlagma yolunu segen
iki insan, deger uzlasisi yoluyla birlikte yagayabilirler.

Seyleri farkli adlandiran, uzlagmak da istemeyen, ama yine de
birbirine bask1 yapmayan iki insan da, “karsilikli degerlere sayg1”
ve “ortak yasam alanlariyla smirli bir uzlagi”ya razi olduklart
takdirde yine birlikte yasayabilirler.

Bir arada yasamasi gii¢ olanlar, ortak yasam alanlar1 da dahil
olmak lizere hi¢hir sekilde uzlasmaya yanasmayanlardir. Ama
bunlar yine de bir seyin farkindadirlar: hangi kavramlar {izerinde
uzlasamadiklarinin!

Bir arada yasamasi neredeyse imkénsiz olanlar bu sayilanlar
degildir. Kullandiklar1 kavramlar arasinda fark olup olmadigimi
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bilmeyen, iistline tistlitk bunu merak da etmeyen, bunu bir sorun
olarak gérmeyenlerin, bir arada yagsamalari imkansizdir. Bu
insanlar siirekli olarak catisacaklar, fakat ¢atisma nedenlerini
kavram uyusmazligina degil bambagska nedenlere baglayacaklardir.
Bu tiir insanlar ve onlardan olusan toplumlar, toplu yasamin
dayanigsmasindan yararlanamaz ve birlikte yagsamanin degerini
anlayamazlar. Bu toplumlarin, kavram biitiinliigli olgusunun
Ooneminin farkina varmis olanlarca yutulmasi kagimilmazdir.

Giindelik sorunlar, yaniltici receteler, sahteci rehberlerden
olusan ortamlarda, sorunlarin koklerini aramak ve onlar1 tedavi
edecek sabr1 gostermek, toplumumuz agisindan pek gercekei bir
beklenti olarak goriinmiiyor.

Hangi siyasi parti, hangi devlet adami ya da hangi sivil toplum
orgiitii ¢ikip da, “enflasyonun, terériin, ekolojik yikimin, deger
yozlagmasinin ve benzer sorunlarin kdkiinde az sayida kék neden
bulundugunu, bunlar tedavi edilmedik¢e bunlardan iireyen
sorunlarin ¢dziillemeyecegini, bu kok sorunlarin hemen hepsinin
ancak zaman i¢inde ¢oziilebilecegini, hatta yalniz zamanin dahi tek
basina yeterli olmadigini, toplumda —seckin tavir sahipleri basta
olmak lizere— bu yaklagim g¢evresinde bir farkindalik
yaratilmadikga, bu karmasik yasam sistemleri i¢cinde hangi ipi
cekince hangi parganin oynayacagi konusunda bir “biitiinciil
bakis” paylagilir hale gelmedikge, bu karabasandan kurtulmanin
miimkiin olmadigin1” sdyleyecektir? Ve de sdylese kim
dinleyecektir?

Iste, bu az sayidaki kok nedenden birisi, “toplumun, bazi temel
kavramlardan olusan kavram taban iizerinde uzlasyya varamamig
olmasidur.

Demokrasi, laiklik, inang, bilim, teknoloji, yaraticilik, egitim,
ezber, kusku, merak, yeniden yapilanma, ozgiirliik, hak, sorumluluk
ve benzeri anahtar kavramlar tizerinde bir uzlagma girigimi
Tiirkiye’ nin dniinii agacak bir adimdir.

Boyle bir girisimin tek 6n-kosulu, beyin firtinasi tekniginin
temel ilkelerinden birisi olan “geciktirilmis yargi” (deferred
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judgement) kavraminin benimsenmesidir. Bir diger deyimle, bu
girisime katilacak olanlar, anahtar kavramlar konusunda kendi
dogrularin1 —gegici bir siire i¢in— terk edecekler, bagkalarinin
dogrularini dinlemeye —ama gerektiginde benimsemek iizere
dinlemeye— hazir hale geleceklerdir.

Girigimi kolaylagtiracak bir taktik olarak da, iizerinde uzlasi
aranacak olan ilk kavramlarin, toplumda kutuplagsmanin bulundugu
kavramlar (laiklik, milliyetgilik, inang vb..) degil, daha somut —
mesela masa, sandalye gibi— deyimlerin se¢ilmesi iyi olur.
Goriilecektir ki, herkes tarafindan ayni algilandigi sanilan birgok
kavrama herkes degisik anlamlar yiiklemekte, bu degisiklik bazen
catigmalara yol agabilmektedir. Boylece ilk adimda, bir uzlas
saglamak degil ama, bdyle bir sorunun varligi konusunda
farkindalik saglamak miimkiin olabilecektir.

Bu girisimi hangi kurum yapabilir? Herhalde bunu degil, kredi
faizlerinin yiiksekligini bir numarali sorun olarak gorenler degil.
Peki kim? Bir dneriniz var mi?.. (2000)

TEKNOLOJI “CEHALETI”

Toplumumuzun kavram dagarcigina girmemis kavramlar1 yabanci
dillerden aktarinca bir tuhaf oluyor. “Kap1”, “pencere”, “yemek”,
“igmek”, “anlamak” gibi sdzciiklerin yabanc dil karsiliklarini
kullanma merakina yakalanmis bir kisi sanilmak tehlikesi, insant
cok utandirryor.

“Cehalet” sozciigii, gelismis iilke dillerinde sik kullanilan, ama
dilimizden biraz daha farkli anlamda kullanilan bir sozciiktiir.
Karginizdakine “cahil” demeniz, yerine gore tazminat demeniz ya da
kafanizin kirilmastyla sonuglanabilir.

Ama yabancilarin bu sdzclige yiikledikleri anlam, bu
“kullanimi riskli” anlamdan daha farklidir. “Illeteracy” sézciigii
daha ¢ok, bir konuya yabancilik anlaminda kullaniliyor. Ornegin,
diplomali— unvanli insanlarin bir ige-yarar bilgiye sahip

128



olmayisina “iglevsel cehalet” (functional illeteracy) deniyor.
ABD'de kolej mezunlarinin yariya yakinimnin islevsel cahil oldugu,
bunlarin okuma-yazma, basit aritmetik islem becerilerinin
bulunmadig: belirtiliyor.

Bu durum iilkemiz i¢in daha farkli olup, {iniversite mezunlar
arasinda bu becerilere sahip olanlar bulunmaktadir.

Bu sozciik ¢esitli alan adlariyla birlikte kullanilmakta ve o
alandaki yetersiz bilgi ve/veya beceriyi anlatmaktadir. “Bilgisayar
Cehaleti”, “Spor Cehaleti” gibi...

Ulkemiz igin dnemli sayilmasi gereken cehalet tiirleri arasinda
“teknoloji cehaleti” dnemli bir yer tutmaktadir. Bir benzin veya
elektrik motorunun kabaca nasil isledigini, bir bilgisayarin neyi,
nasil saydigini, bir robotun kaglh gézlii makine-adam (veya hanim)
olmadigini, aragtirma-geligtirmenin rekabet diinyasindaki dnemini
vb.. bilmeyen bir insan, giiniimiiz Tiirkiye'sinde bulunmamalidir.
Hele bu insanlar, toplumu yoneten ve/veya yonlendirenler iginde,
hi¢ olmamalidir. Ama bu, vardir.

Bunun 6nemli bir nedeni, lise sistemimizdeki bir anlay1s
carpikligidir. Liselerde belli bir sinifa gelenler, fen ve sosyal
bilimlerdeki yeteneklerine gore ayrilmakta, fenne ilgi duyanlar
miihendislik ve benzeri dallara yonelmektedirler. Bu grubun
malzemesi tas, toprak, demir, su vb.dir. Yapabilecekleri
yanlislarin bedeli, genellikle maddidir.

Sosyal bilimlere ilgi duyanlarin —ki aslinda ayrim, fenne ilgi
duyup duymama anahtaria goredir ve bu ince fark ¢ok ama ¢ok
o6nemlidir— fen ile iliskileri derhal kesilmekte ve onlar hukuk,
kamu yonetimi gibi alanlara yoneltilmektedir.

Biiyiik facia iste buradaki masum goriiniiglii varsayimda
yatmaktadir: “Hukugun ve kamu yonetiminin matematik ve fizikle
ilgisi yoktur” varsayimi, bir saatli bombadir. Yaklasik 5-6 yil
sonraya kurulmus, daha ileri yillarda tahribat1 daha da artabilecek
bir saatli bombal
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Cilinkii bu formasyonla yetisen insanlar yillar ilerledikge iist
mevkilere tirmanmakta ve mesela, kaymakam ya da vali
olabilmektedirler.

Sosyal bilim dallarini gereksiz géren bir miithendislik egitimi
nasil ki “sosyal ¢evreyi dikkate alamayan insanlar” yetistiriyorsa,
fen egitimini diglamis bir sosyal alan mezunu da benzer sekilde,
diinyanin 6nemli bir boyutundan (teknoloji) habersiz ve hatta ona
diigman kisiler olarak yetisebilmektedir.

Mugla-Bodrum'da, kendi imkanlariyla bir arastirma denizaltisi
inga edildigini gazeteler yazdilar. Bu haberi okuyunca i¢im ciz etti.
Zavalli adam, yukarida agikladigim ikinci kategorideki yerel
yoOneticilerce nasil hirpalanacagini bilseydi bdyle bir ige kalkisir
mrydi1?

T.C. devleti tiim imkanlariyla, bu denizaltiy: tasarlayan ve insa
eden insan(lar)1 mutlaka cezalandiracaktir.

Nitekim, cezalandirma siireci islemeye baglamistir. Denizaltinin
ne maksatla yapildiginin arastirilmasindan baslayip, onu
kullanmak i¢in siiriicii ehliyetine sahip olunup olunmadigi ile
devam eden ve denizaltinin denize indirildigi yerin Kiy1 Kanunu
kapsamina girip girmedigini merak eden bir “cahil”ler ordusu,
adamin pesine diigmiislerdir.

Insanimiz su evrensel gergegin farkinda degildir: Bir toplum,
ancak yeni iirlinler, yeni diigiinceler gelistiren insanlari varsa
varhigini stirdiirlip yliceltebilir, yoksa bir agiretten farki kalmaz.

Bu denizaltiyi tasarlayan, yapan, yardime1 olan insanlarin
onlerinde egiliyor, onlari saygi ile selamliyorum. Onlarin dnlerine
cikanlart; kanunlarin insanlar i¢in degil, insanlarin kanunlar i¢in
var oldugunu sananlari ise kiniyor, bu insanlardan kurtulmamizi
diliyorum.

“Teknolojik Cehaletlerini”, kanunlarin ne anlama geldigini
anlamaya ¢aligmadan, kendi insanin1 huzursuz ederek drtmeye
calisan yoneticilerin ise (kadin ya da erkek), Tiirkiye'nin gergek
birer talihsizligi oldugunu diislinliyorum.
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Osmanl1 imparatorlugunu duraklama devrine getiren, orada da
tutunamayip gerileme dénemine iten, onunla da yetinmeyip geng
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ¢esitli mevzuatina icat, icat¢ilik,
yenilikgilik gibi hayati kavramlari caydirict hiikiimler sokusturan,
bdyle hiikiimlerin bulunmadig: hallerde ise yorum yaparak onlar1
var kilan kafa, iste bu kafadir. Cesitli kamu dairelerine
“miitesebbisler giremez” (zenciler ve kopekler giremez gibi) yazan
kafa da ayn1 kafadir.

Elindeki tim imkanlari, inisiyatifinin tamamin kullanip, su
iilkede bir ¢ivi gakmaya calisan insanlar desteklemek yerine,
yarim akillarryla bunlari 6nlemeye ¢alisanlar, geri kalmishigimizin
gercek sorumlularidirlar. (1992)

J

T.C.

PATENT
ENSTITUSO
-
SATICI

DILENCE VE

GIRISIMCI

GIREMEZ !
o

BEN NEYMISIM YAHU!

Uzun siiredir diiglinlip duruyorum da bir tiirlii akil erdiremiyorum,
ben neymisim de kendim bile farkinda degilmisim diye.

Uzun yillar degerimin farkinda olmadan yasamisim. Eger bu
goreve gelmemis olsaydim yine de farkina varamayacaktim.

Beni bu aymazliktan kurtaran Hiiseyin ve Ayse'ye, Cemal,
Miizeyyen, Erhan ve Cemile'ye, Aysel, Ayfer, Ayten ve Muzaffer'e
minnet bor¢luyum.
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Bu memurlarim olmasaydi, agzimdan ¢ikan sozlerin hepsinin
dogru oldugunu, memlekete ne biiyiik faydalar sagladigima,
cevremdekilerin hepsinden daha zeki, daha yetenekli ve muktedir
oldugumu anlayamayacak; kendimi, alelade bir vatandag olarak
(Tanr korusun) gérmeye devam edecektim.

Ne zaman ki onlar éniimde ceket ve tayydrlerini iliklemeye
bagladilar, ne zaman ki odacim Serafettin kahve isteyince topuk
vurarak “bagiistiine” demeye basladi, iste o zaman i¢gimden bir ses
“yahu Cemalettin, sen neymissin, uyan” der oldu da, degerimin
farkina vardim.

Sonradan diisiindiim de, hakikaten memurlarimin dedigi gibi,
ben ¢ok biiyiik bir adamim. $imdi geldigim bu gorevde ingallah
250-300 y1l kalirim da, daha biiyiik bir adam olurum.

Laf aramizda, en ¢ok hosuma giden, beni gdlge gibi izleyen
Celal. Daha dogrusu Celal'in telsizi. Heniiz telsizi kullanmasin1
6grenmedi ama onu isaret parmagi gibi kullanmay1 ¢ok iyi biliyor.
Bir yeri isaret edecegi zaman parmagiyla “nah”, “aha” vs. seklinde
gostermek varken, telsizle isaret ediyor. Dikkat ettim, etraftaki
herkes de telsizden ¢ok korkuyor. Hatta gegen giin efendiden birisi,
“aman evladim ne olur bana ¢evirme, seytan doldurmusg olabilir”
gibisinden bir laf etti.

Bizim hanim sdyledi, yan kap1 komsumuz Muktedir beyin
karis1 tutturmus “illa ben de telsizli koca isterim” diye. Adam da ne
yapsin, bu yagtan sonra ona buna rezil olacagina gitmis telsizli bir
adam tutmus. Ama adam kamu gorevlisi filan olmadigi i¢in, halim
selim goriiniislii biri. Hi¢ bizim Celal gibi korkutucu bakamryor.
Muktedir beyin karisi da sinir krizleri gegiriyor.

Bir de bizim makam arabasiyla giderken Celal telsizli kolunu
camdan ¢ikarip yandan gegen arabalara “kenara ¢ekil ulan”
demiyor mu, ona bayiliyorum. Vatandaglar da tabii ki hemen
kenara gekiliyorlar. Belli mi olur, telsizli adam bu!

Dairenin 6niine gelince {istiime saldirip, pardon atilip, “sayin
miidiiriim Allah seni bize bagislasin™ deyip ¢antami elimden
almalar1 yok mu, o ¢ok hogsuma gidiyor. Cantamin i¢inde sag
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boyam, tansiyon ilacim ve neskahve posetlerim var ama kim
bilecek, 6nemli bir sey var santyorlar.

Gegen giin yonetim kurulu toplantisinda, ¢ikaracagimiz
yonetmenlikleri tartigryorduk. Daha dogrusu miidiirler tartigiyor,
ben de bizim ¢ocugu bir dis géreve nasil tayin ettiririm diye
diisiiniiyordum. Oyle dalmisim ki, yardimeim, “sayin genel
miidiiriim sizce de uygun mu?” deyince bagim kaldirip “evet
miinasiptir’ dedim.

Ogleden sonra arkadaglar benim bu iki kelimeyle ne derin
seyler sdyledigimi kesfetmeye ¢aligiyorlardi. Demek hakikaten
bende bir cevher var. Yoksa bu kadar insan bana yagcilik yapip
kendi diimenlerini mi yiiriitecekler?

Ya iste boyle; Allah sizlere de nasip etsin diyecegim ama, tabii
herkes boyle mesuliyetli isleri kaldiramaz. (1992)

DUSUNCE OZGURLUGU, AKLINA GELENi
SOYLEME OZGURLUGU MUDUR?

En ug teknolojiler dahi, heniiz bir kimsenin aklindan gecenleri
saptayabilmis degildir. Bu nedenle, diisiince 6zgiirliigii, insanlarin
dogal olarak sahip bulunduklari ve kimse tarafindan denetim altina
alinmast miimkiin olmayan “aklindan ge¢irme”yi onlara giiya
sunan bir 6zgiirliik tiirli olarak degil, diistindiiklerini dile
getirebilme 6zgiirliigii olarak anlasilmalidir.

Yasalar ve 6zellikle insan haklarinin ¢agimizdaki boyutlari
kargisinda yasalar, kisilerin diigiindiiklerini serbestge ifade
etmelerine, yayip propagandasini yapabilmelerine uygundur.
Demokratik idareler insanlarin disiincelerini serbestge ifade
etmeleri i¢in onlar tesvik etmektedirler.

Bu, madalyonun bir yanidir; bir de diger yani var.
Diistincelerini ifade etmek a¢isindan tiim insanlar esit haklara
sahiptir ama, esit imkanlara sahip degildir. Baz1 gorevler ya da
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meslekler, bazi kisilere digerlerinden daha kolaylikla diisiincelerini
ifade etme, yayma, propaganda yapma imkan1 vermektedir.

Politikacilar, yazarlar ve benzer kisiler boyledir. Bir de, isi,
diislincelerini kolay ifade etmeye uygun olmamakla beraber,
sohreti dolayistyla bu imkana otomatik olarak sahip olanlar vardir.
“Cesur bir manken”, “bir sarkic1 veya tiirkiicli” gibi sanat¢1 ya da
aksine “kacak¢ilig1 ve yakalanmamay1 meslek edinmis” gibi kisiler
de, sohretleri dolayisiyla agizlarina bakilan insanlar durumundadir.

Acaba bu kisiler de her konuda diisiince ifade etme
Ozglirligline sahip midirler? Yasalara gore, evet! Aynen, 1.90 ve
1.70 boyunda iki kiginin yasalar kargisinda esit, ama mesela terzi
kargisinda esit olmamasi gibi.

Bir kisinin bir konudaki diisiincesini ifade edebilmesi igin
mahalle muhtar1 ya da bir bagka merciden izin kagid1 almasi
diisiiniilemeyecegine gore, bu 6zgiirliigii kullanabilmenin, herkes
tarafindan kabul edilebilecek bazi kriterlerine ihtiyag¢ vardir.

Tabiidir ki bu kriterlerin bir yaptirim giicii olamaz. Olsa olsa,
bu kriterlere uymayan diisiince ifadeleri “sagmalamak™ veya
“haddini asmak” olarak nitelendirilebilir.

Bir konuda diisiince beyan edebilmenin kabul gérmiis dl¢iisii, o
konuda sdz sdyleme ehliyetine sahip olmaktir. Peki, bu ehliyet
nasil kanitlanir? Bunun pek somut bir tek 6l¢iisii bulunmamakla
beraber:

(1) O konudaki pratigin bir tarafi (uygulayicisi, diizenleyicisi,
denetleyicisi gibi) olmak;
ve/veya
(2) O konunun diislinsel yaninin bir tarafi (kuramcisi, 6Zreticisi
gibi) olmak;
ve/veya
(3) O konunun pratik ya da kuram yaninda olmamakla beraber,
her konuya uygulanabilecek bir sistem yaklagimina sahip
olmak;
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gibi kriterler, bir kisinin bir konuda diisiincesini ifade edebilmesi
icin “ehliyet” olarak kabul edilmektedir.

Dikkat edilirse bunlar iginde, “soruldugu i¢in beyan etmek”,
“zorunlu oldugu icin beyan etmek”, “ben eksik kalmamaliyim diye
beyan etmek”, “her giin, her konuda beyan ettigi i¢in beyan etmek”
gibi ehliyet kriterleri yoktur.

Ornegin, bir kisinin, yergekiminin kaynagi konusunda
diisiincesini ifade edebilmesinin yasal bir engeli yoktur. Ama bu
“ehliyete sahip olma” sart1 dolayisiyla, bu kisi bu konuda ancak
cok ozenle ve de “benim bu konuda bilgim yok, ama...” seklinde
baslayarak diisiincesini dile getirebilir. Tabii ki daha iyisi, hig
konugmamasi ve “ben bu konuda fikir beyan etme ehliyetine sahip
degilim” demesidir.

Ancak uygulama bu degildir. Her giin yazili basin ve TV'lerde,
o konuda soz sdyleme ehliyetine sahip olduguna dair herhangi bir
isaret bulunmayan birgok “imkan sahibi”nin diisiinceleri boy boy
yer alir.

Isin garip tarafi, bir siire sonra bu “o konuda ehliyeti
bulunmayan” kisiler, bu islere o kadar alismaktadirlar ki,
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Giineydogu siyasetinden, balik zehirlenmesine kadar her konuda
fikir beyan etmeyi bir kamu gdrevi olarak benimsemektedirler.

Bu gibi kisilerin diisiince beyan etmesinin ne gibi zarari
olabilecegi sorusu, dogru bir sorudur. Bir konuda ehliyet sahibi
olmamak, ayn1 zamanda o konuda bilgi sahibi olmamayi da
beraberinde getirdiginden dolayi, bu gibi kisilerin sorunlara
onerdikleri ¢6ziimler daima kestirme ve dolayisiyla da
kamuoyunun hi¢ olmazsa bir kismi i¢in son derece “agik-secik”(!)
olmaktadir. Gergek ise her zaman o kadar basit olmayabilir.

Inanilmaz gibi gériinebilir ama, bir siire sonra kamuoyu bu
ehliyetsiz goriisler dogrultusunda etkilenmektedir. Bu ise,
insanlarin “dogru bilgilenme 6zgiirliigii” ne yapilan bir saldiridan
baska birsey degildir. Buna da kimsenin hakki olmamalidir.

Ancak, bu konudaki kusuru tamamen bu ehliyetsiz kisilere
yiiklemek dogru degildir. Hatta hi¢ dogru degildir. Bir kamu
gorevinin (kamuoyu olusturmak), bir boliimiinii yerine getiren
haber toplayici elemanlar, belki sansasyon isteginden, belki de
basit ve kestirme ¢oziimlere kars1 egilimlerinden otiiri, bu gibi
ehliyetsiz kisilere ¢anak tutmaktadirlar.

“Saym filanca, Giineydogu i¢in ver-kurtul mu, yoksa vur-kurtul
mu gerekir?” gibi siyah-beyaz sorulara her giin verilen ve buram
buram bilgisizlik ve haddini bilmezlik kokan cevaplari ibretle
okuyor ve de dinliyoruz. Fikrini sdyleyebilme imkanina sahip
olmak, baskalarinin dogru bilgilenme hakkini ¢igneme hakki
olarak anlagilmamalidir. (1995)

HUKUK DEVLETI VE
KORKMAMA OZGURLUGU

Gazeteci Metin Goktepe'nin polis gbzetiminde iken 6liimii olayina,
yurt i¢i ve digindan ¢esitli tepkiler geldi. Sistematik bir tabana
oturmamis duygusal kokenli tiim tepkilerde oldugu gibi, bunlarin
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da bir siire sonra zayiflayacagi ve daha sonra da unutulacagi
beklenmelidir.

Bunun en yakin ve dramatik 6rnegi Ozdemir Sabanci ve iki
¢aligma arkadagmin Sliimiidiir. {1k giinlerin duygu yiiklii havasi
icinde gelisen tepkiler, yerini Galatasaray Kuliibii’'ndeki baskanlik
secimine birakmugtir.

Toplumumuz gerek bireyleri gerekse kurumlar itibariyle
“intikam egilimli”’dir. Bugiine kadarki tiim cinayetlerde nigin
oldugu degil, kimin yaptig1 iizerinde durulmus ve kamuoyunun
cogunlugunun istegi de, akan kanin yerde kalmamasi yolunda
olmustur.

Sivil ya da askeri giivenlik yetkililerinin terdrist saldirilardan
sonra verdikleri demeglere dikkat edilirse bunlarin, “bir daha bu tiir
olaylar olmamasi i¢in filan dnlemlerin alinacagi” yolunda degil,
“faillerin en kisa zamanda bulunacagi ve akitilan kanin yerde
birakilmayacagi” yoniinde oldugu goriilecektir.

Bu tiir olaylardan sonra toplum ikiye bdliinmekte, bir boliimii,
Olenlerin dliimii —hatta daha da Gtesini— hak ettiklerini, glivenlik
gii¢lerinin bu isin geregini yaptigini savunurken, diger bolimii
giivenlik giiclerini suglamakta ve olaya “kim(ler)” neden olduysa
bulup cezalandirilmasini istemektedirler. Dikkat edilirse her iki
kesimin de amaci ya “kan” ya da “kana kan”, yani intikamdir.

Bu intikam egilimi, igine girdigi birey ya da kurum bedenine
hakim olmakta, toplumun bir kesiminde siddet, geri kalan
kesiminde ise nefret bigiminde ete kemige biirlinmektedir. Bu bir
‘fasit daire’dir. Nihai duragi, daha ¢ok siddet ve daha ¢ok
‘nefret'tir.

Hukuk devleti kavrami, birey ve kurumlarin korkulardan
armmalarini saglamak icin gelismistir. Bireyler, devletin
kendilerini korkutabilecek ¢esitli etkenlere karsi bir kalkan
olmasini beklerler. Hatta denebilir ki devletin tek islevi budur. Et,
pijama ve komiir iireten degil, korkusuz bir yasam iklimi saglayan
kurum devlet olmaya layiktir.
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Hukuk, bu “korkusuzluk iklimi saglama” yontemlerinin bir
kiime'sidir.

Hukuk devleti bu islevini ¢esitli yollarla saglayabilir, ama bir
tanesi hari¢: Korkutma!

Vatandaglarinin yiireklerine korku salarak “diizen”i
saglayabilen bir devlet, bunu basarabilir, hatta bunu ekonomik
refahla birlestirip kalkinmis bir toplum da yaratabilir. Bu tiir bir
devlet bagarilidir ama hukuk devleti degildir.

Hukuk devletinin, vatandaslarin hizmetkari durumunda olmasi
gereken memurlari, vatandaslar1 korkutamazlar. “Istanbul'a kafa
koparmaya geldim” diyemezler. Ciinki, devlet bir defa kafa
koparmaya karar verdi mi, mutlaka gerekg¢e bulur.

Hukuk devletinde kafa koparilmaz. Kafa koparmak, yerde kan
birakmamak, intikam igeren eylemlerdir ve sugtur. Hukuk
devletinde ancak, ceza verilir ve ceza vermek de yalnizca Yargi'nin
isidir. Kimse ona yardim etmek gibi bir gorev iistlenemez. Yargiya
yardim, onun 6zerk alanina miidahale etmemekle olur.

Siddet ve nefret egilimlerinin temelinde, kontrol edilemeyen
korkular vardir. Giivenlik giicleri korktuklari i¢in “bilingsiz siddet”
kullanmakta, toplum korktugu i¢in yine siddet arzulamaktadir.

Giivenlik giiglerimizin korkmamalari, iyi egitilmelerine ve
hukuk devleti konusunda bilinglendirilmelerine baglhdir.

Sivas ve Gazi Mahallesi olaylarinda giivenlik gii¢lerinin ne
denli beceriksiz davrandiklari, bu beceriksizligin nasil korkuya ve
ardindan da siddete yol agtig1, gézlerimizin 6niinde oldu. Sivas
olaylarinin ayr ayri kanallardan ¢ekilen videolarinin hepsi,
gostericilerle sivil ve askeri giivenlik giicleri arasindaki “itigme —
kakigsma”larin, gliruhun cesaretini nasil artirdigini ibretle
gostermektedir. Benzer sahneler Gazi Mahallesinde de
tekrarlanmigtir. Polise tag atan kimselere polisin de tas atarak
karsilik verdigi, bunun kalabalikta, “bunlar ancak bizim kadar
egitimli, o halde biz bunlarla basa ¢ikabiliriz” diislincesini yarattigi
TV'lerden naklen yaymlanmustir.
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Hukuk devletinde giivenlik gii¢lerinin “6n cezalandirma” gibi
bir gérevi olamaz. Onlarin tek gorevi, olaylarin faillerini yargiya
teslim etmek, bunu yaparken de tiim duygularindan, yargilarindan
styrilarak bunu yapmaktir.

“Giivenlik gii¢leri de insandir, terdristlere yardim ettigi ayan
beyan belli olan bir kisiye —gazeteci kiliginda olsa dahi— nasil
duygulardan armmig davranilabilir?”” yollu savunmalarin higbir
degeri yoktur. Ciinkii egitim denen, zaten bu “duygulardan
armmiglik ve igini iyi yapabilecek kadar fiziki ve akli becerilerle
donanmis olmak” demektir.

Olaylara bu ¢ergevede bakildiginda goriilen, devletimizin heniiz
bir hukuk devleti olmadig1; korkulart nedeniyle kafa koparmaktan
baska yol diislinemeyen memurlar, ve kafasinin nigin, ne zaman ve
kimler tarafindan koparilacagini bilmedigi i¢in korkan
vatandaglardan ibaret bir toplum oldugumuzdur.

Korkmama 6zgiirligii, temel hak ve 6zgiirliiklerin birinci
sirasindadir. Intikam duygularimizdan arnabilecek kadar korkusuz
olabildigimiz giin hukuk devletinin temeli atilmis olacaktir. Simdi
degil! (1996)

KORKMAMA OZGURLUGU

Temel insan hak ve 6zgiirliikleri i¢inde yer almasina kargin
toplumumuzda hemen hi¢ konusulmayan 6zgiirliik tiirlerinden biri
de “korkmama 6zgiirliigii” olup, bu aslinda “haklarimi
kullanmaktan korkmama 6zgiirligi diir.

Bir sikayeti olan kisinin karakola bagvurmasi, bir girigimcinin
—haksiz rekabete maruz kalacagindan korkmaksizin— bir kamu
ihalesine katilmasi, bir diisiincesini ifade edebilmesi, baskalarinca
kinanmadan bir dini 6gretiye bagli olmasi, ya da aksine
cogunlugun dini geleneklerinden farkli diisiinebilmesi; bunlarin
hepsi insanlarin haklardir.
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Bu ve bunun gibi haklarini, korkmadan kullanmaya
kalkabilecek kimse, toplumumuzda var midir?

Korkmama 6zgiirligiliniin saglanmasi, devletin ¢ok az sayidaki
asli gorevinden birisidir. Devletin, et, siit, ayakkabi, bez, tuz
iiretmek gorevi ne kadar yoksa, korkmama 6zgiirligiinii saglamak
gorevi de o denli vardir.

Her 6zgiirliiglin kullanimindan rahatsiz olabilecek bir grup
insan mutlaka vardir ve iste o gruplarin frenlenemeyen eylemleri,
korkmama 6zgiirliigiiniin baslica engelidir. Bu durumda devlete
diisen gorev, bu engelleri teshis etmek ve de etkisiz kilmaktir.

Ancak, bu kolay bir gorev degildir. Ciinkii bu dzgiirlikleri
tehdit edenler yine insanlarin kendileridir. Bu eylemleri insan
haklarin1 zedelemeden caydirmak ise olduk¢a zordur.

Demokrasi denen sistemin iglemesi, yliziinii cagin degerlerine
cevirmig binlerce ¢gikar grubunun ¢ikarlariin uzlagmasina baghidir.
Cikar gruplarindan bazilarinin ¢agdas degerleri reddetmesi veya
uzlagma i¢in gereken asgari niteliklere sahip olmamasi gibi
hallerde demokratik sistemin islemesi s6z konusu olamaz. Bir
grup, uzlasiy1 kenara iter, korkutmay1 bir silah olarak kullanmaya
kalkarsa, uzlasma siirecine gerek kalmaz. Tek yanli bir emri vaki
durumu ortaya ¢ikar.

Uzlasma ortamin1 ortadan kaldiran, tek yanl bir baski (cogu
zaman da terdr) uygulayan bu tiir egilimleri caydirmak, devletin
tek bagina basa ¢ikabilecegi bir sorun degildir. Mutlaka halkin
destegi gerekir. Bu destek ise, 6ncelikle bu konudaki bilincin
gelismesiyle kurulabilir. Yani sokaktaki insan, havay1 soluma
konusunda bir engellemeye nasil “derhal tepki” gosterirse, bu tiir
“korku salma egilimleri”ne kars1 da benzer tepkiyi gosterebilmek
zorundadr.

Bu ise demokrasinin “olmazsa olmaz” kosuluna gelip
baglanmaktadir: Demokrasi esitler arasindaki rejimdir. (1995)
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IC BARIS BILDIRGESI!

Ekonomi konusunda dogrudan Tanr ile iletisim kurup tiim
ekonomik dogrulari vahiy yoluyla elde edebilen bir kadro
yurdumuza indirilse ve fakat halkimiz laik-geriat¢1, Tirk-Kiirt,
calisan-caligtiran, Alevi-Siinni gibi en az 8 kesimin kendi
aralarindaki ¢esitli kombinezonlarina gore pargalanip kutuplasmis
olsalar (6rnegin laik-Tiirk-Siinni Isciler ile seriat¢1-Kiirt-Alevi
Isverenler gibi) bu kaostan kim karli gikar?

Bir zamanlar diinyanin basina dert olan Stalin, Mussolini ve
Hitler i¢in anlatilan bir fikra vardi: “Bir sandalda bu ii¢ kisi balik
tutarlarken, birden firtina ¢ikip sandal devrilse, acaba kim
kurtulur?” seklindeki sorulu sakanin cevabi, megerse “Biitiin
Diinya kurtulur!” imis...

Benzer bigimde, “yukarida s6zii gegen kaostan kim karl
cikar?” sorusunun en ger¢ekei yaniti da, herhalde, “diigmanlarimiz
harig¢ hi¢ kimse!”dir.

Bunun oldukga basit, ama bir o kadar da saglam bir nedeni
vardir: Giderek kalabaliklasip Diinya kaynaklartyla bir tiirli
yetinemeyen insanlar, artik Diinya'ya sigmamakta, bir karis verimli
toprak pargasi i¢in litrelerce kan akitmaktan ¢ekinmemektedirler.

Bu dehset dalgasi kdh ekonomik rekabet, kah terdrizm, kah
etnik ¢atigma manipiilasyonu bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
dalgaya, birbiriyle uzlasmay1 reddedip yalniz kendi dogrularinin
motiflerini igeren bayraklarini dalgalandirmak isteyen hig bir
kesim —ama higbir kesim— kars1 koyamaz.

Bu rekabet savasgi, tim insanlarin tiim yetenek ve becerileri
arasinda baglamus bir III. Diinya Savasi'dir. Bu savasta akillt
akilsizi, caliskan tembeli, bilgili bilgisizi, icat yapan yapamayani,
az uyuyan ¢ok uyuyani, saglikli sagliksizi, uzlagabilen
uzlasamayani, yani 6zetle “iyi” “daha az iyi” yi (dikkat! yalniz “iyi
olmayan”1 degil) yok etmek amacindadir.

Bu kanun, evrenin en eski kanunudur ve adi da “dogal
secim”dir...
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iste, Diinyadaki bu acimasiz rekabet savasindan habersiz, kendi
kiigiik diinyasindaki degerlerin lesiye savunuculugunu yapan,
ortak ¢ikarlar1 bulunan kesimlerle uzlagmay1 reddeden tiim kisi,
grup ve hatta uluslar, yok olacaktir.

Bu bir kehanet degildir. Kendi diinyasini bir giinliigiine terk
edip etrafta neler olup bittigine objektif bakabilen herkes —eger
cok aptal degilse— bu kat1 gercegi gorebilir.

Peki, ya gdrmez, géremez ve de kendi degerlerini herkese
dayatmaya kalkarsa, ne olur? Onalt1 devlet kurmus insanimiz,
herhalde ne olacagini Diinya yiiziinde en iyi —ve aci— bigimde
anlamig toplum olmalidir!

Bu gergekleri idrak edebilenler, heniiz edememis olanlara
anlatmali ve onlarla birlikte idrak etmek istemeyenleri ikna
etmelidirler.

Buna gore;

TOPLUM KESIMLERINE BILDIRGE!

Tim kesimlere;

1. Siz ve gelecek nesillerinizin bu topraklar iizerinde
yasamasini istiyorsaniz, bugiine kadar sarildigimmiz “Evet-Hayir /
Siyah-Beyaz Mantigi”n1 terk ediniz. Onun yerine, yeni bir mantik
sistemini —ne denli zor gelirse gelsin— benimseyiniz.

Bu yeni mantik sisteminde siyah ve beyazlar degil, gri'nin
cesitli tonlar1 vardir.

2. Kendi degerlerinize yakin olan kesimlerle bir araya gelip ve
stirekli olarak birbirinizle iletisim kurup digerlerini dislamak,
onlar etkisiz kilacak planlar yapmaktan vazgegin.
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Yarin sabahtan itibaren her tesettiirlii, bir bas1 agikla; her Kiirt,
bir Tiirk’le; her Alevi, bir Siinni ile; her ¢aligtiran, ¢alisanlariyla
yakinlik kurup, ortak ¢ikarlarinin ne oldugunu, o ¢ikarlar nelerin
tehdit ettigini aramalidir. Bunun ad1 “uzlagma” dir.

“Uzlasma” 'dan kasit!

Uzlasma, farkli yonde ¢ikarlara sahip taraflarin, bu ¢ikarlarina
esas kabul etmis olageldikleri kosullar1 gézden gegirmeye razi
olmalari; ve bu gézden gegirmenin sonunda, o kosullardan bir
kismini veya tamamini degistirmenin kendi ¢ikarlari agisindan
gerekli olduguna ikna olmalari; ve boylece taraflarin ¢ikarlar
arasindaki aykiriligin azalmasi, hatta tamamen ayni yonde
cikarlara sahip olmalar1 ve ondan sonra da ¢ikarlarini korumak igin
isbirligi yapmalar1 demektir.

Bu uzun tanimdan hemen ¢ikarilabilecek pratik bir sonug,
cesitli konularda karsit tutumlar i¢inde bulunan taraflari
korkutarak, tehdit ederek ya da benzeri zorlama yollarla
uzlagmanin saglanamayacagi; olsa olsa kutuplagsmanin daha da
keskinlesecegidir. Yani zaman zaman yetkililerin agzindan
duydugumuz “uzlagmazsak batariz” gibisinden korkutmalarin
higbir yarar1 olamaz.
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Politikacilarimiza,

1. Cogunuzun benimsemis bulundugu, “kamu pastasinin,
yandaglariiz arasindaki paylastirilmasi” bigimindeki geleneksel
siyaset anlayisinin bittigini, artik bununla oy toplayamayacaginizi,
idrak ediniz. Son yerel se¢imlerdeki sonuglari boyle yorumlayiniz
ve artik halkin, sizlerin kiigiik hesaplariniza dayali i¢i bos
vaatlerinizi, ¢iirlitmeci tavirlarinizi dinleyip, gérmek istemedigini
anlayiiz.

Bu sonuglarin hi¢bir —ama hicbir— partiye verilmis bir prim
olmadigini, ulusumuzun sizden daha 6ne gecerek arzularini
bdylece dile getirdigini anlayip, gégsiinlizii yumruklamaktan
vazgeciniz.

2. ‘Bir daha se¢ilme’ hedefinizi bir yana birakiniz. Bu
kosullarda bir daha se¢ilmeniz dahi, ne size, ne bagkalarina yarar
saglar. Vaktinizi ve enerjinizi, bir daha seg¢ilmek i¢in degil,
birilerinin —belki sizin de— seg¢ilebilecegi kosullar1 pekistirmek
icin harcaymiz. Ciinki artik o kosullar bozulmustur.

Sizi se¢mis olanlarin beklentileri, “biitiin” iin beklentilerine
aykar ise, bu kisir beklenti sahiplerine “kusura bakma” demesini
ogreniniz.

Laik diisiincelilere,

1. Laikligi dogru anlaymiz. Laikligin, yalniz sizin gibi
diislinenlerin bir kuliibli olmadigini, “herkesin, bireysel yasaminda
inanglarina, toplu yasamda ise akilcilik kurallarina gore hareket
etmesi ve degisik inangta kisiler toplulugu demek olan bir ulus
halinde bunun, kagimilmaz olarak dogan bir zorunluluk oldugunu”
anlayiniz ve bunu boylece anlatarak, niyetinizin inanglari diglamak
degil, aksine onlarin korunmas1 oldugunu ifade ediniz.

2. Laikligi bizzat onu tahrip etmek amaciyla kullanmak
isteyebilecek olanlarla, laikligi anlamadan sirf bir kesime kars1
olmak i¢in savunmaya ¢aliganlarin, sonug itibariyle birbirinden
farkli olmadigini biliniz ve bunlart gergek laiklerle karistirmayiniz.
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Unutmayniz ki bir davayi, ona zekice karsi ¢ikanlar degil,
ahmakga savunanlar kaybettirir...

3. Laik ve ayn1 zamanda da inancli olmanin miimkiin oldugunu,
gerek “laikgilik” gerekse “seriat¢ilik” dogmalarindan kurtulmanin
caresinin “inangl laikler” oldugunu ve sessiz ¢ogunlugun aslinda
“inancgl laikler” oldugunu biliniz.

Seriat diizenini savunanlara,

1. islam dininin en sade ve en akilct din oldugunu, Allah'a iman
etmenin gerek ve yeter kosul oldugunu, bunun disinda kosul
bulunmadigini, ek kosul koymanin bizatihi Islam’a aykirt
oldugunu idrak ediniz.

2. Ayrica, bir toplumda herkesin ayni inanc1 paylagsmasinin
beklenemeyecegi, bir kisim insanin inangsiz dahi olabilecegi
gercegini, iginize sindiriniz ve “Islam’da zorlama yoktur’un
anlamini, onu saptirmadan anlayniz.

3. Islam’1, bizzat onu tahrip etmek amaciyla kullanmak
isteyebilecek olanlarla, Islam’1 anlamadan sirf bir kesime kars1
olmak i¢in savunmaya ¢aliganlarin, sonug itibariyle birbirinden
farkli olmadigini biliniz ve bunlar1 gergek inang sahipleriyle
karigtirmayiniz.

Bir davayi1 ona zekice karsi ¢ikanlarin degil, ahmakg¢a
savunanlarin kaybettirdigini, sizler de unutmayiniz...

4. Laik ve ayn1 zamanda da inangli olmanin miimkiin oldugunu,
gerek “laikgilik” gerekse “seriat¢ilik” dogmalarindan kurtulmanin
caresinin “inangl laikler” oldugunu ve sessiz ¢ogunlugun aslinda
“inancgl laikler” oldugunu biliniz.

Kiirt ve Tiirk vatandaslara,

1. Yiizyillar siiren birlikte yagamimiz sirasinda saf Kiirt (ve saf
Tiirk) kalmadigini biliniz.

2. Kiirt ya da Tiirk, ama T.C. vatandasi olmanin miimkiin
oldugunu unutmayiniz ve buna katillyorsaniz yiiksek sesle
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ifade ediniz, ifade edenleri destekleyiniz, onlar1 yalniz
birakmayiniz.

3. Tiirkiye'den ayrilmak gibi bir idealin, Kiirt olarak
cikarlariniza; Giineydogu'yu ayirmak gibi bir idealin ise Tiirk
olarak ¢ikarlariniza aykirt oldugunu; bunun yalnizca, sizleri
somiirmek, birbirinize diisirmek ve bu yolla yasadiginiz
topraklardan sizleri atip oralar1 kontrol altina almak isteyenlerin
tarihsel riiyasi oldugunu anlamak i¢in, biraz tarihe bakiniz,
aydinlarinizin bakmasini isteyiniz.

4. Glineydogu ve Dogu topraklarindaki ekonomik refahin
dileginizce gelismemis olmasinin etnik koken farkliliklarindan
degil, biraz doga kosullarindan, biiyiik 6l¢iideyse toplum olarak
sorun ¢ézme becerimizin yetersizliginden kaynaklandigini biliniz.

Oralar kalkindirmanin ancak insanlar1 daha nitelikli hale
getirmekle miimkiin olabilecegini, onun diginda hicbir yatirimin
“insana ragmen kalkinma” saglayamayacagini, nitelik kazandirma
konusundaki geleneksel yetersizligimizin yalniz Kiirt’leri degil,
tlim insanlarimizi olumsuz etkiledigini, bugiin bile bunun tam
idraki i¢inde bulunmadigimizi ve eger bu ters talihi
yenebileceksek, bunun kavga degil akilcilik yoluyla olabilecegini
unutmayin.

5. Tarihten bu yana gelen kiiltiirel zenginliklerinizle éviinmeli,
ama buna ancak yeterince dnem vermelisiniz. Gegmisin
kosullarina gore zengin bir dil de sayilabilse, Kiirtge'nin bugiiniin
ihtiyaglart kargilamaktan ¢ok uzak oldugunu, yalniz Kiirt¢e'nin
degil, bugiin bircok dilin medeniyet {irlinlerini anlamaya ve ifade
etmeye yetmedigini biliniz.

6. Nihayet, etnik kokeni sizinkiyle ayni olmayanlarla konusup,
ortak c¢ikarlarinizin farkina variniz.

Kiirt¢ii ve Turkgi’lere,
Etnik saflig1 savunmanin ahmakga bir ideal oldugunu, tarihte
bu isi yapmak isteyen ¢ok zeki ve becerikli liderlerin (ve
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irkdaglarinin) dahi bunu bagsaramadigini ve bugiin onlarin hala
lanetlendigini unutmayiniz.

Hiikiimetlerimize,

1. Bakanlar Kurulu'nu 7 kisiye indiriniz.

2. Uyesi bulundugunuz partiye oy toplamak igin, gesitli
kesimleri (laik, seriat¢i, Tirk, Kiirt, Alevi, Siinni gibi) istismar
etmeyiniz.

3. Ter6riin higbir tiiriine miisamahal1 yaklasmayiniz. Herhangi
bir nedenle, terériin bir ¢esidine daha yumusak kargilik vermeniz,
sizin diger terdr g¢esitlerini desteklediginiz anlamina gelir.

4. Ter6rle miicadele sirasinda atilan her merminin, vurulan her
copun, sdylenen her kotii soziin, hedefinden daha genis bir alanda
reaksiyoner insanlar yarattigina, terdr érgiitlerinin bu gercegi
idarelerden daha iyi bildigine ve bunu kullandiklarina dikkat
ediniz.

5. Sivil ve askeri glivenlik giiglerinin, sorunlari
bireysellestirerek intikam duygular1 i¢ine yuvarlanmalarinin, terdrii
tirmandiracak en énemli neden oldugunu unutmayiniz.

Her yangin, belirli bir sicakliga eristikten sonra iizerine sikilan
suyu ayrigtirir ve su, yangini koriikleyen bir yakit haline gelir.
itfaiye erlerinin bildigi bu basit gergegi, terdrle miicadele
anayasasinin bagina yaziniz.

6. Sivil giivenlik gli¢lerimiz, toplum olaylari igin egitimsizdir.
Bu, toplum olaylarini ¢igirindan ¢ikarabilecek bir zaaftir. Bu zaafi
genelgelerle degil, ancak egitimle giderebilirsiniz.

7. 1yi polisin iyi y&netici olacagini sanmayin. Giivenlik
yOnetimi'nin is yonetimi'nden farki yoktur. Yoneticilerinizi ya
buna gore segin, ya da buna gore yeniden —ve hizla— egitin.

8. Laik-anti laik ve Giineydogu sorunu da dahil, Hayalet
sorunlar't Kok sorunlar'dan ayirin. Sorunlara yol agan nedenleri
gidermeden, “kurcalama” yoluyla —ne denli kararli olursaniz
olun— onlar1 ¢dzemez, olsa olsa yeni sorunlar yaratirsiniz.
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9. Sorunlarin, tek kaynakli olmadiklarin1 ve bu nedenle de tek
araglarla ¢oziilemeyeceklerini bilin. Askeri giicii bu bilingle ve
ancak gerektigi yerde, yani sinir giivenligimizin saglanmasinda
kullanin. Terdrle miicadeleyi ise 6zel egitilmis sivil giivenlik
giicleriyle yapin.

10. Terore ve fanatik akimlara katilanlarin ¢ogu, issiz gengler
arasindan ¢ikmaktadir. Yaygin bir Beceri Kazandirma ve yerel
potansiyelleri degerlendirerek gelir ve is yaratma, genglerimizi bu
cikmazdan kurtarabilecek tek yoldur.

Bu amagla, bir yildir TBMM'de beklemekte bulunan Girigim
Destekleme Sirketleri yasasi teklifini siiratle yasalastirin.

Buna paralel olarak, ikibuguk y1l dnce hiikiimete tevdi edilmis
bulunan Beceri Kazandirma Politikasi'n1 aynen uygulayin.

11. Sikintilarini, sikéyetlerini etkin bigimde dile getiremeyen
insanlarin tarih boyunca kullanageldikleri tek kanal, “kamu
diizenine baskaldirma”dir.

Bu gergegi goriiniiz ve:

a. Tiim yerel yonetimlerin ilk ve tek vazgegilmez gorevinin
iyi ¢alisan birer “Sikayet Sistemi” kurmak oldugunu,

b. Ulke ¢apinda faaliyet gdstermek iizere bir
OMBUDSMAN Sistemi kurulmasi oldugunu anlay1p,
geregini yerine getiriniz.

12. Sebep-sonug iligkisi kurmasini 6gretmeksizin, ezber, ad
belletme ve benzeri yontemlerle, kafasinda cesitli akildist
akimlarin (1rkei, dinci, ayrilik¢i gibi) yesermesine uygun bir vakum
yaratti§imiz insan tipi yetistirmekten bagka bir ige yaramayan
egitim diizenimizi tamamen yeniden kurmanin zorunlulugunu
idrak ediniz.

Yasamin gerektirdigi bilgi ve becerilerle donanmamis
insanlarimizin, akildisi her tiirlii akim igin ideal birer malzeme
olusturdugunu anlayiniz.
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Parlamentoya,

Bu iilkeyi merkezden yonetme sevdasindan vazgegip Yerel
Yonetim Reformu yasasini ¢ikarin.

Bu 6nlemler, Tiirkiye'nin sorunlari {izerinde ¢aligmaya
baslayabilmek i¢in gereken acil 6nlemlerdir ve mutlaka Ekonomik
Onlemler Bildirgesi'ndeki énlemlerle birlikte uygulanmalidir,

Bu yolla i¢ baris1 saglanip ekonomik atmosferi “az kirli” hale
getirilebilecek olan iilkemizde, bir yandan da bir “Yeniden
Yapilanma Yasas1” —American Perestroika Act gibi— devreye
sokulabilir. (1994)

ISKENCENIN KOK NEDENI!

30 Ocak 1999 tarihli SABAH Gazetesinden bir haber baslig1 ve
kisaca igerigi sOyle:

“HASSAS DOMUZUN KALBINI KIRDILAR! Bulgaristan
bir yéresinde, iizerine bigakla gelen kasabi géren bir domuz,
kesilecegini anlaymnca kalp krizinden éldii..”

Haberin komikligini(!) daha da vurgulamak i¢in bir de kiigiik
karikatiir eklenmis ve 6liim korkusundan terler déken bir domuzun
korkusu resmedilmeye ¢aligilmus.

Satir-siitun hesabiyla “kiigiik” goriinen, ama aslinda bir biiyiik
trajediyi —kendi digindakileri igkencecilikle suglayan insanlardan
olusan bir toplum olma trajedisi— sergileyen bu haberi bu denli
alaya alarak haber yapan muhabiri, bu muhabiri hala isinde
tutanlari, bunu gazeteye yazmakta bir sakinca goérmeyen yayin
kurulunu ve kimler ise diger ilgililerini protesto ediyorum.

Polisin copladig1 ya da karakolda sorgulandiginda iskence
goren insanlar sdz konusu oldugunda birinci sinif hiimanist
kesilen, ama kendi tiirii digindakilere yapilan iskenceyi, gladyator
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ya da hayvan doviislerindekine benzer bir kayitsizlik ve zevkle
seyredenlerin bizatihi iskenceci oldugunu, ama bunun farkinda
olamayacak kadar da kendini bilemez durumda olduklarini
iizlintiiyle goriiyoruz.

Bu tiir haberler o denli yaygindir ki, hemen her giin
televizyonlarda, hayvanlara yapilan bir eziyetin haberi, cinayet
haberlerinden bunalan insanlar1 ferahlatmak i¢in birer eglendirici
haber olarak verilmektedir.

[stanbul Sariyer’de, belediye zabitas1 kiligma girmis iki yaratik
tarafindan denize atilan bir at arabasimin can ¢ekiserek bogulan
atin1 goriintiileyen TV kanaly, isin sonunda eline birkag¢ kurus
sikistirilan araba sahibinin giilen yiiziinli gostererek, “act baslad:
ama tath bitti” demektedir.

TV kanallarinin birisinde, insanlari horoz gibi ¢atistirmay1 bir is
olarak yapan bir kisi, hayvan haklarini savunan kisiye kars,
“bakin hayvanlari koruma dernekleri var. Hi¢ insanlar: koruma
dernegi var mi?” gibisinden tam bir salaklik 6rnegi verirken,
mevcut tiim kurumlarin insanlar i¢in kuruldugunu dahi akil
edemiyor.

Onlarca gazetenin yiizlerce kdsesinde, onlarca TV ve radyo
kanali yorumcularmin saatlerinde, devletin ve onun erklerini
kullanan politikacilarin, biitin egrilik, kotii muamele ve
igkencelerin nedeni oldugu, onlarin diginda kalan aydin ve mazlum
vatandaglarin ise, cagdashigin biitiin 6zelliklerine sahip olduklar
vurgulanir durur.

Muhtemelen, “hassas domuz” haberinin miisebbipleri de,
“bogulan at” goriintiilerinin sahipleri de, dostlariyla sohbet ederken
ne denli ¢agdag olduklarini birbirlerine anlatiyor, kendi
dislarindaki igkencecilerden toplu olarak nefret ediyorlardir.

Gergek igskencecileri gorebiliyor muyuz? Ne kadar ¢ok
oldugumuzu farkedebiliyor muyuz? Canl tiirlerinin —hatta diger
biitiin varliklarin— birini digerine iistiin tutan; insanlari, diger
tiirlere eziyet etmeye hak sahibi géren anlayisin, ger¢cek anlamda
iskencenin ta kendisi oldugunu gérebilmeli, gosterebilmeliyiz.
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Iskence yaptiginin farkinda olanlar kétii insanlardir, ama bir
giin nedamet hissedebilirler. Oysa bu ikinciler, kendi tiirii
disindakilere eziyet etmeyi bir hak gdrenler, buna géz yumanlar,
ses ¢ikarmayanlar, aydinlatma gérevini bilerek savsaklayanlar,
evrenin, sistemin, yaradanin —ya da neye inantyorlarsa onun—
tiim gazabi {istlerine olacaktir. (1999)

LIDERLER VE TOPLUMLAR

“Ne yiyorsaniz siz o’sunuz”, insanin fizik ve ruh yapisinin
yedikleriyle siki iligki i¢inde oldugunu anlatan harika bir
Ozdeyistir. Peki bu boyleyse, insanlarin bir araya gelerek
olusturduklart toplumlar igin de bdyle bir formiil var midir? Acaba,
toplumlarin dzelliklerini, neler yediklerine bakarak anlayabilir
miyiz?

Kuskusuz, bireylerin yapilar1 igin yol gosterici olan bir 6liit,
birey toplululuklari i¢in de bir 6lgiide yol gostericidir. Buradan
yola ¢ikarak, bireylerin ve de toplumlarin ¢esitli “igaretleri’ni
yorumlayarak, onlar hakkinda bazi ¢ikarsamalar yapabiliriz.

Av donanimi kuganmis bir kisinin biiyiik bir olasilikla
hayvanseverler dernegi iiyesi olmadigi bellidir. Siirekli kendini
metheden bir kisi ya da toplumun, bu konuda kugkular1 oldugu,
saldirgan tabiatl kisilerin genellikle korkak oldugu gibi “isaret
yorumlar1” ¢ogaltilabilir. Hekimler, kisilerin sadece dis
goriiniislerine bakarak onlarm saglik durumlar1 hakkinda oldukga
dogru bilgiler edinebilirler.

Hirsizlar hangi evin soyulmasi gerektigini, polisler kriminal
tipleri, sokak kadinlar1 kime yanasilacagini, hep belirli isaretlere
bakarak ¢ikarsarlar.

“Anasina bak kizin1 al, kenarina bak bezini al”, bu dolayli bilgi
edinme yontemini ifade eden siizme bir sdzdiir. Her ne kadar her
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kumasgin ortastyla kenari ayni olmaz, 6zellikle ihra¢ mali
kumaglarda kenar ve orta arasinda biiyiik farklar bulunabilirse de,
analarla kizlar (ya da babalarla ogullar) arasinda farkliliklarin
bulunmadig tecriibelerle sabittir.

Cevreye boyle bakildiginda, aslinda sanilandan ¢ok daha fazla
bilgi i¢inde yiizdiiglimiiz; eksik olanin, bunlar1 yorumlama bilgi ve
aliskanlig1 oldugu goriilecektir.

Acaba, toplumlarin liderlerine bakarak toplumun kendi
hakkinda bilgi edinilebilir mi? Ornegin Saddam'a bakarak Irak
halki hakkinda, Clinton'a bakarak A.B.D. halki, ya da bizim
liderlerimize bakarak kendi toplumumuz hakkinda neler
sOylenebilir?

Acaba Irak halki, bir diktatdre miistahak olmadigini, asirlardir
demokratik anlayish liderlerle yasarken birdenbire Saddam'in
cikageldigini ve simdi de baglarindan gitmedigini mi diigiiniiyor?

ABD. halki, Clinton'un bir Tanr litfu oldugunu, o giderse
baslarina bir Saddam gelecegini mi diisiiniiyordur?

Ulkemizde ii¢ defa askeri darbe olmasi, ayn1 3-5 kisinin ve
onlarin ¢evresindeki yaklasik yiiz kisinin 3 neslin insanlarini
yonetme sevdasindan bir tiirlii vazgegmeyisi, bunlarin yerlerine
geemek iizere ortaya ¢ikan ya da ¢ikarilan kisilerin”kenar-bez, ana-
kiz” 6zdeyisinin canli kanitlari oluglari, acaba Tanr tarafindan
toplumumuza verilmis ve hak etmedigimiz bir ceza midir?

Saddam devrilip yerine Maddam gegse, Clinton degerli
eslerinin igine karigmasina dayanamayip intihar etse, acaba Irak
diizelir, A.B.D. batar m1?

Ne bugiin ve ne de tarihte hi¢ bir toplum, miistahak olmadig:
yoneticiler tarafindan yonetilmemistir. Bu rastlanti1 degil, basit bir
sosyal uyum kuralidir: Lider, toplumunun niteliklerine ne denli
uygunsa o denli tutunur, aksi halde reddolunan organ gibi, disar1
atilir.

Gegmigimize ve talihimize bu kural uyarinca bakildiginda,
toplumumuzun niteliklerine en uygun kisilerin en uzun siire
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bagimizda tutulduklarini, bundan sonra tutulacak olanlarin da yine
bu niteliklerde olmasi gerektigi anlasilacaktir.

Bu basit yaklagim, bagimizda bulunanlardan devamh sikayet
edenlere bir ¢6ziim de gdstermektedir: Aynaya bakmak; ama
toplumun biitlinlinli gésterebilen bir biiyiik aynaya! (1995)

LIDERLERI TOPLUMLAR YETISTIRIR,
KOSULLAR ORTAYA CIKARIR!

Biiyiik buluslarin hemen hepsinin temelinde, siradan —siradan
oldugu i¢in de kimsenin aldirmadigi— olgularin dikkatle
gdzlenmesi yatar.

Arsimed'den 6nce banyo yapan, Newton'dan dnce basina elma,
saks1, vesaire diigen insan sayis1 epey olmasina ragmen, tarihin iki
biiyiik kesfini bu “iyi gozlemciler” yapabilmislerdir.

Fiziki diinyanin gergekliklerini kesfetmek, sosyal diinyaya gore
daha zordur. Ciinkii en azindan “yalitilnug gézlem” yapmak
glictiir. Bu nedenle de, sosyal olgulari agiklamak isteyenler, hem
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dogrudan hem dolayl1 gézlemler yapmak, i¢inde gergeklerin
izlerini tagiyan hig bir igareti kagirmamak zorundadirlar.

Bu basit yaklagimi kullanarak, tizerinde her giin yiizlerce s6z
edilen, hemen hig bir yani begenilmeyen “liderler” hakkinda ilging
cikarsamalar yapabiliriz.

Genel kani (ve de beklenti), bir toplum her ne yaparsa yapsin
ya da yapmasi gerekenleri yapmasin, lider denen bazi iistiin
yetenekli kisilerin ¢ikip, agir yemek iizerine i¢ilen maden
sodasinin hazim yaptirici etkisi gibi, tiim olumsuzluklar
silmesidir.

flging olan, kendini lider sayanlarin da bunu bdyle zannedip bu,
“olumsuzu olumluya doniistiirme” igine dort elle sarilmalaridir.
Simyacilar asirlar boyu tasi topragi altin'a ¢evirmeye ¢aligirlarken,
muhtemelen benzer bir rityanin pesindeydiler.

Insanlarm “is yaratma”y1 devletten bekleyip, devletin de bunu
yapmaya ¢aligmast; insanlarin, gelirlerini giderlerine
denklestirmeyi beceremeyip devletin ise tasarruf-hasila oranini
artirmaya ¢aligmast; insanlarin, her tiirlii iickagidi kendileri i¢in
miibah say1ip bir yandan da politikacilardan “temiz” olmalarini
beklemeleri, hep bir ¢esit simya degil midir?

Liderleri gézlemleyiniz. Hangi davranislarini begenmediginize
dikkat ediniz. Ve biliniz ki onlarim her biri, toplum davranislarinin
birer yansimasidir.

Toplumun tutum ve davranislarini yansitmayan kisiler lider
olamaz, olursa da tutunamaz. Amerika'dan Clinton'u, ingiltere'den
Major'u getirsek, acaba onlara kag giin (hatta kag saat)
dayanabiliriz?

Liderlerimiz bizlere ¢ok uygundur. Onlar1 begenmiyorsak,
orada kendi davraniglarimizin izleri vardir.

Bu yalin gergek, kendini gelistirmeyi arzu eden bir toplum igin
degerli bir ipucudur. Bu toplumsal rontgen, toplum hastaliklarinin
tedavisi i¢in kullanilabilecek kullanigli bir tibbi cihazdir.
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Geliniz, artik kurtarici aramaktan vazgecelim. Durumumuzdan
mutlu degilsek —ki degiliz— mutsuzluklarimiza yol acan
nedenleri liderlerde degil, kendimizde arayalim. Neleri yanlis
yaptigimizi, nigin dyle yaptigimizi arastiralim.

Yanlislarimizi diizeltebilecek yaratici dnlemler gelistirelim ve
gorelim, ki bu defa, yeni tutum ve davraniglarimiza uygun liderleri,
yeni kosullar kendiliginden ortaya ¢ikaracaktir. (1994)

OCULERLE NASIL BASA CIKILABILIiR?

Ilging Bir Deney: Ocii Geliyor!
Denek olarak segilen belli sayida kiz ve erkek kiigiik cocuk
arasinda yapilan bir deneyde su iki soru sorulmus:

(1) Bu odada “6¢li” nereden gelebilir?
(2) “Ocii” gelirse nasil durursunuz?

Erkek ¢ocuklarin hemen hepsi birinci soruya, “kap1 ya da
pencereden gelebilir” diye yanit verirken, kizlar, “odadaki divanin
altindan” gelebilecegini sdylemisler.

Ocii geldiginde nasil bir pozisyon alacaklar1 konusunda ise,
erkek cocuklar “ayaga kalkarak™; kiz ¢ocuklar ise, “bir seyin
iizerine ¢ikarak ya da oturup ayaklarini toplayarak” vaziyet
alacaklar1 yanitin1 vermisler.

Bu ilging soruya verilen ilging yanitlarin nedeninin ilk
caglardaki yagam bigimlerinin kadin ve erkeklere yiikledigi iglevler
oldugu ve genetik bellegimizin bunlari unutmadigi belirtiliyor.

Siirekli olarak ev —ki bir agacin tizeridir— diginda avlanip
disisini besledigi i¢in, viicudu disisine gore daha irilesmis olan
erkek i¢in “6cli” daima ¢evresinde bir yerlerden gelmektedir. O
halde, dogru savunma durusu, ayakta durmak ve o sekilde
miicadele etmektir.

Disi ise evde yani agag iizerinde yagamakta, cocuguna
bakmakta ve erkegini beklemektedir. Onun i¢in “6cii” daima
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yerden gelebilir. Bu yiizden de, eger yerdeyse agaca ¢ikmali, agag
iizerindeyse daha yukarilara ¢ikip toparlanmalidir.

Bizim de Ociimiiz Var: “Refah”cilar!

Insanlar, hangi ¢agda ve de hangi yasta olurlarsa olsunlar
“dcili”lerden daima korkmuslar, uygun “durum”lar alarak
korunmaya ¢aligmiglardir.

Ama ne yazik ki, ilk caglardaki masum ociiler —ki vahsi
hayvanlardi— artik yerlerini daha farkli dciilere birakmuisgtir.
Bunlarla, ayaga kalkarak ya da iskemle {izerine ¢ikarak basa
cikabilmek miimkiin degildir.

24 Aralik segimleri yaklasirken, toplumumuzun akil hocalari
hep bir agizdan “Refah geliyor!” uyarisinda bulunuyorlar. Refah,
toplumumuzun modern dciisiidiir ve basa ¢ikma yolu olarak
bugiine kadar diisiiniilebilen yontem, 6niine “baraj” yapmaktir.

Bu baraj, gegmiste, “%10'Iuk iilke baraji” olarak somutlanmus,
simdilerde ise “oyunuzu bélmeyin, yoksa dcii gelir’e donligmiistiir.

Ociiniin Onii Nasil Kesilir?

Refah'in 6nii, “baraj”, “ittifak” ya da benzer yapay modellerle
kesilemez. Tam tersine, bu barajlarin arkasinda, —aynen su
barajinda oldugu gibi— bir ilgi ve sempati birikir.

Bu ilgi ve sempati belli bir diizeye varincaya kadar, 6nii
kesilmek istenen olgunun gergek yiiziinii saklar. Nitekim “adil
diizen”, boyle barajlarin arkasinda serpilip biiyiimiis ve gercek
yiizii olan “Arap emperyalizmi” dciisiinii toplumdan
gizleyebilmistir.

Gizlenen bu olguya karsin duyulan ilgi ve sempati belli bir esik
degeri'ni asinca, bir “patlama” meydana gelir. Patlayan bu olgu,
Refah'in gergek giicii degildir. Sadece, gizlenip enerji biriktirmis
olan ilgi ve sempatidir.

Seller de aynen boyle dogmaktadir. Rasgele bigimde bir
yerlerde olusan barajlarin ardinda su toplanmakta ve biriken bu
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enerji, baraj1 yikip oniine geleni yutmaktadir. Refah olgusuna kars1
kurulan barajlar aynen bu iglevi gérmektedir.

Baraj Miihendisleri, Ocii Ureticileridir!

[sin ilging yan1 bu barajlarin, iyi niyetli yari-aydinlarin fikri
olmasidir. Bir bagka deyimle, Refah, “sistem davraniglar”
konusunda bir fikri bulunmayan, hangi etkilerin ne gibi umulan ve
umulmayan sonuglara yol agacagindan habersiz yari-aydinlar
tarafindan beslenip giliglendirilmis ve halen de gii¢clendirilmektedir.

Din somiiriisiine ya da diger akildisiliklara dayanan tiim
olgularla miicadele edebilmenin dogru yontemi, dncelikle bu
olgularin mekanigini anlamaktir.

Dini kimlikler kullanarak siyaset yapmanin altinda yatan
baslica neden, dindarlar ile din somiiriiciileri'ni birbirlerinden
ayiramayan kimselerdir.

Laikler ile laiklik somiiriisii yapan yobazlar ne denli farkliysa;
dindarlar ile din somiiriisii yapan yobazlar da o denli farklidir.
Dindar1 din yobazindan ayiramayanlar ise, laik yobazlar'dir.

O halde ilk yapilmasi gereken, din somiiriisiiniin hangi iklimde
yeserdigini, egitim anlayigimizin temel diregi olan “ezber”in bu
sOmiiriiye nasil yatkin yari-aydinlar yetistirdigini anlamaya
caligmaktir.

Ociisavar Kavram: Laik-dindarhk'tir!

Mevcut siyasi partiler iginde bu gergegi gorebilenler yok
degildir. Ornegin, YDH'nin 1srarla vurguladigi “laik dindar”
kavrami, bu farkliliga isaret etmektedir.

Buna gore, “oylarinizi bélmeyin, yoksa sizi écii yer”
safsatasina degil, “laik dindarlik” kavramina dikkat edilmeli ve din

somiiriisiinden korkanlar, bu kavrami savunanlar1 desteklemelidir.
(1996)
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ONAYLANAN ISKENCE VE SONRASI!

Yargitay Genel Kurulu, Manisa’li genglere iskence yapildig:
iddiastyla acilan davada mahkemenin verdigi takipsizlik kararini
bozarak iskencenin yapildigini resmen onayladi. Bundan sonra,
ilgili polislere ceza verilmesi i¢in bir siire¢ igleyecek ve polisler
cezalandirilacaklar.

Cocuklarin ugradiklart magduriyeti tazmin etmese de, hukuk
sisteminin agir-aksak da olsa islemesi nedeniyle bu sonuca
sevinmek miimkiindiir. Ama, madalyonun 6biir yliziindeki resmi
gorebilmek i¢in biraz kusku iyidir.

Bilindigi gibi, biitiin polisler uzunca bir siireden beri insan
haklar1 konusunda egitiliyorlar. Manisa’l1 genclere iskence yaptigi
kanitlanan polisler de bu egitimden gegtiler. Simdi sorulmasi ve de
1srarla sorulmasi gereken, bu egitimin nasil yapildig1 ve nigin
olumlu bir etki yaratmadigidir.

Bunun iizerinde durmak gereginin ¢ok dnemli bir nedeni vardir.
Polislere insan haklari dersleri hangi yontemlerle veriliyorsa,
okullardaki 6grencilere de dersler ayn1 yontemle verilmektedir.
“Ogretmenin soyleyip, digerlerinin susmasi” olarak
adlandirilabilecek bu yontem, ana okullarindan {iniversitelerimize
kadar yaygin bigimde kullanilan yontemdir. TRT4’ii izleyenler,
acik 6gretim ad1 altindaki iskenceyi gérmiislerdir. Oradaki yontem
de aynidir: Birisi sdyleyip, digerleri dinleyecek!

Egitim anlayisimizin ve ona uygun egitim sistemimizin nigin
ise yarar kazanimlar saglayamadiginin nedeni, bu yontemde
gizlidir. Dolayisiyla, ne polislerimizin insan haklarindan, ne de
ornegin ilkokul mezunlarimizin aritmetikten haberleri vardir.

Toplumumuzda yalniz polislerin degil, biiyiik cogunlugun,
cesitli formlar altinda birbirlerine iskence yaptigini ve bu igin
altinda insan haklar derslerinin yeterince belletilip
ezberletilmedigi sorununun bulunmadigini gérebilmeliyiz.

Insanlarimiz yalniz birbirlerini degil, bitki ve hayvanlar1 da
sevmemektedir. Ev hayvani besleyenler i¢in Yargitay’in verdigi
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“evde kopek beslenmez” karari, diinya hukuk literatiiriine bir
cehalet ve sevgisizlik abidesi olarak gegecektir. Evde hayvan
beslemenin degil, hayvan —ya da TV, ¢ocuk tepinmesi, hali
silkelenmesi, hayvan bogazlamak veya bir diger— yolu ile
bagkalarini rahatsiz etmenin sug oldugunu akil edemeyenlere
hukukg¢u denebilir mi?

Cocuk ve genglerin kendilerini ya da diger canlilar
sevebilmeleri i¢in, onlara saygi duymalari, onun i¢in de, onlari
tanimalar1 gerekir.

Polislerimiz insan haklarini nasil ki “sen sus ben anlatayim”
yontemiyle anlayamiyorlarsa, ¢cocuk ve genglerimiz de okullardaki
benzer yontemle kendilerini ve kendileri disindakileri
tantyamamaktadirlar.

Kendini —ve yalniz kendini— bu evrendeki tek canli gibi
gormek yalnizligina itilen ve bir yandan da okulda ezberledikleri
konusunda kuskusuzluga kosullandirilan insanimiz, elindeki
imkanlari, bagkalarina zarar verecek sekilde kullanmaktan
kaginmuyor.

Bu polislere ceza yerine birer ev hayvani besleme miikellefiyeti
getirilmesi, canlilara saygi duymalarini daha etkinlikle temin etmis
olurdu. Ama hayvan beslemeyi sug sayanlar boyle bir
miikellefiyeti nasil diislinebilirler? (1992)

ORGUTLENME OZGURLUGUNUN
SINIRLARI VAR MIDIR?
Demokrasi siirecimizin bu evredeki durumu, toplum bedenine dar
gelmeye basladi. Cesitli bigimlerde diga vuran bu yetmezlik,
toplumsal hastaliklarin kroniklesmesine yol agabilecegi gibi, dogru
teshis ve agilimlarla, gelisime de gotiirebilir.

Demokratiklesme siirecinin bir kimyasal proses gibi kati
kanunlara tabi olmayisi, daha dogrusu parametrelerinin sayisinin

159



kimyasal siireglere oranla fazla ve etkilesimli olusu nedeniyle,
bugiin gelinen nokta, birtakim hastaliklar1 da iginde
barimdirmaktadir.

“Demokrasi, esitler arasindaki rejimdir” deyisi, gelir ve kiiltiirel
diizeyi birbirine yakin —hi¢ olmazsa arasinda ugurumlar
bulunmayan— kesimlerin bu rejimi uygulayabileceklerine isaret
ediyor olsa gerektir.

Toplumumuz ise gerek gelir, gerekse kiiltiirel agidan ¢ok biiyiik
farkliliklar1 igeren bir yapidadir. Bu farkliliklar, demokrasileri
renkli yapan kiiltiirel mozaiklerin farkliliklari olmayip, dogrudan
dogruya diizey farklari, hatta ugurumlaridir.

DemoKrasi siirecimiz, bu hastaliklari icinde
bulundurmaktadir ve bunlar giderilemedigi siirece sorunlar
azalmayacak aksine derinlesecektir.

Hastalikli demokrasimizin ulagsmasi arzu edilen nokta bellidir.
Cagdas toplumlar, “Nasil bir demokrasi?”” sorusunun cevaplarini
bize gostermektedir.

Belli olmayan, bu noktadan, arzu edilen noktalara nasil
gecilecegidir. Clinkii bu konuda hazir regeteler yoktur.

Bu baglamda cevaplanmasi gereken sorulardan birisi, ¢agdas
demokrasilerin normlarindan olan “6rgiitlenme” 6zgiirligii
konusundadir.

Bir arada yasamayi, ne kadar kiigiik bir topluluk tarafindan
temsil edilirse edilsin hicbir goriise ¢ogunlugun goriislerini
dayatmay1 kabul etmeyen, aksine onlarla uzlagsmay1 benimseyen
cagdas “cogulcu demokrasi”, bu ilkelerinin koruyuculugu altinda,
orgiitleme 6zgiirligline hemen hicbir sinir koymamaktadir.

Peki, birbirinin degerlerine sayg1 gostererek yagamak yerine
kendi degerlerini biitiine dayatmay1 amag edinmis g¢esitli
kesimlerden olugan bir toplumda &rgiitlenme 6zgiirliigii, bu
dayatmalar i¢in bir gesit '¢anak tutmak' anlamina gelmez mi?

Bu soruya iki tiirlii cevap verilebilir: Birincisi, “Hayir, gelmez;
clinkii toplumun tiim kesimleri 6rgiitlii oldugu i¢in kimse kimseye
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kendi degerlerini dayatamaz. Ister istemez, gesitli kesimler
uzlasmak zorunda kalirlar” seklindedir.

fkinci tiir yanit ise, “Evet, o anlama gelir; giinkii toplum
dokusundaki gelir ve kiiltiir diizeyi ugurumlari, bir genel denge hali
olusturabilecek bir genel drgiitlenmeye engeldir. Dolayisiyla bazi
kesimlerin Orgiitlenmesi, ardindan “zora dayali ikna” 6gesini de
beraberinde tasir” seklindedir.

Hatta bu ikinci durum, bu denli dayatmaci bigimde de ortaya
cikmayabilir. Baslangigta ¢ogulcu demokrasinin araglarini
kullanarak yola ¢ikan antidemokratik amagli kesimler, “salam
politikalar1” uygulayarak adim adim “zorla ikna” yoluna
girebilirler.

Durumu daha da i¢inden ¢ikilmaz yapabilecek bir parametre,
bu siirecin toplumun kendi tercihlerine goére degil, toplumu béliip
parcalamak isteyebilecek dis etkenlerin manipiilasyonlarina gore
islemesidir.

Buna gore, bir ¢ifte standartla kars1 karsiya gelinmektedir;
cogulcu demokrasiyi benimsemis kesimlere sinirsiz bir 6rgiitlenme
Ozglirligii; cogulcu demokrasinin araglarini kullanarak kendi
degerlerini topluma dayatmak isteyenlere kosullu/sinirl
orgiitlenme 6zgiirligi!

Bu ikili standart derhal bir bagka soruyu giindeme
getirmektedir: Cesitli kesimlerin niyetlerini kim ve nasil
saptayacaktir? Bu, keyfiligi beraberinde getirmez mi?

Giliniimiiz Tiirkiye'sinde g¢esitli kesimlerin, “demokratik talep”
olarak da degerlendirilebilecek talepleri vardir. Kiirt kokenli
vatandaglarimizin ya da dini bir politik arag¢ olarak kullanan
kesimlerin talepleri, bunlardan yalniz ikisidir.

Bu taleplerin gevresinde siiren uzlagsmazlik ortami, toplumu
huzursuz etmektedir.

Bu taleplerin kabul edilmesi, siiphesiz ki ani bir ferahlama, bir
huzur ortami yaratacaktir. Politik alanda bu yondeki isaretler dahi
biiylik sempati toplayabilir. Peki ya sonras1? Kimse, bir sonraki
asamanin gelmeyeceginden emin degildir, ¢iinkii bu kesimlere mal
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edilen sdylemler —ki bu dogru olmayabilir de—, giindemdeki
taleplerin “salamin bir dilimi” olduguna isaret etmektedir.

Bu durumun i¢inden tek sekilde ¢ikilabilir. O da net olmak,
talepleri olabildigince agik ortaya koymaktir.

Buna paralel olarak, ¢6ziim dnerilerinin de net olmasi gerekir.
Aksi halde “Allah kerimdir!” yaklagimu ile, sorunlar daha gii¢
kosullara tasinabilir.

Birlikte yasamak —ve de degerlerini dayatmadan birlikte
yasamak— isteyenler, ellerini kaldirmalidirlar. Kaldirmayanlar
azinlikta ise ¢dziim var demektir. (1994)

RIZELILERE CAGRI

Bizde politikacilarin, ellerindeki kaynaklar1 kendi segim
bolgelerine dncelik verecek bigimde dagitmalari neredeyse bir
gelenek halindedir. Bunu yapmayan politikaci “kokmaz-
bulagmaz”, istemeyen se¢men de “avanak” sayilir.

Yillardan beri, ne zaman bir hiikiimet kurulsa bir tartigma
baglar. “Bizim ilimize bakanlik diismedi!..” konulu bu tartisma,
stirekli, kiiskiinliiklerin kaynag1 olur.

Hemen kimse tarafindan yadirganmayan, iistiine iistiik hakli
dahi goriilen bu tartigmalarin Tiirkcesi sudur: “Bakanlar ve
basgbakanlar, se¢im bdlgelerine imkan saglamak i¢in bakan ve
bagbakan yapilirlar. Dolayisiyla bakanliklarin dagitiminda cografi
dengelere (bu denge lafina da ¢ok tutuluyorum) dikkat
edilmelidir”.

Bir bakan ya da bagbakana imkéanlar, onun tiim iilkeye ve de
ihtiya¢ onceliklerine gére hizmet vermesi amaciyla taninir. Bu
basit mantik ve ahlak ilkesine aykirt olarak se¢im bolgesine
yapilacak her yatirrm —ne denli yararl olursa olsun— devlet
kesesinden yapilmis bir “hirsizlik” tir. Bunun tiim toplum
tarafindan boyle anlagilmasi, sindirilmesi gerekmektedir.
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“Bal tutan parmak yalar” deyimi, atasdzlerimiz i¢inde
ahlaksizlig1 6zendiren, hakli géstermege ¢alisan kimi laflardan
biridir.

Bal tutan, parmagina bal bulagmamasina dikkat etmeli, ama
buna ragmen bulagirsa onu tekrar bal kavanozunun kenarina
styirmali, onu yalamamalidir.

Politikaci, gesitli yollarla —ama ahlaki yollarla— tekrar
secilmek i¢in gayret etmeli, kampanya masraflarini finanse
edebilecek yollar gelistirmelidir. Ama bunlarin i¢inde, devletin
kendisine belli bir amacla emanet ettigi imkanlar1 kendi se¢im
bolgesine peskes cekmek yoktur.

Son hiikiimet degisikligi sirasinda, hiikiimet istifa ettikten sonra
o gece i¢inde bir kisim illerin belediyelerine yardim yapildigi,
basina yansidi. Bu yardimdan en biiyiik pay1 da o hiikiimetin
basbakaninin segim bdlgesi olan Rize almus. Iki yiiz milyar lira
civarinda bir para verildigi soyleniyor.

Bu ne ilktir, biiyiik olasilikla ne de son olacaktir. Burada
iizerinde durulmasi gereken nokta baskadir. Her nerede kime
sorulsa, en ¢ok yakinilan nokta, “siyasi kirlenme”dir. Ancak ilging
olan, bu kirlenmeden sikayet edenlerin ¢ok biiytik bir boliimiiniin
bizzat bu kirlenmede dyle ya da bdyle pay sahibi, hatta taraf
olmalaridir.

Simdi, saygideger Rize'lilere sormak gerekir. Iglerinde siyasi
kirlenmeden sikéyetc¢i olan var midir? Varsa, acaba, belediyelerine
verildigi sOylenen bu para i¢in ne diisiinmektedirler? Bu paray1
iade etmesi i¢in Belediye Bagkani’na bagvurmay1 mi, yoksa bu
hediyeyi kendilerine sunan eski bagbakana tesekkiir etmeyi mi
daha dogru bulmaktadirlar.

Isin ince noktas1 budur. Bu noktada piskinlik gostermek,
“verilen para gavura mi1 gidiyor, memlekete harcaniyor”, ya da
“sadece biz mi yapiyoruz herkes ayni seyi yapiyor”, “biz gelen
paranin hakli m1 haksiz m1 geldigini ne bilelim” gibisinden
kurnazliklar, siyasi kirlenmenin dik alasin1 olusturan bu olay1
temizlemez. Bunu temizlemenin tek yolu, Rize Belediyesi’nin bu
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paray1 iade etmesi, Rize'lilerin de bu yolda resmen bagvuru
yapmalari, ve bunu tiim Tiirkiye'ye duyurmalaridir.

Transfer edilen paralari iade etmesi gerekenler yalniz Rize'liler
degildir. Kendilerine bu sekilde para verildigini 6grenen tiim
Belediyelerde yasayan yurttaglar ayni seyi yapmalidirlar.

Riigvetin tek yanli olmasi zaten tanimina aykiridir. Bir alan1 ve
bir de vereni vardir. Burada riisvet alan durumuna diistiriillmek
istenenler, bu beldelerde yasayan insanlardir. Bu insanlar bdyle bir
sinavla, istekleri diginda kars1 karsiya birakilmiglardir. Ama yasam
bazen bdylesine gii¢ sinavlara insanlari itiverir!

Hep birlikte bu olay1 izleyelim. Medyanin nasil yaklagtigini da
izleyelim. Buna gereken duyarligi mi gosterecekler, yoksa,
“hosgori”(!) mil.

Kamuoyu ve medya bu konuda gereken duyarligi gosterirse,
kimse bdyle isler yapmaya kalkisamaz. Aksi halde, bunun ad1
hoggorii degil, hirsizlik mali almak olur ki, onun da karsiligi
TCK'da bellidir. (1996)

RUSVET

En genel tanmimiyla, “bir yetkinin, ona sahip olana bir ¢ikar
saglayacak bigimde kullanimi” demek olan riisvet, ne yazik ki
yalnizca bazi kamu gorevlileri ile bazi vatandaglar arasinda
meydana gelen, bunun digindakilerin ise bulagmalarinin s6z
konusu olmadig: bir su¢ olarak algilanir.

Gergek boyle degildir. Bir 6zel sektdr kurulugunun herhangi bir
diizeydeki yetkilisi ile bir miisteri ya da bir diger 6zel sektor
gorevlisi arasindaki iliskide “yetkinin, ona sahip olana ¢ikar
saglayacak bigimde kullanimi” da bal gibi riigvettir. Hem de ne
kamuoyunun, ne medyanin ilgi gosterdigi bir rigvet tird!

Riigvet boyle tanimlaninca, tanim i¢inde gecen ‘yetki’ her tiirlii
yetki; yine tanim i¢indeki ‘¢ikar saglama’ da her tiirlii ¢ikar
saglama olarak anlasilmak gerekir.
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icinde bulundugumuz giinlerde siiregiden hiikiimet krizi, bu
tanim uyarinca irdelendiginde, net bir riigvet olgusu hemen
goriilecektir. Bazi siyasi partilerin hiikiimete glivenoyu verip
vermemeyi is¢i licretlerindeki artisa baglamasi, inanilmaz agiklikta
bir riisvet pazarhgidir. Hiikiimet iscilere TURK-1S'in istedigi iicreti
verirse glivenoyu verecekler, aksi halde vermeyeceklerdir.

Daha acik olarak; bu siyasi partiler, hiikiimetin elindeki “zam
yapma yetkisi”ni, kendilerine ig¢i destegi saglama ¢ikari
saglayacak sekilde kullanmasini istemekte, hiikiimet de «bu bir
rligvet olur, dolayisiyla bdyle bir pazarlik ilke olarak yanligtir»
demek yerine, giivenoyu almak i¢in istenen meblagin yiliksek
oldugunu, ekonomiyi olumsuz etkileyecegini ileri siirmekte, daha
diisiik bir meblag tizerinde pazarlik etmektedir. Anlagmazlik,
ilkede degil miktardadir. iki taraf da elindeki yetkileri, bundan
azami ¢ikari saglayacak bigimde kullanmaktadir. Tek tarafli riisvet
olgusuna gore buna «katmerli riigvet» demek daha dogrudur.

Kilis'in il yapilmas1 karsiliginda Kilis halkinin oylarinin
istenmesi nasil bir riisvetse, burada da 65 milyon insanin g6ziiniin
icine baka baka bir riigvet pazarligi yapilmaktadir.

Zeka'nin ¢esitli tanimlari iginde bir tanesi, i¢ginde bulunulan bu
duruma pek uymaktadir: “Zeka, ayn1 gibi goriinen olaylar
arasindaki farki ve farkli gibi goriinen olaylar arasindaki benzerligi
gorebilme yetenegidir!”...

Her giin riigvetten gikayet eden insanlarimizin géziiniin 6niinde
siiregiden bu pazarlik, acaba yalniz ahlaki bir soruna mi igaret
ediyor, yoksa ¢ikarilabilecek bagka sonuglar da var midir? (1995)

SIYASET NERELERE GIRMEMELI, NEDEN?

Kahvehanelerin bu denli yaygin, kahve sohbetlerinin bu kadar tatl
olmasinin agirlikli bir nedeni vardir: Kahvehaneler, ¢6ziilemeyen
sorunlarin bir ¢irpida halledildigi, bilinmez ya da belirsiz higbir
seyin olmadig1 yerlerdir.
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Ayrica, iilkemizi yonlendiren felsefeler oralarda gelistirilip,
ekonomik, sosyal ve 6zellikle de siyasal yasamimiza yon verir.

Siyasal felsefemizin inli “camiye, okula ve kiglaya siyaset
girmemelidir” ilkesi kimlerce vazedilmistir bilinmez, ama
derindeki kaynaginin kahvehane oldugundan kusku
duyulmamalidir.

“Siyaset” denen nedir ki her yere giremez?

Okula, camiye ve kiglaya girmesi yasaklanan, ayrica da her
nerede ciddi bir is yapiliyorsa oralara da “girmese iyi olur”
durumundaki bu siyaset nedir?

Kavramlarimiz yeterince tanimli olmadigi igin siyasetin ne
oldugu pek belli degildir, ama en azindan iyi bir sey olmadig1
bellidir. Ciinkii eger olsaydi camiye, kislaya ve okula girmesinde
bir sakinca olmazdi.

Her 6nemli ig gibi, kavramlarin tanimlanmasi da bu ve benzeri
onemdeki konulardaki en yetkili kurum olan kahvehaneler
tarafindan yapilmistir. Buna gore siyaset, drnekleri medyada bolca
sergilenen, ne kadar egri is varsa onlar1 yapma meslegidir. Yani
cepeilik, zarfeilik, tigkagit¢ilik tiiriinden, ama onlar gibi basit
olmayan, sanat yani da bulunan sofistike bir zanaat!

Bu tanim ve bu tanima dayali girme yasag1 kendi i¢inde
tutarhidir. Bir sey kotliyse iyilere bulagmasi 6nlenmelidir.

Ama burada baska bir sorun vardir. Siyasetin yasak yerlere
girmesi Onlenebilse dahi —yani mesela—, bu defa girdigi diger
yerler —ister istemez— olacaktir. Bayindirlik, bankacilik, yerel
yonetimler, ¢cevre, adalet gibi onlarca kuruma serbestge girebilen
siyaset, oralari ne hale getirecektir?

Bu basit akil yiiriitme dahi gosteriyor ki, siyaset hakkindaki
genel yargilarimiz ¢arpiktir ve siyasetin bu denli kirlenmesinin
birinci derecede nedeni de, toplumu mutlu kilma sanati olarak
anlagilmasi gereken siyasetin, tam aksine yapisal olarak kirli
oldugunun varsayilmasidir. Bu durumda, siyaseti ¢esitli kirlilik
orneklerinin sergilenebilecegi bir alan olarak goriip girerek
marifetler igleyenlere hak vermek gerekir.
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Siyaset anlayisimizi degistirmek, onu en ulvi islerden birisi
olarak tanimlamak ve siyasi ahlakin somut ilkelerini ortaya koyup
ona bagli olanlarla olmayanlarin ayrigmasini saglamak gerekir. Her
rastlanan egriligin siyasete ve siyasetgiye uygun oldugunu
varsayarak bir kirlenme spirali yaratan ve sonra da kendi yarattigi
kirlilikten igrenen kisiler olmaktan kendimizi kurtarabilmeliyiz.
(1996)

MEMLEKET KURTARAN
KAHVEHANEST

Itinayla memleket kurtarilir

SIYASETTE KALITE

Sozciikler Yanilticidir!

Bir zen 6gretisi, “bir seyi sdzciiklere dokebiliyorsan o konuda
birgey bilmiyorsun” diyor. Toplum sorunlartyla ugrasan, onlart
anlamaya ¢aliganlarin, bu ugrasa girdikten bir siire sonra fark
ettikleri bir gergek, olaylar1 kisaca tanimlamak i¢in {izerlerine
yapistirilan etiketlerin tam bir bas derdi haline geldikleridir.

“Kavram agac1” diyebilecegimiz bir agag¢ diisiinelim. Bu agacin
gdvdesi, bes duyumuzdan en az birisiyle algilanabilen bir “sey” e
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karsilik gelsin. Buna bir sdzciik yardimiyla bir ad veriyoruz. Goz,
ates, kap vb. gibi.

Govdeden yukar ¢iktikca bu somut “sey”’lere 6n veya son ekler
katarak daha soyut kavramlar elde edilebiliyor. Gézden gozliik,
gozlemek ya da goziikme gibi soyut kavramlar tiiretilebilir.

Kavram agacindan yukarilara, yapraklara dogru ¢ikildik¢a
kavramlar daha soyutlasir, govdedeki belirlilik, yerini belirsizlige
birakir.

“Vurmak” ve “duymak” somut kavramlarindan tiireyen
bir kavram agaci yapragi, “vurdum duymazhk” tir. Vurmak
ve duymak fiillerine gore son derece belirsiz olan
“vurdumduymazhk” bir seyi tam olarak ifade etmeyi degil, bir
kiime davranis1 anlatmay1 amaclamistir.

“Siyaset” ve “Kalite” Kavramlari da Soyuttur!

Bu iki kavram da birer kiimedir. Dolayisiyla, iceriklerine
“belirsizlik” hakimdir. O halde bu iki kavramdan yola ¢ikarak
siyasette kaliteyi irdelemek giigtiir.

Ayrica, kalite kavraminin ¢agdas anlami “ihtiyaca uygunluk”
tur. Bu tanim uyarinca toplum ihtiyaglarina uygun bir siyaset
anlayis1 “kaliteli”dir.

Amag bu degil de, siyaset anlayisimizin daha yiiksek degerlere
oturtulmasi ve tanim geregi siyaset kalitesinin daha yukari
cekilmesi ise, yapilmasi gereken farklidir.

Siyaset Anlayisimiz Nasil Daha Yiiksek Degerlere
Oturtulabilir?

Demokrasi ¢esitli bigimlerde tanimlanabilir. Bir tanim da,
“demokrasi, gii¢ler dengesidir” bigiminde olabilir.

Yasama, yiiriitme ve yargi arasindaki dengenin yani sira, her
iclinii de etkileyen birisi, toplumun sivil inisiyatifleridir. Bu da
toplum Orgiitlenmesi bigiminde ortaya ¢ikar.
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Bu orgiitlenme ve dolayisiyla da sivil tepkiler zayif olursa,
yasama da, yiiriitme de, yargi da halktan kopuk yeni bir denge
kurarlar. Bu durumda yine bir kuvvetler dengesi vardir ama bu
denge halkin ¢ikarlaria degil, bu kuvvetlerin ¢ikarlarina hizmet
eder. Ulkemizdeki durumun 6zeti budur.

Buna gore siyasette kalitenin yiikseltilmesi i¢in yapilmasi
gerekenlerin baginda toplumun 6rgiitlenmesi ve siyasete yeni
“ihtiyaclar” empoze etmesi gelmektedir.

Nitekim 24 Aralik '95 secimleri yaklasirken, sivil toplum
oOrgiitlerinin ortaya koydugu yeni bir ihtiyag bileseni,
“Milletvekilligi Sozlesmesi” adiyla anilan bir taahhiittiir.

Cesitli partilerin adaylari, bir dizi somut taahhiitte
bulunmaktadirlar. Bu, siyasi hayatimizda ilk defa olmaktadir.

Bu 06neri bir sivil toplum &rgiitiince ortaya atilmistir. Béylece
goriilmektedir ki, toplum, ihtiyaclarina dayal: taleplerini,
sOylenerek, yakinarak dile getirmek yerine orgiitlenerek ortaya
koyabildigi takdirde pekala siyasetin kalitesini yukar1 ¢ekebilecek
bir etki yaratabilmektedir.

Mekanizma belli olduguna gore bundan sonra yapilmasi
gereken bellidir: Daha iyi 6rgiitlenme ve kalite yiikseltici
girisimlerin projelendirilmesi! (1995)

YAYA, BIiSIKLETLI,
KAMYONLU VE BASBAKAN

Once bir gdzlem: Bir kisi yaya olarak yiiriirken, ya da bisiklet
kullanirken, tavirlarinda degisiklik oluyor. Yaya iken en dogal
halinde olan kisi, bisiklete binince tavirlart biraz degisiyor.

Bisikletin, gii¢ iireten bir motoru olmasa da, ¢evrilen pedalin
kazandirdi81 enerjiyi depolayabilecek bir kiitlesi var.

Bu birikmis enerji bir mekanik giicii temsil ediyor ve bisikletin
iizerindeki kisi bunun farkindadir. Ornegin, yaya yiiriirken birisine
carptiginda bir hasar yaratmazken, bisikletle ¢carptiginda bir hasar
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yaratabileceginin bilincindedir. Bu tavir farklilig1, sahip olunan
“gli¢”lin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Bu defa, ayni kisinin altina bir otomobil (ama ucuz bir
otomobil) verip siiriicii koltuguna oturttugumuzda, bisikletli haline
gore yiiz hatlar1 daha gerilmekte, kendini daha bir
onemsemektedir. Ama bu tavir degisikliginin nedeni, tamamen
hakim oldugu gii¢le ilgilidir.

Ayni insani, daha gii¢lii bir motora sahip bir otomobile siiriicii
olarak bindirdigimizde, tavir biraz daha degisecek, otomobil
motorunun giicii kendi giicliymiis gibi bir tavir igine girecektir.

Nihayet ayn1 kisiyi bir kamyon siiriiciisii yaptigimizda takindigi
tavir artik dogrudan «tehdit» kokmaktadir.

Ayn1 kiginin, kontrol edebildigi gii¢ arttikga bunu aynen
tavirlarina yansitmasi, insanin hala ne denli bir ilkelligi i¢inde
barindirdigin1 gostermektedir. Eline gii¢ gectiginde bununla derhal
biitiinlesip ¢evresini tehdit etmeye baslamasi, ufak tefek ama
kabaday1 insanlar arasinda da kolayca gozlenebilen bir «ilkellik
beyani» dir.

Fiziki gii¢ sahipliginin yol agtig1 bu tavir farklilig1 aynen diger
gli¢ bigimleri i¢in de gegerlidir.

Biirokratik, politik, askeri, velhasil yetkiden dogan bir
hiyerarsinin s6z konusu oldugu her yerde insanlarin —
cogunlugunun— tavirlari yetkilerini yansitmaktadir.

Yayalar bisikletlilere, bisikletliler ucuz otomobil siiriiciilerine,
onlar pahali otomobil soforlerine, liiks oto siiriiciileri de kamyon
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stiriiciilerine, ellerindeki gii¢le kendilerini tehdit ettigi i¢in
kizmaktadirlar.

Ama hepsi beraber, bakan ve bagbakanlara 6fkelenmekte,
onlarin ellerindeki giiclin tavir, tutum ve davraniglarina
yansidigindan gikayet etmektedirler.

Herkes, elindeki giiciin tehdit ediciligini «sonuna kadar»
kullanmakta, hatta yapay onlemlerle onu artirmaya ¢aligmaktadir.
Ucuz otomobil sahiplerinin ¢ogunun, pahali otomobil sembollerini
takip arabanin i¢ini pilot kabinine benzetmeye ¢aligmasi, bu “giic
artirma” dzleminin bir ifadesidir.

Bakan ve bagbakanlarin ¢esitli tavirlarina bakip, altinda hangi
Ozlemlerin yattigin1 yorumlamak, ne kadar ilging degil mi? (1995)

“YENI MUHALEFET ANLAYISI”
NASIL OLMALI?

LR I3 LRI

“Yeni siyaset anlayis1”, “sorunlara yeni yaklasim yollar1”, “yeni
politikaci tipi” gibi arayislar icinde ele alinip tartisilmasi gereken
konulardan biri de “yeni muhalefet anlayis1” olmalidir.

Ulkemizde geleneksel muhalefet anlayist, ya iktidarlarm her ak
dedigine kara demek (giiglii muhalefet deniyor), ya da iktidarlarin
bazi tutumlari —ki bunlar yanlis da olabilir— desteklemek (buna
da sorumlu muhalefet deniyor) bigimlerinde olagelmigtir. Ama
genel ¢izgi, “ciirlitmecilik temelli muhalefet™tir. Bu yaklagimlarin
her ikisinin de demokratik siirecin igleyisine olumlu bir katk1
saglamadigi, bugiine kadarki uzun ge¢mis performanstan bellidir.

flging olan nokta, bu yetersizligin hemen herkes tarafindan
bilinip dile getirilmesidir (dile getirmeyenler yalnizca her
devirdeki muhalefet partileridir)..

Peki, herkes tarafindan bilinen bu durum nigin boyledir? Bu
yetersizlige yol acan sebepler nelerdir?

Olas1 nedenlerden en gii¢liisii, “gliriitmeci muhalefet”in ¢ok
zahmetsiz olmasidir. Bunda yontem, iktidarlarin yaptiklarini,
kararlarini, s6ylediklerini izlemek ve onlarin eksik ve yanliglarini
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bulmaktir ki bu da son derece kolaydir. Bu i ne denli siddetli,
kirict hatta hakaretamiz yapilirsa, muhalefet de o kadar basarili
sayilir.

Ciiriitmeci muhalefet yapmanin ikinci yontemi, o an iktidar
olan partinin muhalefetteyken soylediklerini bulup hatirlatmaktr.
(Buna karsi iktidarlarin da cevabi hazirdir: Ya muhalefetin
iktidardayken soylediklerini bulup ¢ikarmak, ya da o s6ziin o giine,
bu s6ziin bu giine uygun oldugunu belirtmek...)

Gergekte ise, iktidarlarin en giiglii yol gostericisi olmasi
gereken muhalefet, iilkemizde geleneksel olarak, “bizim gdérevimiz
yapilana itiraz etmektir” gibi faydasiz bir ag1z dalagina
doniismiistiir.

“Yeni Muhalefet”, Ozgiin ve Ayrintili Bir Modele Sahip
Olmahdir!

“Muhalefet, her an i¢in daha iyi bir alternatif ortaya
koyabilmek ve bu yolla iktidarin uygulamalarini daha dogruya,
daha iyiye ve daha giizele yonlendirebilmektir” gibi bir tanim
benimsenirse, bunu yasama gegirebilmenin ancak bir yolla
miimkiin olabilecegi kendiliginden ortaya gikacaktir. O da, her
anin reaksiyonlarinin —ki onlarin nasil dogduguna isaret
edilmisti— bir araya gelmesinden olusan, pargalari arasinda bir
uyum bulunmayan ve daha da kétiisii belirli bir ideale yonelmemis
“yamali tutumlar” yerine, parcalar1 kendi aralarinda uyumlu ve
belirli bir ideale gdre tasarimlanmis bir model sahibi olmaktir...

Béyle bir model “6zgiin” ve “ayrmtili” olmalidir. Ornegin,
“partimiz, serbest piyasa ekonomisini benimsemektedir” gibi
yalnizca kerteriz almaya yarayan bir model, ne 6zgiin ne de
ayrintilidir. Ciinkd, 6rnegin, i¢inde bulunulan ekonomik yapidan
serbest piyasa ekonomisine nasil ulagilacagi —Kki igin can alic
yanidir— belli degildir.

Geleneksel muhalefet soylemimiz, “degerli kadrolarimiz, bu
amaca gore gerekli icraati yapacaktir” bi¢imindedir ve bunun
Tiirkge’si, “biz de o kismini heniiz diisiinmedik” demektir.
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Nitekim, hemen tiim partilerin —iktidarlar da dahil— siddetli
bir 6zellestirme yandasi olmasina karsin bu isin bir tiirli
becerilemeyisinin 6nemli bir nedeni, devlet isletmeciliginden 6zel
isletmecilige gecis halinde, KIT kadrolarina doldurulmus
insanlarin ne yapilacaginin bilinmeyisidir.

Ozellestirmenin vazgecilemez kosulu, 6zellestirilecek
kuruluslarda ¢aliganlarin ve de kamuoyunun desteginin
kazanilmasi olduguna gore, orada ¢aliganlarin ne olacagi
konusunda kafas1 karisik partilerin yaninda kimsenin yer
almayisinin, bunun yerine herkesin “adil diizen”’e kogmasinin bir
nedeni de iste budur! Denize diisenin yilana sarilmasi ya da
yagmurdan kaganlarin doluya tutulmasi herhalde bu olsa gerektir...

Geleneksel politikaci tipimizin “makro” yaklasimlara merakli
goriiniip, bu can alic1 sorularin cevaplarini icermesi gereken
“mikro” yaklasimlardan bucak bucak kagmasinin nedeni, neyi nasil
yapacagi konusunda berrak bir fikri bulunmayisidir. Makro
yaklagimlar ise okul kitaplarinda hatta gazetelerde zaten
yazmaktadir.

Buna gore “Yeni Muhalefet”, elinde operasyonel diizeyde
ayrintili bir hitkkiimet programi bulunduran; enflasyonu “nasil”
diisiirecegini, iiretim sistemimizi bulugguluk temeline “nasil”
oturtacagini, terdrle “nasil” miicadele edecegini, insanlarini daha
iyi “nasil” egitecegini, mali sistemi biitiiniiyle belgeye “nasil”
dayandiracagini ve biitiin bunlarin yapilmasina engel olabilecek
giicliikleri “nasil” agacagini tasarlamis, bunu yazili hale getirip ilan
etmis, bununla da kalmay1p gelismelere gore bunlar1 giincelleyerek
eksik ve yanliglarini gideren bir muhalefet anlayisidir.

“Yeni Muhalefet” Tahmin Yapabilmelidir!

Kabaca, “yapilani elestirmeye” (ve sadece elestirmeye) dayali
geleneksel muhalefetin yerine gegmesi gereken “yeni muhalefet’in
bir bagar1 dlgiitii de, gelecege ait tahminlerinin tutarliligidir.
Elestirilerini mutlaka tahminlerle desteklemeli ve belirli araliklarla
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tahminlerinin gegerligini, varsa yanilma nedenlerini, diiriist¢e ilan
etmelidir.

“Yeni Muhalefet”, “Yeni Bilgi Verme Uslubu” Gerektirir!

Geleneksel iktidar-muhalefet iligkilerimizin dayandig iletisim,
bir ortaoyunu dili kullanir. Ortaoyunlarinda, taraflardan birisinin
bir sorusuna anlamli bir cevap verilmesi zorunlulugu yoktur.
Beklenen, cevabin soru ile kafiyeli olmasi, dahasi, cevabin soru
sorani gapa oturtmasidir.

Ornegin, “futbolcularin transfer iicretleri nigin vergi disidir?”
gibi bir soru'nun ortaoyunu politikasi kurallarina gore cevabi,
“spor, kitlelerin beden ve ruh sagligini gelistirici faaliyetlerdir. Bu
yiizden tegvikinin diigiiniilmemesi miimkiin degildir. Yoksa siz
halkimizin sagligia mi karsisiniz?” bigimindedir ve bu aslinda
“uysa da uymasa da” cinsinden bir yanit olup, pratik hicbir anlami
yoktur.

Buna gore “yeni muhalefet”, yeni bir bilgi verme stiline, daha
acik bir deyisle, yeni bir cevap verme ahlakinin ortaya ¢ikmasina,
yani yeni bir iktidar stiline baghdir.

“Yeni Muhalefet”in 1 Numarali Onceligi
“Bilgiye Erisme Ozgiirliigi” Olmaldir!

Geleneksel siyaset yasamimizda muhalefetin en ¢ok kullandig:
argiimanlardan biri de, “etkin muhalefet yapmak icin gereken
bilgilerin yalniz devletin —yani iktidarin— elinde oldugu”dur.

Aslinda ise, karar almak icin gereken bilgiler iktidarlarin elinde
de yoktur. Bunun nedeni de, kararlarin “bilgi”’ye degil, o an i¢in
hékim riizgara gore alinmasidir. Bunun bdyle oldugunu iktidarlar
da muhalefetler de bilir, ama séylenmesi ay1p olacag1 i¢in
sOylenmez.

Bugiine kadar iktidarlarin da muhalefetlerin de dnceligi,
“bilgiye erigme 6zgiirligiiniin saglanmas1” olmamistir. Bu da,
kullanilagelen “bilgi yok™ argiimaninin samimi olmadiginin
kanitidur.
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Bu 6lgiiler uyarinca bakildiginda, iilkemizde yalniz muhalefet
partisi degil, siyasi parti denebilecek bir orgiit, hi¢ bir zaman
bulunmamustir.

Bu, yeni siyasal olugumlar i¢in yol gosterici bir saptamadir.
Mevecut siyasi partilere ek olarak kurulmakta bulunan ya da bundan
bdyle kurulacak olan siyasi partiler, ancak bu 6l¢iilere uydugu
takdirde bir deger tagiyacak, aksi halde vatandasin kafasi biraz
daha karigacak ve tercihler daha da uglara kayabilecektir. (1994)

UNVANLAR KiRECLENMEYE YOL ACAR!

Unvanin her tiirliisii, yonetsel, askeri, akademik, dini unvan, ona
sahip olanlarda bir tiir “kireglenme”ye yol agma egilimindedir. Bu,
o unvanlarla birlikte bulunan yetki, bilgi ve/ya deneyim
birikiminin, “kendini giivende hissetme” dogal arzusunu tatmine
pek uygun olmasindandir.

Diger yandan, ilerleyen yas da ayr1 bir kanaldan, ayr bir
kire¢lenme tiiriine yol agma egilimi tagir. Bu da, degisikliklerden
usanip daha duragan bir ¢evreye kavugsma arzusundan
kaynaklanmaktadir.

Bu iki ayr1 olgunun da kaynaginda, insanin —ve tiim
canlilarin— varligini siirdiirebilmesine kars1 algiladiklar1 tehditleri
azaltma dogal egilimleri yatmaktadir.

Bildigini zannettigi, hatta bundan kesinlikle emin oldugu
bilgilerin dogru olmadigini rahatsiz olmadan kabul etmeye hazir
olmak bir bilgelik diizeyidir. Cehalet ise az bilmek ya da yanlis
bilmek degil, bildiklerinin tartisilmaz olduguna inanmak halidir.

Cevremizde ¢esitli hoggoriisiizliikleri izledik¢e, bunlarin hemen
hepsinin kaynaginda bu “kesin inanglilik” halinin bulundugu
goriiniiyor.

Bilim tarihine goz atinca, bugiin genel dogru haline gelmis bir
cok bilginin, ¢ok degil 100 y1l dnce, o giiniin otoriteleri tarafindan
kesinlikle reddedildigini gdriiyoruz. 1910 yilinda, “i¢inde kendi
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yakitini tagryan bir aracin hig bir suretle yergekimini yenip
Diinya’dan kurtulamayacag1”, iinlii bilim insanlar tarafindan yazili
olarak agiklaniyordu. Daha sonra “kurtulma hizi’na
eristirilebilecek araglarin bu “kesin” kurala uymayacaklari
anlasildi.

Biiylimenin enflasyona neden olacagi, yakin zamana kadar yine
bu “kesin” dogrulardan biriydi. Bugiin biiylimenin enflasyona degil
“disinflation”a yol agacagina yine “kesin” goziiyle bakiliyor. Ya da
yeni igler yaratmanin ancak bilylimeyle miimkiin olabilecegi yakin
gecmisin “kesin” dogrularindan birisiyken bugiin bunun dogru
olmadigini biliyoruz.

Bugiin, insanlar1 kosullandirarak toplu yasamin kurallar
yOniinde yonlendirmenin, yani egitimin, kutsallig: tartigilmiyor.
Muhtemelen yakin gelecekte, her tiirlii kosullandirmanin —
reklamlar, egitim, hatta bir bigimde saglanmig bir giivene dayali
olarak ikna etmenin dahi— sug sayildigini gorebilecegiz.

Bildiklerimizi, ya da daha dogru deyimle bildigimizi
zannettiklerimizin tiimiinii terk edip, bunlarin yanlis oldugunu
kabul etmeye ve de bunlarin yerine hi¢ bir sey koymamaya razi
olabilmeliyiz. Dogrular yasami kolaylastirabilir, bizi diisiinmek
kiilfetinden kurtarabilir, bagkalarini da bu yonde kosullandirarak
kendimize bir egemenlik alani ¢izip iginde rahat yagamamizi
saglayabilir. Unvanlar, bu riilyanin perginleridir.

Ozgiirliik, kendi kendimize ¢izdigimiz bu cemberi kirip disart
cikabilmektir. Birlikte, bilylik sistemin bir parcasi olarak birlikte
yasayabilmenin temeli budur. (1995)

TV TARTISMALARI VE
“KANONIK” KONUSMA!

Cesitli konularin TV'lerde agik oturumlar bigiminde tartisilmasi,
iki yan1 keskin bir bigak gibidir. “Tartigmanin Mimarisi”
diyebilecegimiz, varilmak istenilen sonug(lar)-in —kamuoyunda
duyarlik yaratma, tabu yikma, uzlastirma gibi— bagtan
belirlenmesi, buna gore katilimcilarin tesbiti, tartigma yontemine

176



—beyin firtinasi, ¢atigtirma, asgari miigterek bulma gibi— karar
verilmesi ve biitiin bunlara bagl olarak da tartigsma siiresinin tesbiti
iyi yapilabilirse, son derece yararli bir is yapilmis olur.

Bunlara dikkat edilmezse, bu defa, katilimcilart — daha da
kotiisii izleyen milyonlari— kutuplastiran, kafalarimi karistirip
onlari limitsizlige diigiiren; bilim, politika, din, sanat gibi kurumlari
gbzden diisiirlip, dogacak vakumda fanatizm tiirlerinin
yesermesine ortam hazirlayan sonuglara yol agilmis olur.

Ulkemiz, 6zel TV'ler yoluyla kavustugu sinirsiz tartigma
Ozglirliglinlin sarhoglugunu (hos bag anlaminda) yasamaktadir. Bu
nedenle, tartigmalar bir mimariden yoksundur. Zamanla bu konuda
olumlu gelismeler olmas1 beklenir.

ATV'deki Siyaset Meydani, ¢ok sayidaki tartisma ortamindan
en ¢ok izlenendir. Eger amag yalniz “en ¢ok izlenen” olmaksa,
herhalde baskaca yapilmasi gereken yoktur, bir “mimari”ye de
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Hatta izlenme oranini daha da artiric
yontemler (parti liderleri arasinda kickboxing, uykusuzluk
nedeniyle taraflardan ilk bayilani saptamak gibi) bulunabilirse de,
bu tartigma amaglarin bulunmadigi “varsayimi” ile bir 6neride
bulunmak istiyorum.

Bu 6nerim yalnizca tartisma programlarina katilanlara degil,
daha uzun yasamak isteyen herkese yarar saglayacaktir. Bu,
“konusma siirelerinin kisitlanmasi” ve bunun i¢in de “kanonik
konusma” usuliiniin benimsenmesidir.
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“Kanonik konusma”, ifade edilmek istenen bir diisiincenin,
olabilecek en kisa formda dile getirilmesi teknigidir. Aligik
olmayana baslangicta —biraz— gii¢ gelebilirse de, kisa zamanda
ogrenilir.

“Kanonik ifade”nin —yalniz konusmada degil yazmada da
gecerlidir— ne oldugunun anlagilmasi i¢in, dnce “uzun
konugma”nin neden(ler)i anlagilmalidir.

Uzun konusmanin baslica ti¢ nedeni; “aligkanlik”, “berrak
olmayan diigiinceleri berrakmig gibi gosterme istegi” ve “bir ters—
bir yliz sdyleyip, sis ve kebab1 yakmama” egilimidir.

“Aligkanlik”, zamanla tedavi edilebilir. Diger ikisinin ilaci ise
kisa konugmaya “zorlamak™tir.

Ancak, “kisa konugsma”nin —her zaman yapildig1 gibi— iki
uctan birini se¢gmeye zorlamak olmadigina ¢ok dikkat edilmelidir.
“Bu fikre katiliyor musunuz, yalniz evet-hayir deyin” gibisinden
“boyut daraltici fagizan” zorlamalarin, kisa konusmayla ilgisi
yoktur.

“Kanonik ifade” ya da “kisa konugsma”nin temel gerekgesi,
tartismaya katilanlarin “konusma 6zgiirliiklerini” saglamaktir. Her
uzun konusma, sira bekleyen diger tartismacilarin haklarindan
calinmig birer pargadir. Tartigma ydneticisinin bir numarali gérevi
ise, herkesin 6zgiirliigiinii glivenceye almaktir.

Dogrulugu kendinden menkul, sonu “...dir” ile biten
hiikiimlerle dolu, o konuda diisiinmemis olmay: gizlemeye yonelik
laf salatalarini kesmenin en etkin yolu, her defasinda azami 1 veya
2 dakikalik konusmaya izin vermek ve siire sonunda — ciimlenin
ortast dahi olsa— mekanik bir yolla “kesmek” tir. Béylece, ¢esitli
defalar s6z almak miimkiin oldugu gibi, herkese fikrini sdyleme
imkani verilmis olur.

Tartigma programlarinda unutulmamasi gereken bir nokta,
toplam siirenin 1-1,5 saati gegmemesidir. Sabahlara kadar siiren bir
tartisma ortaminda akil zindeligini koruyabilecek babayigitler,
heniiz lilkemizde yetismemektedir.

Tartigma programu diizenleyicilerinin dikkatine sunulur. (1995)
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DUSUNCE KALITESI!

Giiniimiizde hemen biitiin diinyada, ifade 6zgiirliigii konusundaki
sinirlamalar giderek azalmakta, tam tersine, insanlarin
diisiindiiklerini ifade etmesi, yaymasi 6zendirilmektedir. Gelismis
toplumlarin idareleri bunu, toplumlari daha iyi yonetebilmek igin
zorunlu bir katki olarak gérmektedirler.

Herhangi bir diisiincenin ifade edilebilmesini diizenleyen, onu
sinirlayan bir yasa yoksa da, bu konuda ortak anlayiglar
olugmustur. Bu anlayisin pek somut tek 6l¢iisii olmamakla beraber;

*O konudaki pratigin bir tarafi (uygulayicisi, diizenleyicisi,
denetleyicisi gibi) olmak ve/veya

* O konunun diiglinsel yaninin bir tarafi (kuramcisi, 6greticisi
gibi) olmak

ve/veya

*O konunun pratik ya da kuram yaninda olmamakla beraber,
her konuya uygulanabilecek bir sistem yaklagimina sahip
olmak

gibi kriterler, bir kiginin bir konuda diisiincesini ifade edebilmesi
icin ehliyet olarak kabul edilmektedir.

Bunlar, bir diigiinceyi ifade edecek kisinin ehliyetine iliskin
“gerekli kosullar”dir. Bir de, bu ehliyete sahip kisinin dile
getirecegi diisiincenin kalitesine iliskin “yeterli kosullar”
olmalidir. Ciinkii her trafik ehliyeti olan kisinin mutlaka dogru arag
siirmesi gerekmedigi gibi, bir konuda diigiince dile getirme
ehliyetine sahip sayilan herkesin de, dile getirecegi biitiin
diistincelerin kaliteli olmas1 da gerekmez.

Bu noktada tanimlanmas1 gereken kavram, diisiincenin
kalitesi’dir. Bunun i¢in akla gelebilecek ¢esitli dl¢iitlerden su
dordii ige yarar gibi gérinmektedir:
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v llgili alanin son bilgileriyle (state-of-the-art) tutarl,

v Kanitlanmaya ihtiyag gosteren hipotezlerden olabildigince
az igeren,

v O alanda bilinenleri, bir sorunun anlagilmasina ve/veya
coziilmesine katki saglayabilecek sekilde yeniden bir araya
getirebilmis,

v" Diisiincenin ilgilendirdigi taraflarin olabildigince ¢ogu
tarafindan ayni sekilde anlagilabilmesi i¢in, “miimkiin olan
en kisa formda (kanonik form)” ifade edilebilmis olmak.

Hal boyle iken, bu dlgiitlere uymayan ¢ok sayida diisiince
iriiniiniin konugulup yazildig1 da bir gergektir. Degersiz ya da
diisiik kaliteli diisiince denebilecek bu diigiinceleri, degerli ya da
kaliteli denebilecek olanlardan ayirabilmek oldukea giigtiir. Ciinkdi,
diisiince kalitesi diistiikge, anlagilmazligi da artar ve anlagilmaz
diisiincelerin bir hikmet igerdigi inanci nedeniyle bu tiir diigiinceler
kabul de goriir.

Diisiince kalitesini diisiiren nedenler cesitliyse de, baglicalart
sunlar olabilir:

v Mantik operatérleri i¢ine viriislerin karigtirilmasi.

v' Bir mantik zincirinin i¢ine katildiginda, olmasi gerekenin
tam aksine sonuglar iiretilmesine yol agan operatorler,
“virlis” gibidir. “Evet ama yine de”, “olsun”, “n’apalim”
gibi virlisler bunlardan yalnizca birkagidir. Bu tiir viriis
iceren diigiincelere kars1 diizgiin mantikla basa ¢ikabilmek
cok giictiir.

V' Bilgi eksigi.

v Yetersizliklerin ucuz akademik unvanlarla gizlenmesi.

v Anadil yetersizligi.

Kalitenin yasamimizin her kesitindeki roliiniin sorgulandig1
giiniimiizde artik, 6niimiize konulan ve tiiketmemiz istenen
diislinsel iriinlere daha farkli bir gdzle bakmanin zamani gelmis
olsa gerektir. (1995)
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ELESTIRIYE KAPALI SISTEMLER KENDINI
SURDUREMEZ!

Insan —ve ¢ogu canlinin— cevresindeki fiziki kosullar degistikce
ona uyum gosterebilmesi, “geri besleme” denen bir ¢esit “Ozelestiri
mekanizmasi1” yoluyla miimkiin olabilmektedir.

Ornegin, ortam sicakli1 yiikselince terleyen viicut, 1s1
kaybederek kendini tekrar 37C dolayina getirir. Aksine, ortam
soguyunca, deri gozenekleri daralarak 1s1 kaybin1 azaltir ve viicudu
yine ayni sicaklikta tutar.

Herhangi bir nedenle bu mekanizmanin isleyisi bozulsa ve
beden sicaklig1 42C’nin iizerine ¢iksa ya da 35C’nin altina diisse,
insan, yasamini siirdiiremez.

Viicut sicakligi igin gecerli olan bu “kendini ortama gore
ayarlayabilme” 6zelligi, organizmadaki yiizlerce siirec igin de
aynen gegerlidir.

Bu mekanizma ister viicut sicakliginin, ister dengemizin, isterse
kan basincimizin korunmasini saglasin, daima ayni sekilde galisir:
Dengede tutulmak istenen her ne ise, ona ait bir “olmasi1 gereken
deger” genetik bellegimizde mevcuttur. Diger yandan, dengede
tutulacak olanin degerini her an dlgen bir de duyarga vardur. Iste,
yagsamin sihirli mekanizmasi, bu iki degeri karsilastirilmasi yoluyla
olur. Bu bir ¢esit “6zelestiri”dir.

“Olmasi gereken” ile “gercekte olan” arasindaki fark, sistem
tarafindan bir “hata” olarak kabul edilir ve bu hata katlanilabilir bir
degeri asinca, bir “hata diizeltici mekanizma” devreye girer ve
hatay1 yok etmeye ¢alisir.

Dikkat edilirse, sistemi yasayabilir durumda tutan sihirli yan,
“gercekte olan”m iistiiniin 6rtilmeyip aksine ortaya konulmast,
bununla yetinmeyip bir de “olmas1 gereken”e gore ne durumda
olundugunun elestirilmesidir. Sistem, son adimi bu elestirinin
sonucuna gore ortaya ¢ikan “hata’nin diizeltilmesine razi olmakta
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ve ancak bunun karsiliginda yagamini siirdiirebilme ayricaligini
koruyabilmektedir.

Insanoglu bu harika “yasam siirdiirebilme” mekanizmasini
kesfedince, kendi icat ettigi mekanik sistemlere de uygulamaya
caligmigtir. Ugaklar, dengesini bozmaya calisan ¢esitli etkenlere
karg1 bu sayede u¢makta, evlerdeki buzdolaplar1 boyle ¢aligmakta,
TV yayinlar bu yolla izlenebilmektedir.

Organik ve mekanik diinyanin bu yasam sirr1, toplum yasamina
da uygulanmus, 6rnegin “demokrasi” denen rejim de boylece
ortaya ¢ikmusgtir.

Baskin 6zelligi “halkin kendini yonetmesi” olarak belletilen bu
rejimin, daha 6nemli bir niteligi, “kendini, olmas1 gereken
ozelliklerinin digina ¢ikarmaya c¢alisan etkenlere karsi, 6zelestiri
yoluyla koruyabilmesi”dir.

Organik ve mekanik sistemlerde kontrol altinda tutulmasi
gereken Ozelliklere ait “olmas1 gereken”ler, dogustan ya da
insanlar tarafindan disaridan, empoze edilir. Demokraside ise,
“olmasi gerekenler”, demokrasi tarihi boyunca gelismis evrensel
kurallara gore olusur.

“Hatalan diizeltici” mekanizmanin, demokrasiyi, “olmasi
gerekenler”in digina ¢ikmaktan koruyabilmesi igin ise, “gercekte
olanlar”in dl¢iilebilmesi, yani sistem tarafindan “bilinebilmesi”
gerekmektedir.

Iste, isin piif noktas1 buradadir: Iginde iilkemizin de bulundugu
bir dizi “gerice” toplumda, mekanizmanin bu “gergekte olanlar1
bilinir kilma” yani, kurumlar1 yipratmama adina, ama aslinda,
kurumlardan olusan sistemin kendini siirdiirebilirligini tahrip
etmek pahasina, isletiimemektedir.

Yargi kurumu béyledir. Ordu boyledir. Istihbarat kurumlar
boyledir. Hatta Digisleri biiyiik dl¢lide boyledir. Yalniz bu
kurumlarin mensuplart degil, toplumun biiyiik bolimii de, “hata
diizeltici mekanizma”nin can alict noktas1 durumundaki “gercekte
olanlar1 bilme” konusunda son derece tutucudur ve bu kurumlara
yonelik elestirileri yikicilikla es tutar. Gergek ise tamamen aksidir.
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“Cehennemin yollari iyi niyet taslariyla doselidir” 6zdeyisi
uyarinca, “gercekte olanlar1 bilme” konusunu yikicilik sayanlar,
iilke rejiminin, kendini yikici etkilere karsi koruyabilme
kabiliyetini, bir deyimle “demokratik bagigiklik sistemi”’mizi,
bilmeden sabote etmektedirler.

Ancak, bir noktaya da igaret edilmelidir: Sistemin kendini
hatalara karsi koruyabilmesi yalniz “ger¢ekte olanlari bilme”sine
bagli degildir. Bunun yani sira, “hata diizeltici mekanizma”nin da
caligmasi gerekmektedir. Bu mekanizmanin demokrasi
durumundaki karsil1g1, toplumumuzun “sorun ¢dzebilme
kabiliyeti”dir. Bu kabiliyetin diistikliigi, ayr bir toplumsal
zafiyetimizdir.

Tiirkiye'nin artik bunlar1 konusabilmesi, kendi kendine
oviinmekten vazgegip, evrenin en eski ve en giivenilir
mekanizmasinin giivenilir kurallarina kendini teslim etmesi vakti
gelmistir. Hatta gegmektedir. (1995)

CALISAN KADINLARIN UCRETI
% 15 YUKSEK OLSUN!

Bir gazete haberine gore “Tiirkiye'de, calisan kadinlarin iicretleri
Japonya'ya gére neredeyse bir misli yiiksek”mis. Gazete bunu,
oviinebilecegimiz bir nokta yakalamis olmanin gururuyla haber
Veriyor.

Malta'li linlii diisiiniir E.De Bono, feministlerin bir
toplantisinda hazir bulunan kadin dinleyicilere hitaben verdigi bir
konferansta sdyle bir dneride bulunur: “Kadinlarin iicretleri, ayni
isi yapan erkeklere gére %15 daha yiiksek olmalidr.”

Salon alkistan yikilir. Kadinlardan daha fazla kadinlan diigiinen bir
kisi, dinleyicileri ok mutlu etmistir. Ancak, 6n sirada, hig
alkiglamadan oturan ve sert bakiglarla De Bono'yu siizen bir hanim
vardir.
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De Bono, yaptig1 6nerinin gergek anlamini anlayan bu tek
kadini gérmiis, ve bazi ¢ok agik gergeklerin cogu zaman genis
kitlelerce nasil olup da anlasilamadigini dehsetle o zaman
anlamustir.

Alkislar durulunca konugmaci, dnerisinin ne anlama geldigini
aciklar: Isgiicii piyasasinda kadinlarm iicretleri erkeklere gore
yiikselince, herkes kadinlari istihdam etmekten uzaklasacak ve
bdylece cogu kadinlar islerini kaybedeceklerdir. Dolayisiyla boyle
bir 6neri kadinlarin 6nce goniillerini fetheder, sonra da islerini
kaybettirir.

Gazete haberine konu olan Japonya'da, igsizlik orani ortalama
%1-2 civarinda olup, bu oran kadinlar i¢in %4-5 civarindadir.

Tiirkiye'de ise ortalama igsizlik %15 civarinda olup, kadinlar
icin %50'den daha yiiksektir.

Japonya'da kadinlarin ticretleri erkeklerin yarisi, Tiirkiye'de ise
erkeklerinkine esittir. Yani Tiirk kadinlar1 daha yiiksek ticretli
issizlerdir.

Bu diisiindiiriicli haber (haberin igerigi degil kendisi
diisiindiiriiciidiir) ve onun altinda yatan ac1 gergek, zaman zaman
tartisilan yiiksek ticret zamlarinin nelere yol a¢tigini gostermek
bakimindan ilgingtir.

Cesitli toplu sozlesme goriismelerinin siirdiigii ve ¢ogunun
uyusmazliga gittigi bu giinlerde, bu olaydan gerekli dersin
cikarilabilecegini ve sularin yukar1 akitilamayacaginin
anlagilabilecegini umarim. (1996)

DOGAL TALEPLERE UYMAYAN KURUMLAR
YASAYAMAZ!

Toplumsal sorunlarimizin gézden gegirilmesi, bunlarin da aynen
madde kimyasinda oldugu gibi bir “sorun kimyasi” yasalarina
uydugunu gosterecektir. Neredeyse sonsuz sayidaki maddeyi, yiiz
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kadar temel element olusturur. Karbon, hidrojen ve oksijen gibi
yalnizca 3 element, milyonlarca farkli madde meydana getirir.

Cok sayidaki toplumsal sorunumuz da, benzer bigimde “sorun
elementleri” denebilecek “kaynak”lardan, kendine gore birer
kimyasal tepkimeyle olugsmaktadir. Madde kimyasi1 Japonya,
Uganda ve Tiirkiye'de ayn1 bigimde islerken, sorun kimyasi yerel
kosullara gore sonuglar iiretir.

Su, ABD ve Tiirkiye'de iki hidrojen ve bir oksijen atomundan
olusurken, ABD ve Tiirkiye'deki trafik kazalarinin “sorun
elementleri” tamamen ayni1 degildir.

Ulkemiz sorunlarinin sorun kimyasi yasalarina gore
incelenmesi, on bes kadar sorun elementinin, yiizlerce toplum
sorununu olusturdugunu gostermektedir. Bu sorun elementlerine
“kok sorunlar” denebilir

Madde kimyasinda temel elementler de nasil pargalanip
elektronlar, protonlar gibi atom parcaciklarina boliiniiyorsa, kdk
sorunlar da alt-pargaciklara boliinebilir. Bu siire¢ sorun kimyasinin
ugras konusudur.

On bes kadar kok sorunumuzun birisi de iste bu “{izerinde
uzlas1 bulunmayan kavramlar” dir.

“Rekabet”, “hukuk” ya da “is¢i haklar1” s6zciiklerinin ¢ogu
kimsede somut karsilig1 yoktur. Yalnizca bunlar degil, daha
yiizlerce sozciigiin somut karsiliklar1 yoktur. Bu sozciiklere herkes
kendi anlayigina gore anlamlar yiikler ve anlagmazliklarin ¢ogu da
bu bireysel ve 6zgiir (!) anlamlandirmalardan dogar.

Pekiyi, diger toplumlar biitiin kavramlar: oturup tek tek
tanimlamiglar midir?

Bir bakima, evet. Yiizyillarca siiren entektiiel siireg iginde
sanatin her dali ve 6zellikle de edebiyat, ¢esitli kavramlar lizerinde
uzlasilar dogmasina ya da varsa uzlagmazliklarin belirginlesip
sinirlarinin ¢izilmesine yol agmistir. Toplumumuz ise sanata bdyle
bir islevsellik ylikleyerek bakamamis, sanatin, tuzu kurularin bos
zamanlarmi gecirmek igin icat ettikleri gereksiz bir is oldugunu
kabul etmistir.
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Bununla da yetinmeyen geligkin toplumlar, her seye karsin
tizerinde uzlas1 olusmamis kavramlan tek tek aciklamis, kavram
iizerindeki uzlas1 ve uzlagmazliklari ortaya koymustur.

Bizim toplumumuzun kavramlar1 bu denli bugulu birakmasinin
cesitli nedenleri olabilir. Bunlardan en 6nemlisi, bu kavramlara
temel olacak somut ihtiyaglarin ortaya ¢ikmamis olusudur.

Ornegin rekabet kavraminin bizde somut bir talep olarak
karsilig1 yoktur. Bu yilizden de rekabet, bir kurum olarak
benimsenmemistir. Toplumun ¢ok biiyiik bir b6liimii —tam aksini
savunur goriinmesine karsin— rekabetten korkmakta, dnlemek i¢in
elinden geleni yapmaktadir.

Sokaktaki vatandasimiz, rekabetten korunabilmek i¢in onun
tam karsit1 olan tekellerden yanadir. Hig bir taksi sofori, firinci,
lokantaci, sattig1 malin fiyatinin rekabet tarafindan degil, bagl
oldugu tekel orgiitii tarafindan belirlenmesinden yanadir.

Hangi alanda olursa olsun kuruluslarimiz devletten, esit
kosullarda rekabet i¢in ortam yaratilmasini degil, bagkalarindan
farkl1 olabilmek i¢in imtiyaz istemek pesindedir.

Bir kamu kurulugunda sinava girmek {izere bulunan vatandas
sinavda haksizliga ugramamayi degil, bagkasina saglanan torpilden
kendisi de yararlanmayi istemektedir.

Rekabetten bu denli iirken bir toplumda rekabet i¢in somut bir
talep olamayacagina gore bir kurumlagsma s6z konusu olamaz.

Hukuk ve demokrasi kavramlarinin bir tiirlii
kurumlasamamasinda da ayni neden egemendir. “Biz sizin
sorunlarinizi ¢ézmeye talibiz” sloganiyla se¢menden oy isteyen
partiler —ki hemen hepsidir— aslinda bir gergegi dile
getirmektedirler: vatandasin, kendi sorunlarini —bireysel ya da
orgiitlenme yoluyla— ¢6zme yolunda somut bir talebi yoktur!

Demokrasinin neredeyse tanimi sayilabilecek olan, “kendini
yonetme yani kendi sorunlarini ¢6zme” talebi ortadan kalkinca,
demokrasinin kurumlasmasina imkan var midir?
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Bu basit akil-yiiriitmeden ¢ikarilabilecek bir sonug vardir:
Kurumlastirmak istedigimiz kavramlar varsa, 6nce onlara somut
talepler dogmasini saglamali, taleplerin yollarini agmaliy1z. (1996)

EVLILIK ASKI OLDURUR (MU?)

Sanirim ki, bu hitkkmiin savunucularnin dayandigi en gegerli nokta,
ask stireci icinde yer almayan ve ancak evlilik sirasinda s6z konusu
olabilen bazi ayrintilarin yarattig1 degisik havadir.

Ornegin iki asik arasinda, “yesil salatanin suyu sikilmadan
dogranmisghiginin” ya da “dis macununun dibi yerine ortasindan
stkilmiglhigiin® bir sorun oldugu pek gorilmemistir, ama ayni
olaylar birike birike, evlilikte ciddi siirtiigmelere pekala yol
acabilir.

Evlilik eger ask1 dldiiriiyorsa, nedenlerinden birisi de mutlaka,
bugulu tavirlarin yerini somut davranislarin almasindandir.

Nasil ki sisli bahar giinleri, en mezbele yerlere dahi bir giizellik
verirse —ki bu, bilmezligin yol agtig1 meraktandir—, heniiz evli
olmayan bir ¢iftin birbirine séyledigi érnegin, “kiigliciik bir
yuvamiz olacak degil mi?” s6zii de, erkek tarafindan derin (ve
anlamsiz) bir bakisla cevaplanir ve bu soru ve bos cevabi,
unutulamayan bir mutluluk anis1 olarak yillar sonrasina aktarilir.

Ayni soruyu kocasina soran kadinin aldig1 net, “hayur, zaten
kiray1 zor 6dilyorum” cevabi da, asag1 yukar1 deminkiyle ayni
mesaji1 tagirsa da, somutlugu yiiziinden biiyli bozulmus olur.

Benzer sekilde, yazarlar da okuyuculariyla bir ¢esit ask
yasarlar. Bu defa “ufak mutlu yuva” yerine baska “giizel sozler”
gecer. Ornegin, “iilkemizin onurlu bir dis politika izlemesi igin
alinmasi icap eden fevkalade miithim ve ilmi muhteviyatl
tedbirlere karsilik mevcut iktidarin tutumu gayri ciddidir”
gibisinden sozler, okuyanlar tarafindan hafif baygin gozlerle
stiziiliir ve muhtemelen sdyle diigiiniiliir: “bravo adama (veya
kadma). Iste bu kisi is basinda olacak da, o zaman nasil olurmus
gorecegiz!”

187



Ama ne olursa olsun, evlilik iyidir. Yoksa, ask sirasinda
sOylenenlerin dogru olduguna inanip, ger¢eklerle karsilagsma
sansimizt yitiririz. (1994)

KURALIN IYiSI YAZILI OLMAYANDIR!

En gii¢ iglerden biri, herhalde, dogru kural koymak olmalidir.
Bunun gii¢liigii, kural koymanin teknik karmasikligindan degil,
aksine, ¢ok kolaylikla konulabilen kurallarin “dogru” oldugunun
sanilip hi¢ kuskulanilmamasindan gelir. Bir bakima, “kuralin kolay
konulabilmesi, kural koymanin en biiyiik gii¢liigiidiir” denebilir

Toplumumuzun sorun ¢6zme kabiliyetinin yarigmak istedigimiz
toplumlara gore diigiik oldugunu gosteren ¢ok gosterge vardir.
Geligmis toplum, sorunlar1 olmayan degil, onlar1 ¢6zebilen
toplumdur. Hatta, toplumlar gelistik¢e sorun yaratabilecek
iliskilerin sayis1 artabilecegine gore, gelismis toplumlarin daha ¢ok
sorununun olabilecegi de sdylenebilir.

Sorunlarini ¢éziimleme ve sonra da ¢ézmede zafiyeti olan
toplumlar, sorun ¢6zme dagarcigindaki aletlerinin ¢esidi az olan
toplumlardir. Onlar, cami avlusu dis¢ileri gibi yalnizca kerpetenle
ig yaparlar. Bu tiir disgiler i¢in tiim dis hastaliklari iki gruptan
birisine dahil olmak zorundadir: Cekilmesine gerek olmayan ve
cekilmesi gereken disler!

Sorun ¢ozme kabiliyeti diisiik olan toplumlar da, aynen boyle,
az sayida —hatta tek— aletle sorun ¢6zmeye calisirlar. O da,
sorunlar1 birilerine havale edip ¢6ziilmesini beklemek, ¢oziilmedigi
zaman da gikayet etmekten ibarettir.

Ulus olarak genel karakterimiz denebilecek kadar belirgin bir
ozelligimiz, sorunlari ¢dziimleme (analiz) evresine hemen hig
zaman ayirmamak, bunun yerine tiim enerjimizi onlar1 ¢6zmeye
caligmaktir. Bu o denli yaygindir ki, kdy kahvesinden entel barina
kadar her yerde insanimiz, sorunlari “¢dzme”ye —dikkat:
coziimlemeye degil!— ¢aligmaktadir. Sokakta rastlasan her iki
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kisi, kisa bir hosbesten sonra mutlaka iilkenin bir sorununu
“cozme” ye girismektedirler.

Sorunlari bu denli ¢ok kiginin ve de siirekli olarak ¢6zmeye
cabaladig bir iilkede, ister istemez ¢oziimler de bulunmak
zorundadir. Bu ¢éziimlerin —kim bulursa bulsun—, ortak
ozellikleri cabuk bulunur olmalar1 ve bulana bir yiikiimliliik
yiliklememeleridir.

Bu kosullara en ¢ok uyan ¢6ziim grubu ise, “kanun ¢ikarmak”,
daha da genel bir ifadeyle “kural koymak” tir. Kural koyma, yalniz
TBMM'nin ¢ikardigi degil, belediye meclislerinin kararlarimi,
biirokrasinin koydugu kurallar1 ve babayigit yetkililerin “soyle
olacak” bigiminde kiikredigi tiim yazili ve yazisiz kurallari
kapsadigi i¢in, en genel durumdur.

Bu kurallara kimlerin uydugu konusunda yapilacak ¢ok kaba
bir gézlem, diizene saygili ¢ok kii¢iik bir azinliktan bagkasinin
bunlar dikkate almadigini, dikkate alanlarin ise dolayli olarak
cezalandirildiklarini gésterecektir.

Kurallara uymayanlar aldiklar1 bu riskin odiiliine erigirken,
kurallara uyanlar bundan mahrum kalmakta, hatta kurallara “yeteri
kadar” uymadiklari i¢in bir de cezaya carptirilmaktadirlar.

Bu ¢arpikligin altinda, sorunlar kural koyarak ¢ézmeye
caligma yanlig1 yatmaktadir.

Bir toplumun yo6netiminde, kuskusuz ki, kurallar en biiyiik
oneme sahiptirler. Ancak bu kurallarin, yonetimlerin koydugu ve
kimin uyup kimin uymadig1 belli olmayan, denetlenemeyen,
yaptirimi olmayan ya da daha kotiisii, yaptirimlar keyfi olarak
uygulanan yazili kurallar degil, toplum bireylerinin bilinglerine
yerlesmis kurallar, yani gelenekler olmak zorundadir. Daha dogru
bir ifadeyle, temel kurallarin bdyle olmasi: ve yalnizca, ayrinti
diizeyinde olanlarin —o da gerekirse— yazili olmasi gerekir.

Insanlar, kurallar yazili olarak mevcut bulundugu icin degil, o
kurallar kafalarinin iginde bulundugu i¢in onlara uymalidirlar.

Dolayistyla, halkin pesinde kogmasi gereken, boyuna kanun
cikmasini beklemek degil, o kanunlarin iceriklerinin kamuoyu
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bilincine yerlestirilmesi yoniinde, yoénetimleri zorlayip
yonlendirmektir. (1995)

KURALLARIN UYGULAN(A)MADIGI YERDE,
HER KURAL, iYILERE CEZADIR.

Insanlarimizin herhangi tiirden sorunlar hakkindaki diisiincelerini
dile getirdikleri her yerde, ortaya atilan ¢dziim kiimelerinin i¢inde
bir tanesi ortaktir: O sorunla ilgili kural(lar) koymak.

Uyulamayacak kural koymak ise, herhalde insanlik tarihiyle
yasittir. Diisiince yasaklari buna en iyi 6rnektir. Ama denemeyen
de kalmamustir. Bu isin kural koyarak ¢6ziimlenemeyecegini
anlayan Adolf Hitler, “ne mutlu o yoneticiye ki, yonettikleri
kisiler, diisiinmezler” diyerek, bu 6nemli sorunu igten-giidiileme
(empowerment) yoluyla halletme yolunu se¢mistir.

Kurallar1 dogru koyanlar ise bu defa da, ona uymayanlarla hep
ugrasmislardir. Ornegin, cilali tas devrinde, evlenecegi kiz1
sacindan yerde siiriikkleyerek gotiirme konusunda mutlaka bir
yasaklama kural1 konulmus ve de biiyiik olasilikla dinlenmemistir.
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Kurallara uyma konusundaki bu iki kategorinin yani sira, iki
grup daha vardir: Kurallarin yaptirimini bilerek uygulamayanlar
ile, bunlar1 uygulayamayanlar!

Birinciler lizerinde fazlaca diisiinmeye gerek yoktur. Sokakta
canta kapanlar ile onlarin arasindaki tek fark, ceza kanunlarinda

ilgili olduklart madde numaralaridir. Bununla beraber, bu tiir
kisilerin haklarini da teslim etmek gerekir. “Ben inceligin her
tiirline hayranim” diyen Machiavelli, herhalde bu tiir kisileri
kasdetmis olsa gerektir. Bunlar, kurallari, bagkalarini belirli
alanlardan uzak tutmak ve boylece o alanlari daha rahat
kullanabilmek i¢in koyarlar.

Ikinci gruptakiler ise, iyi niyetlerle siirekli kurallar koyarlar,
fakat bunlar1 uygulayabilmek icin gerekli yaptirimi saglayamazlar.
Bunun nedeni, bazen gii¢ yetmezligi, bazen kuralin kendisinin bir
yaptirim oldugunu sanmak, cogu zaman da deger yargilar igindeki
viriislerdir. Ornegin, riigveti yasaklamak gibi bir kurali koyan bir
kisi, bir giin sonra, elindeki imkéanlar1 hemsehrisi, okuldas1 ya da
partidas1 i¢in kullanir; bunun da bir riigvet oldugu hatirlatilinca
imdadina, deger 6l¢iileri igindeki, “hemsehri, bagkalarindan
imtiyazl kisi demektir” viriisii yetisir.

Biitiin bu kargasa i¢inde daima ezilen ise, “kurallara uyulmasi
gerektigi” gibi bir deger dl¢iisiine sahip olanlardir. Onlar i¢gin hayat
iki defa giictiir: Bir defa kural kirlenmesi yiiziinden, bir defa da
uyduklari kurallarin kendileri digindakilerce devamli olarak ihlal
edilisine sahit oluslarindan!

Bir toplumu ayakta tutanlar ise bu saf (temiz anlaminda)
azinliktir. Onlarin sayis1 arttik¢a barbarliktan medenilige yol
alinabilir.

Egriliklerle basa ¢ikmak isteyenler genellikle, yeni kurallarin
gerekli oldugunu savunurlar. Trafik terdriinii dnlemek i¢in daha
agir cezalar, riigveti onlemek i¢in riigvetin cezasinin agilastiriimasi,
gorevini yapmayan memurun hemen igten el ¢ektirilmesi gibi
onlem onerilerini, her giin defalarca duyariz. Bunlarin hig bir ige
yaramadigi agike¢a goriilmektedir.
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Cozlimiin bir ayag, “zihinsel kurgu”muzu, yani deger
Olgiilerimizi yeniden olusturmakta, daha da a¢ig1 onun i¢indeki
viriislerden arimaktadir.

Diger ayagi ise, egriliklere kars1 yeni kurallar pesinde kosarak
iyilerin cezalandirilmasindan vazgegip, mevcut kurallarin
uygulanmas1 yolunda sivil girisim 6rnekleri gelistirip
uygulayabilmektir. (1995)

PiRAMITIN TABANINDA “TEMIZ AKIL”
OLMALI!

Yurdumuzda Susurluk ile baslay1p ses kasetleriyle hiz alan bir
“Temiz Eller” olgusu siiriiyor. Yasamin bin ¢esit sikintisindan
bunalmis insanlarimiz, bu olguyu herkesten fazla dikkatle izliyor.
Cilinki, sikintilarinin kaynaginin kirlilik oldugunu biliyor ya da
hissediyor ve bu nedenle de, kirliliklerin ortaya ¢ikmasini,
sikintilarini sona erdirecek bir kurtarici olarak degerlendiriyorlar.

Bu beklenti yalniz sokaktaki insanlarca degil, toplum
sorunlartyla daha temelden ilgilenen —ya da ilgilenmek
“durumunda” olan— insanlarimizca da paylasiliyor, hatta onlarca
olusturuluyor.
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Acaba bu beklenti gergek¢i midir? Yani gergekten, boylesine
bir slire¢ sonunda toplum temizlenir mi? Biitiin toplumsal egrilikler
—yva da en azindan belli baglilari— ortadan kalkar, toplumumuz
bir “temiz toplum” haline doniisebilir mi?

Bu soruya yanit vermek i¢in benimsenmesi gereken ilke, adina
“melanet hiyerarsisi” denebilecek bir olgudur.

Bir kural olarak denebilir ki, hig¢ bir yanlis, daha kiiciik
yanlig(lar)in iizerine oturmadan varolamaz.

Bu basit kural iyi kullanilabilirse, en biiyiik sorunlar1 dahi
¢ozmede kullanilabilecek yararli bir alet olabilir. Dahasi, bu alet
kullanilmadan hi¢ bir (ama hig bir) sorun ¢oziilemez.

Hangi sorun ¢6ziilmek isteniyorsa, o sorunun altinda, o soruna
taban olusturan daha kii¢iik sorun(lar)a, sonra da onlarin
altlarindaki daha kii¢iik sorunlara bakilmalidir. Artik biitiin diinya
i¢in bir diislince bigimi haline gelen —ve i¢inden yeni ticari isimli
yaklasimlart doguran— Toplam Kalite’nin temel araglarindan biri
olan “Ko6k Neden” kavrami da bunu sdylemektedir.

Boylece, kiiglik bir yetmezligin, yanlisin, umursamazligin
iizerine hangi inanilmaz biiytikliikteki sorunlarin insa olabildigi
disiiniilip ¢ikarilabilir.

Temiz Toplum ideali de —aynen melanet hiyerarsisinde oldugu
gibi—, daha basit —goriiniigli— “temizlikler”in {izerine oturur.
Bunlardan biri de “Temiz Akil”d1r.

Tim eylem ve tutumlarimiz1 sekillendiren “deger 6l¢iilerimiz”
olduguna gore, bunlarin i¢inde zamanla olugmus viriitik degerler’in
ne gibi melanetleri dogrudan iirettigini ya da onlara yataklik
ettigini gorebilmeliyiz.

Yiizlerce “temiz” deger 6lgiisiinden olusan bir degerler
sistemine sahip, yari-peygamber gibi bir kisinin deger kiimesi i¢ine
sadece bir tane viriitik deger karigsa —Ornegin “bana ne” gibi—,
bu kisi ve gibilerden olusan toplumun, nasil yavas yavas kendini
oldiirecegini artik net olarak goérebilmeliyiz.
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Temiz toplum, deger 6lgiileri igindeki viriislerin farkina varmis
ve bunlardan arinma iradesini gosterebilmis toplumlarin
erisebilecekleri bir idealdir. (1996)

SOKAKTAN GELEN TASARIM

Konut sorunu, toplumumuzun en eski meselelerinden birisidir.
Niifus artis1 tizerine binen kirdan kente go¢ olgusu, konut sorununu
bir “gecekondu ile miicadele” sorununa ¢evirmistir. Her giin bir
semtte gecekondu yikmak isteyenlerle buna direnenlerin ¢atigma
haberlerini okumaktayiz.

Konut sorunu ile ilgili kamu kurumlarinin yetkilileri, ¢esitli
yontemlerle sorunu ¢6zmeye ¢alisirlar. Hemen her tiirlii gare —
birisi harig— uygulanir ve belki de iyi niyetlerle ¢aba harcanir.
Uygulanmak istenen ¢oziimler degisik olmasina karsin bir ortak
yant1 vardir: vatandasa hazir konut —hem de her tiirlii konforu
yerinde— anahtar1 vermek! Ancak, mevcut kaynaklar ¢cok az
sayidaki talihli vatandasa yetebildigi i¢in genel ihtiyag
kargilanamaz.

Insanlarimizin spor yapma ihtiyaglar1 da benzer bir baska
alandir. Her ne kadar “diinyada spor, ahrette saglik!”gibi bir
atasozlimiiz yoksa da, sporun ne denli 6nemli bir gereksinim
oldugu ¢ogumuzca malumdur.

Bu konuyla da ilgili birgok kurum ve yetkili mevcut olup onlar
da vatandagin bu ihtiyacini karsilayabilmek i¢in ¢aba harcarlar. Bu
alandaki cabalar da aynen konut konusunda oldugu gibi “cesitli”
olmasina kargin ortak yani, devasa spor salonlari, stadyumlar
(bilhassa olimpiyat kdyleri) insa etmeye ¢aligmak gibi, insanlarin
gercek ihtiyaglarina cevap veremeyen yaklagimlar olmasidir.

Cocuk ve genglerimizin hayatlarin1 kazanabilecekleri bilgi ve
becerilerin kazanilmasi ise {i¢lincii 6rnektir.

Bu konu devletimizin en énemli konusu olup bununla ilgili
kurumlarm (ve yetkililerin) sayisi ise diger sorunlarla ugraganlarla
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kargilagtirilamayacak kadar ¢oktur. Onlar da ¢esitli yollarla ¢abalar
harcamaktadirlar.

Egitim konusunda uygulanan yontemler de “cesitli” olmasina
ragmen, onlarin da bir ortak yani vardir: insanlarimizin gercek
ihtiyaglara cevap verememek!

Bu, birbiriyle ilgisiz ii¢ konuda idareler genellikle vatandagin
gercek ihtiyaglaria cevap veremezken acaba vatandaslar kendi
kendilerine neler yapmaktadirlar?

Vatandas, kendi ¢ok smurlt bilgisiyle ve biitlin kaynaklarin1
seferber ederek gecekondu inga etmekte; son derece uygunsuz
yerlerde, son derece uygunsuz saatlerde (mesela gece yarisi) ve son
derece uygunsuz hava kosullarinda (yagmur, kar altinda ya da
smog i¢inde) spor yapmak iizere hali sahalar olusturmakta; bilgi-
beceri kazanmaktan timidini kesmis durumda hi¢ olmazsa
oliilerinin ardindan bir-iki dua edebilsin diye ¢ocuklarini mahalle
aralarindaki kuran kurslarina gondermektedir.

Bu ii¢ 6rnek, insanlarimizin kendi kendilerine yasadiklarini,
kendilerine yardimer olsun diye olusturduklari, vergileriyle finanse
ettikleri devletin hemen hig bir katki saglayamadigini
gostermektedir.

Bu iste bir yanliglik vardir. Konut sorununu ¢dzmek isteyenler,
modelleri i¢ine mutlaka gecekondu sisteminin girdilerini
katmalidirlar. Spor konusunun yetkilileri hali sahalarda gece
yarilari duman ve yagmur-kar altinda top kosturanlar1 daha
dikkatle incelemelidirler. Egitim konusunun sorumlulugunu
tastyanlar, insanlarimizin mahalle aralarinda, ceplerinden para
vererek olusturduklar kurslari 1ska gegmemelidirler.

Kisacasi, kamu yonetiminin herhangi bir noktasinda rol almis
ve de rol almaya istekli olanlar, sistem kurma konusundaki bu
olaganiistii beceriksizliklerini gérmek, bunu kabul etmek ve sonra
da bunu gidermek zorundadirlar.

Insanlarimizin kendi gobeklerini kendilerinin kesmeleri, ne
yazik ki yalnizca bu ii¢ alana 6zgii degildir. Adaletlerini kendileri
dagitmakta (kan davasi), alacaklarini kendileri tahsil etmekte (¢ek-
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senet mafyasi), ombudsman sistemlerini kendileri igletmekte
(gazetelerin “gelirsem agzini yirtarim” koseleri) ve daha da ilginci
kendi yasalarini kendileri yapmaktadirlar (yasalari
begenmeyenlerin uymayislart bu demektir)..

Bunlar, toplumun kimi somut ihtiyaglarina, aydin kesimin
hemen hig bir katkis1 olmadan, sokaktaki insan tarafindan
tasarimlanmig ¢oziimlerdir. Coziimler zekicedir, ama bilim (akil)
yoluyla rafine edilip zenginlestirilmedigi i¢in yararl degillerdir.

Aydin kesimin bu ¢oziimler karsisindaki tutumu, onlari
anlamak degil, yok saymak, kendi gegersiz tasarimlarini boyuna
tekrarlamak bigiminde olmustur.

Ama her ne olursa olsun, sokaktaki insanin egemenlik sagladig1
bu alanlar, yine de elle tutulabilir sayilabilecek ihtiyac alanlaridir.
Bunlarin diginda ise 6yle bir alan daha vardir ki, o alan Diinyanin
hi¢ bir yerinde, sokaktaki insanin tasarimina birakilmamus,
toplumlarin daima en segkin kesimlerince sekillendirilmistir. Bu
alan, “diisinme stili”dir.

flk caglardan itibaren en seckin diisiiniirlerce kafa yorulan ve
Ronesans déoneminde bir norm haline gelen, “neden-sonug
iligkisine dayali diiglinme stili”, bizim elitimizce benimsenip,
gelistirilip yayginlagtirilamamistir.

Bu boslugu —her alanda ve her zaman oldugu gibi— yine
sokaktaki insanimiz doldurmus, toplumumuz i¢in —seckinler de
dahil— bir diisiinme bigimi tasarimlamistir. Bu “bi¢im”, iki
karakteristik 6zellige sahiptir: “Siirekli yakinmak” ve “sorunlarin
kaynaklar1 yerine goriintiileriyle bogusmak™!

Bugiin gelinen noktada, su sorularin yanitlanmasi gerekir:

(a) Toplum ihtiyaglar1 dogrultusunda iyi ve gercekei tasarimlar
yapabilen bir aydin kesime sahip olmaksizin, varligindan
yakindigimiz sorunlari ¢6zebilmemiz miimkiin miidiir?

(b) Bu sorunlari, cok nadiren rastlayabilecegimiz “kurtaricilar”
yoluyla ¢6zmek miimkiinse, bu dogal olmayan siirecin yan
etkileri neler olmus ve de olmaktadir? (1996)
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SOSYOLOJIK SILAHLAR TEHDIT EDIYOR

Bogazigi Universitesi profesorlerinden Omer Saygin'in “Diinyay1
Tehdit eden Bomba” baglikl1 bir makalesi, hizla artan Diinya
niifusunu konu aliyor.

Her 39 yilda 2 katina ¢ikan Diinya niifusunun yaratacagi ¢esitli
sorunlara dikkati ceken Prof. Saygin, sonugta “bizi bizden baska
sinirlayabilecek kimse yoktur” diyerek biraz imitsiz de olsa, bir
¢dziim yolu ile makalesini bitiriyor.

Verilen sayilar gergekten iirkiitiiciidiir. Halen 200 x 200
metrelik bir parsele bir kisi diisen diinyamizda, 80 y1l sonra 50x50
metreye 1 kisi diiser hale gelecektir. Karalarin %25'inin
kullanilabilir oldugu hesaba katilirsa, 80 y1l sonra 25x25 metrelik
bir alana sikisacagiz demektir.

Konunun beslenme tarafi da ayr1 bir sorundur. Halen, 6 milyar
niifusun bile 2 milyarmin aglik ¢ektigi dikkate alinirsa, arazi
yetmezliginden ¢ok daha dnce “beslenme” sinirina dayanilacag:
anlasilacaktir.

Bu hesaplar daima “ortalama”lara gore yapilir. Besinlerin,
dogal kaynaklarin, su kaynaklarinin daima esit kullanildig1
varsayimiyla bulunan ortalamalar ¢evresindeki “istatistik
dagilimlar”, ger¢ek paylasimin gostergeleridir.

Iste isin ¢6ziimii de buradadir: Niifus bu hizla artmaya devam
edecek, hatta bazi toplumlar igine diistiikleri dongiileri kirabilmek
icin daha da hizli ¢ogalmay1 kendilerine amag edinecekleri igin
“ortalama” niifus artis hiz1 daha da artacaktir.

Bu kalabalik i¢inde refah, belirli bir ortalamanin ¢evresinde bir
istatistik dagilim gosterecek ve drnegin toplam niifusun %901
kaynaklarin %10'unu tiikketir durumdayken, %10’luk bir niifus da
kaynaklarin %90'in1 tiiketerek refah diizeylerini bugiine oranla
daha da artirmis olacaklardir.

%90'l1ik niifus bu denli az kaynakla yasayamayacagi i¢in, tiim
degerleri yozlasacak ve en temel gereksinimlerini kargilamak igin
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en vahsi yontemleri kullanmaktan ¢ekinmeyen bir ilkellik igine
diiseceklerdir. Bu kalabalik, iginde her tiirlii viriisiin iremesine
uygun bir ortamdir. Viriisler sosyolojik, hatta biyolojik
olabilecektir.

Bu dejenere toplumlar, bu tiir viriislerin yaratacag sorunlarla
basa ¢ikamayacaklari i¢in, her defasinda mesela yiizer milyon
kisinin 6lecegi kitlesel 6liimler kaginilmaz olacaktir.

Gelismis iilkeler bu toplumlara hi¢ bir yardimda
bulunamayacaklardir. Somali 6rnegi bunun somut bir kanitidir.
Ciinkdi, iki grup toplumun deger 6lgiileri o denli farklilagmigtir ki,
birisi i¢gin “iyi” olan digeri i¢in muhtemelen “k&tii”, birisi igin
“giizel” olan digeri i¢in “girkin” olmugtur.

Nitekim, bu deger 6lgiileri farklilagmasi, gelismis ve geri
kalmis toplumlar arasinda, hatta ayni1 bir toplumun i¢indeki
kesimler arasinda halen de gézlenebilmektedir.

Bu ¢aglar, niikleer ve biyolojik silahlardan daha acimasiz bir
tiir olan “Sosyolojik Silahlar”mn yogunlukla kullanildig: ¢aglar
olacaktir.

%90'lik ¢ogunlugu olusturan toplumlarin hepsinin ortak yani,
“sorun ¢dzme kabiliyetleri”nin diisiikliigiidiir. Bu toplumlar,
herhangi nedenlerle karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zemedikleri igin,
onlar1 kendi kendilerine yok ettirmek isteyenler, siirekli olarak
onlerine sorunlar koyacaklar, o toplumlar da bunlar1 ¢dzebilmek
icin varlarini yoklarini tiiketeceklerdir.

Cogunlugu olusturan gelismemis toplumlar, sorunlarin
kaynaklar1 yerine goriintiileriyle bogusacaklar ve boylece
imkanlarini bagka yonde kullanabilme sanslarini da
kaybedeceklerdir.

Bu tiir toplumlar, kotii beslenecekleri igin zekalar1 da
gerileyecek, ama zeka geriligi cok yaygin olacag i¢in yiiksek bir
deger olarak kabul edilecek, geri kalan azinlik ise asagilanacak ve
kimse tarafindan ciddiye alinmayacaktir.

Bu toplumlar, kendilerine uygun egitim sistemleri de
benimseyecekler, cogunlugun akli diizeyine ve deger dlgiilerine
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uygun —ki buna da demokrasi adin1 takacaklardir— bilgileri
herkese belletmeye calisacaklar, ama onu da beceremeyip, bir siirii
“unvanli cahil” tireteceklerdir.

Ozet olarak, %10'luk kesimin demokrasi, insan haklar1, bilim
gibi tiim yiiksek degerleri, %90'lik kesim i¢inde ayni1 adda, fakat
diisiik diizeyli igeriklere kavusacak; %10'luk kesim i¢in refah ve
mutluluk kaynagi olan degerler, %90'lik kesim i¢in birer “birbirini
yeme, hirpalama ve kaynak tiiketme” araci haline doniisecektir.

Gelismis toplumlar, —aynen ylizyillardir yaptiklar gibi— bu
tiir toplumlari izole etmek i¢in ¢esitli yontemler kullanacaklar ve
bu ilkel ¢ogunlugun birbirini yok etmesini sadece seyredeceklerdir.
Isin ac1 yani, bu siirecin dogal evrim siirecine de son derece uygun
olmasidir.

“Sosyolojik Silahlar” aslinda yeni degildir. Tarih boyunca, ister
kendisi iiretmis ister bagkalarinca yapay olarak {iretilmis olsun,
sosyolojik viriislerle basa ¢ikmay1 becerebilmis, yani sorun ¢ozme
kabiliyeti yiiksek toplumlar varliklarimi siirdiirebilmisler, gerisi ise
yok olmuslardir.

Tarihgilerin biiyiik giinaht daima “ne oldugu” ile ilgilenip
“ni¢in oldugu”nu 6nemsememeleridir. Halbuki insanlik tarihi
boyunca yok olan toplumlar, ¢esitli “bigimler” de —ki iste
tarih¢iler onunla ilgilenir— yok olmuslar, ama daima tek nedenle
yok olmuslardir: sorunlarini ¢6zememek!

Sosyolojik silahlar, iletisim devriminin kiigiilttiigli diinyamizda,
giderek daha yogun olarak kullanilacaktir. Geligsmis azinliga refah
ve mutluluk getiren iletisim devrimi, bu defa gelismemis
cogunluga her zaman oldugu gibi yine mutsuzluk ve fakirlik
getirecektir. Tabii ki kabahat iletisimde degil, onu (-) isaretle
carpip kullanan gelismemis toplumlardadir.

Hizli niifus artis, dar kafali insanlarimizin Tiirkiye’yi ayakta
tutabilmek i¢in bulduklari aptalca bir ¢6ziimdiir. Ama tehlikenin
biiyligii, sorun ¢dzme kabiliyetimizin diisiikliigliinde ve bunun
nedenlerini sorgulayamayisimizdadir.
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Toplumumuz, biitiin giicliiklere kargin hala bir altin ¢ag
yasamaktadir. Heniiz, gelismis toplumlardan izole edilip “kendi
kendini bitirsin” kampina konulmamus, hala tizerinde testler
yapilmaktadir. Bu resmi gorebilirsek bir kampa, géremezsek “yok
olacaklar” kampina yollanmak {izere! (1995)

TEMiZ TOPLUM

Kirli iglerin, yapanlara bir ¢ikar sagladigi dogrudur. Ama, bu
cikarin ne kadar siire ve/veya toplumun ne kadarlik bir boliimi i¢in
gecerli olduguna dikkat edilirse, bir kisi ya da gruba ¢ikar saglayan
bir kirliligin, toplumun biitiinline zarar verdigi ya da bir siire i¢in
saglanan ¢ikarin siirekli olamadig: goriilecektir.

Bu gercege karsin insanlarin kirli tutum ve davranislara bu
denli egilimli olmalarinin nedeni, toplumun biitiini ya da uzun
vade yerine yalnizca kendini (veya kiigiik bir grubu) ve kisa vadeyi
tercih edebilmesinden kaynaklanmaktadir.

Toplum ¢ikarlarini zedelemek pahasina kendine ¢ikar
saglamak, ancak ¢ikarlarin1 —ger¢ek anlamda ¢ikar— gdzetmesini
bilmeyen toplumlarda miimkiin olabilmektedir. Bu tiir toplumlarda
akil degil bir ¢esit orman kanunu egemenligi gecerlidir ve er ya da
gec akil egemenligi altindaki toplumlar tarafindan topluca
yutulmaktadirlar.

Toplu ¢ikarlarini gézetmesini bilen, akilcilig1 rehber edinmis
toplumlarda ise boyle bir ¢ikar ¢atismasi'na (conflict of interest)
izin verilmez. Ciinkii oralarda kisa vadeli ¢ikarlarin uzun vadeli
cikarlara tercih edilmesinin akilcilikla bagdasmadigi 6grenilmistir.

Buna gore, kirliligi, akileiliktan uzaklagma, temizligi de
akilcilik olarak tanimlamak miimkiindiir. Temiz Toplum ise,
akilcilig1 egemen kilabilmis toplum demektir.

Pekiyi, toplumumuzu bu denli olumsuz etkileyen, onu maddi ve
manevi olarak yozlastiran kirliliklere yol agan akildigilik
nere(ler)den kaynaklanmaktadir?
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Sorunlarin biiyiik bir gogunlugunun degismez nedeni olan “diin
de 6yle oldugu i¢in”, toplumumuzun akildis1 yasam bigiminin bir
nedenidir. Birey ve toplum davraniglar1 da aynen mekanik
sistemlerde oldugu gibi eylemsizlik (inertia) yani eski konumunu
koruma iggiidiisline sahiptir. Birseyleri diin nasil yapiyorsak —
eger giiclii bir degistirici etki yoksa— bugiin de ayn1 bigimde
yapariz.

Toplumumuz diin akil yerine akildisiligin etkisindeydi. Bugiin,
degismesi i¢in bir etken yoktur, dolayisiyla yine akildisilik
egemendir.

Bir diger neden, okul-aile-toplum {igliisiince bireylere
kazandirilan formasyonun, akilciligi degil akildigilig1 yaratmakta
olusudur. Ancak bu ii¢liiden en etkin durumda olan okul'un, ilk ve
orta 6gretimde benimsemis oldugu felsefe akil yoluyla
olusturulmus olmay1p, her donemde ayri fakat hepsi de yetersiz
gortisteki siyasi kadrolarin egemenlik savasi verdigi Milli Egitim
Bakanliginda ¢izilir.

Yiiksek ogretimde ise artik is isten ge¢mis, temel
formasyonunu akildig1 bir miifredatla almis olan dgrenciler,
akildis1 6n egitimli 6gretmenler tarafindan yine akildis1 bir
miifredata zorlanirlar.

Bireylerin formasyonlarini olusturan {ig¢liiniin aile ayagi ise,
bebeklikten itibaren yaraticiligi torpiileyen, akli sira gocugu
tehlikelerden koruyan ve kisiligini gelistirmesine en biiyiik
yardimci olabilecek olan oyun'u asagilayip miimkiin olan hallerde
de yasaklayan bir tutum igindedir.

Okul ve ailenin bu tutumu, ancak baskalarmni taklit edebilen,
kisiligi baskilanmig, daima korunma bekleyen (toplumumuzun
hemen her kesiminin histerik korunma taleplerinin kaynag: budur),
girisimciligi narkoz altinda bir li¢iincii ayak —yani toplum—
yaratmis, o da ilk iki ayag1 destekleyen kurumlar olusturmustur.

Bu yapidaki bir toplum, kendini yiiceltebilecek sistemleri
kuramamig ve halen de kuramamakta, oniine ¢ikan ya da ¢ikarilan
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sorunlar1 kurcalama yoluyla ¢ézmeye ¢alismakta ve ¢cdzemeyip
yiiziine goziine bulagtirmaktadir.

Dogal yaradilis1 nedeniyle tehlikelerden sakinmak isteyen,
tutunacak bir dal arayan bireyler ve onlardan olusan toplum ise
stirekli kurtarici arayisinda, baba'lar, ana'lar ve bact'larin eline
diismektedir.

Akildisilik, tanimi geregi bilyiik bir vakum yaratmustir.
Uzaydaki karadelik'lere benzer bigimdeki bu akilcilik vakumu,
cevresinde her ne varsa yutmakta ve yutma giicii daha da
artmaktadir.

Bu karadelik i¢inde birsey hari¢ her seye yer vardir: o da,
akileilik'tir!

Simdi bir kisim insanin “Refah geliyor!” yaygarasi, sorunun
kaynaginin hala anlagilmamis oldugunu gdsteriyor.

Gergek tehlike, bu karadelik i¢inde orgiitlenen etnik veya
koktenci akimlar degil, akilciligin gercek anlamini kavrayamamus,
dini de biitiiniiyle akildisilik vakumuna itmis olan, kravatli,
okumus, ¢cagdas goriiniimlii ama kafasinin i¢i gercek driimcek
aglariyla kapli aydin bozuntularidir.

Temiz Toplum ancak bu ac1 ger¢ege korkmadan bakabildigimiz
giin yapilanmaya baglayabilir. Yoksa, evrenin biiyiik giicii, minicik
Diinyanin minicik bir cografyasinda olusmus bulunan bu
akildisiligi, onu yok ederek temizleyecektir.

[lahi giiciin kirlilige yani akildisiliga tahammiilii yoktur,
olamaz. (1996)

YANLIS KONULARDA “KONUSAN TURKIYE”

Cok partili demokratik rejimi benimseyeli yaklasik 50 y1l olmasina
ragmen Tiirkiye, adi konmamuis da olsa yar1 totaliter yonetim
bicimleriyle epey zaman ge¢irmistir. Bu tiir donemlerin degigsmez
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karakteristigi ise, “idarenin buyruklar1 dogrultusunda diigiinmek ve
ozellikle de yazip konusmak” olmustur.

Iste bu yiizden olsa gerek, insanimiz “konusmak” konusunda —
hakl1 olarak— duyarlidir ve onu bir ¢esit demokratiklik gostergesi
olarak almustir. Nitekim “Konusan Tiirkiye” slogan: da bu sekilde
ortaya ¢tkmig, 12 Eyliil'in kapattig1 partilerin tekrar agilip siyaset
yasaklarinin kaldirilmasini sembolize etmek igin kullanilmugtir.

Bu giin artik o giinler geride kalmus, herkes her konuda
diisiindiiklerini konugmakta ve yazmaktadir. (Hatta belki
“diisiindiiklerini” demek yerine “aklina gelenleri” demek daha
dogru olur!)

Bir torbaya rasgele sekilli tag veya demir pargalarini koyup, cok
uzun siire (mesela 100 y1l) ¢alkalarsaniz ne olur? Dogru cevap,
tiim parcalarin diizgiin birer “kiire” olacagidir. Nitekim sabirla
korugun helva olmasi, ya da bir daktilo tuslar1 iizerine gelisi giizel
vuruslar yapan bir kisinin yine uzun bir siire iginde (mesela 10,000
y1l) tamamen tesadiifi olarak bir makale yazabilme olasiliginin
bulunmasi da benzer bir proses sonucunda miimkiin
olabilmektedir.

Dolayisiyla, rasgele konularda konusa konusa, uzun bir siire
icinde (mesela 1 milyon yil), Tiirkiye'nin gergekte tizerinde
durmasi gereken konulara gelinmesi olasilig1 yok degildir. Sorun,
bu siirecin alacag: siire degildir. Biiyiiklerimizin her giin TV
ekranlarinda ti¢ 6giin soyledikleri “Tiirk milleti ebediyete kadar var
olacaktir” giivencesi dolayisiyla, siire bir sorun olmayacaktir.

Sorun bambagka bir nedenden kaynaklanacak, dogru konulara
tesadiifi bir prosesle gelen toplum o konularda duramayacak, gegip
yine bagka konulara atlayacaktir. Tkinci defa ayn1 dogru konulara
gelme olasilig1 ise birinci olasiligin karesi kadar kiigiiktiir.

Evet, “Konusan Tiirkiye” konusuyor, ama yanlis konular
iizerinde konusuyor ve bu gidisle dogru konulara gelip orada
durmasi ihtimali neredeyse yok!
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Binlerce insan yiizlerce sorunu konusuyor, regeteler 6neriyor.
Sorunlar ertesi giin yeni “sorun bilesimleri” yaratiyor, bu defa
onlar konusuluyor.

Konusulan bu konular ¢evresinde insanlar 6rgiitleniyor, toplu
caligmalar yapiyorlar, raporlar yaziyorlar, gazeteler, TV'ler bunlar
iizerinde duruyor, konusuluyor ve de konusuluyor.

Ama yanlis konular konusuluyor. Sorunlar degil onlarm birinci,
ikinci, ti¢lineil, n'inci dereceden tiirevleri {izerinde konusuluyor.

Su denebilir ki, i¢cinde bulunulan ekonomik kriz {izerinde her
sOylenecek s6z beyhudedir, zaman kaybidir. Sadece tatmin
olmaya, kizgilik gidermeye yarar, ama kaynak nedenler iizerinde
durmay1 engelledigi i¢in de sadece yarasiz degil, ayn1 zamanda
zararlidir da...

Tiirkiye'nin konusmasi gereken konu “bir iiretim toplumu
haline nasil gelecegi’dir.

Toplumumuzun bu konuyu konusmayisinin iki ayr1 nedeni
vardir: Birincisi, bir ¢ok konuda iiretim yaptigini zannetmesi,
digeri de liretimsizligin tiim diger sorunlari yaratan bir ana illet
durumunda oldugu ger¢egini kavramayisi!

Tiirkiye'ye digsardan bakan bir géz, bu iilkede bugday, otomobil,
komiir, buzdolabu, telefon santrali, bankacilik hizmetleri, egitim,
saglik ya da sosyal giivenlik hizmeti ve daha yiizlerce mal ve
hizmet iiriini tretildigini, hatta bunlarin bir bolimiiniin ihrag
edildigini zannedebilir.

“Uretim” denen olguya tek basia bakildiginda bu dogrudur da.
Ama “lretim”e “tiiketim”le beraber bakildiginda —ki birlikte
bakilmazsa yanilticidir— tiikettiklerinin, tiiketmek istediklerinin ve
de cagin geregi olarak tiikketilmesi gerekenlerin deger olarak ne
kadar azini iiretebildigi, bunlarin ne denli kalitesiz ve yiliksek
maliyetlerle liretilmeye ¢aligildig1 hayretle goriilecektir. Buradaki
yanilgi, “Uretmeye ¢aligmak™ ile “liretmek” arasindaki biiyiik farka
dikkat edilmeyisinden dogmaktadir.

Ornegin Tiirkiye, saglik hizmeti iiretmeye “galismakta”dir.
Bunun i¢in harcanan maddi kaynak, yalnizca Saglik Bakanlig1
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biitcesi ve SSK saglik birimlerinin biitgelerinden ibaret degildir.
Vatandaslar da ayrica masraf etmektedirler. Bu toplam gider
karsiliginda alinan saglik hizmeti son derece diisiik kalitelidir.
Fayda / maliyet oran1 agisindan son derece diisiik —sifira yakin—
bir oran ger¢eklesmektedir. Buna bakilarak, “saglik hizmetleri
sektoriinde saglik hizmeti iiretilmektedir” denebilir mi?

Issizlere yeni beceriler kazandirip onlari girisimcilige
0zendirmek yerine, agilmig beceri kurslarini kapatan, ¢esitli karar
ve tutumlariyla girisimcileri dolayli da olsa cezalandiran ve
sonunda da issizlerini KiT'lere doldurarak sorun ¢ézen (!) bir
toplum, irettigi tagkdmiiriiniin, demir-¢eligin ya da diger tiriinlerin
kalitesini diiglirlip maliyetini rekabet edemez diizeylere ¢ikarinca,
bu alanlarda “iiretim yapiyorum” diyebilir mi?

Yabanci otolara giimriik vergisi koymak yoluyla kendi
otomobillerini i¢ pazara vermek isteyen —ve buna ragmen
satamayan— bir otomotiv endiistrisi, ger¢ek anlamda bir iiretim
yapmakta midir?

Bu birkag 6rnek dahi, Tiirkiye'nin liretmek degil iiretmeye
caligmak ile mesgul oldugunu gdstermeye yeter.

Dil engeli bulunmasa —ki gelecek 10 yil icinde kalkacaktir—
ve yabanc saglik personelinin Tiirkiye'de ¢aligmasina izin verilse,
yerli personelin —¢ogunun— ne olacagini tahmin etmek giic
degildir. Ayni durum, hosteslerimiz, pilotlarimiz, 6gretmenlerimiz,
miihendislerimiz, milletvekili, bakan ve bagbakanlarimiz, belediye
bagkanlarimiz ve diger meslek sahipleri, daha dogrusu bunlarin
cogu i¢in yok mudur?

Bir an ig¢in biitiin engellerin ve de desteklerin (siibvansiyon,
tegvik, koruma, hog gérme, aldirmama vb.) kaldirildig1 varsayilsa,
yaptig1 mal ya da hizmet liretimine devam edebilecek sektorlerimiz
hangileridir? Sunu gdrebilmeliyiz ki, giimriik idaresi
toplumumuzun velinimetidir. Onlar olmasa ¢gogumuz ag kaliriz!

Pekiyi, diinlere kadar bu is yiiriidii de simdi nigin yiiriimiiyor?
Bunun nedeni, ne oldugu herkeste ayr1 ¢agrisim yapan
“kiiresellesme” deyimidir. Ulus milletler bagira ¢agira egemen
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olduklarini sdyleyedursunlar, bir Diinya devleti dogmakta ve
kanunlarini yavag yavas ona direnilemez bigimde tiim toplumlarin
hayatlarina egemen kilmaktadir.

Kendi iilkemizde kendi havamiza saldigimiz otomuzun
egzozundan ¢ikacak duman miktarini, dogan her yiiz ¢ocuktan en
az kaginin yagamasi gerektigini, suglulara nasil davranilacagini,
bilgisayarinizin hangi iletisim protokoliinii kullanacagini,
ilkogretimin kag y1l olacagini, fabrikanizin otoparkinin kag araclik
olacagini (ISO 9000 kanaliyla belirleniyor), sirketinize gelen
evraklarin nasil kaydedilecegini, artik “kiiresel mevzuat”
belirlemektedir. Biitiin bunlarin {izerine bir de su kiiresel hiikiim
gelmektedir: Mal ve hizmetlerin serbest dolagimi!

Iste diinlere kadar yiiksek giimriik duvarlari ve hizmet ithali
yasaklar1 altinda iirettigimizi varsaydigimiz mal ve hizmetlere razi
olurken simdi bu duvarlar siiratle yikilmaktadir.

Ancak, daha duvarlar tam yikilmadan 6nce, onlar1 havadan
asan bir bagka iiriin, toplumumuzun {iretim ve tiikketim dengesini
altlist etmistir. Bu iirlin, “enformasyon” dur.

Diinyanin neresinde ne oldugu, ¢esitli toplumlarin hangi kalite
ve fiyatlarda neleri tiikettigini sansiirsiiz gérebilen toplumumuzun
beklentileri ve buna bagl olarak tiiketimi aniden artmig, ama
gergek anlamda tiretim yapilmadig igin ani bir fakirlikle
karsilasilmistir. Krizin nedeni budur. Mevcut idarenin taksirati
krize neden olmak degil, krize yanlis teshis koymak, onu
anlamamak, bulug¢uluk diismanliginin, sonunda bu toplumu yok
edecegini gérememektir.

“Konusan Tiirkiye”, en tepedekinden sokaktaki insanina kadar
konugmakta ama yanlig konular iizerinde konugmaktadir.

Diinyanin bugiin geldigi noktada, ekonomistlerin —J.A.
Schumpeter hari¢— yillardir 6niimiize koyduklart dogrularin
yanlig oldugu anlagilmstir.

“Biiylime enflasyon yaratir”, “enflasyon artarsa igsizlik artar”
gibi kaliplarin yanlis oldugu, “bulusgulugun (invention ve
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innovation) tim fonksiyonlarin anasi oldugu”, “bilylimenin
enflasyon degil, dezenflasyon yaratt1g1” anlagilmigtir.

Iste felaket burada baglamaktadir: Aydin dedigi kadrolar:
bulusculuga diisman olan toplumumuzda bu “ana” —ki bu ana
baska Ana'dir—, yasamimiza nasil egemen kilinacaktir?

Konusulmasi gereken konu budur! (1994)

MEDENIYET CARKI ACIMASIZDIR

S6z ve yazi yoluyla, ¢ok sayida dogru dile getiriliyor. Bunlarin bir
boliimii, ¢cok sayidaki dogruya kaynaklik eden dogrularin tiirevleri
bi¢cimindedir. Ama geri kalanlari, sorunlarimizin anlagilmasina,
coziimlenmesine ve sonra da ¢oziilmesine pekald yarayabilecek
degerdedir.

Ama ne var ki, bu ise yarar dogrularin ¢ogu, bunlardan
etkilenmeyecek adreslere yonelik olarak ifade edilmektedir. Sanki
o adreslerdekiler bu dogrular1 benimseyebilecekler ve tutumlarini
bu yeni dogrulara gore degistirecekler!

Dogrularini degistirmeye razi insanlarin sayisi, inanilamayacak
kadar azdir. Sosyal diizen de, bir fotograf makinesi sadakatiyle,
insanlar1 dogrularina ¢ivileyip sabitlestirmeye ¢aligmaktadir. Her
tiirlii unvan, o unvana sahip olanlara birer tiniforma gibi oturmakta,
disaridan gelebilecek yeni dogrulara kars1 bir zirh gorevi
gormektedir.

Bir diisiinceyi tarih i¢inde sabitlestirmek, onu anlayabilecek
olanlarin bir giin eline gegmesini ummak gibi nedenlerle ifade
edilen diisiinceler, tabii ki yerlerini bulurlar. Ama eger yazilip
sOylenenler birseyleri degistirmek amacin giidiiyorsa, bu ugrasin
beyhude oldugu gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, dile
getirilen diistincelerin, iizerlerinde etki yapilmak istenen kisileri ne
kadar az etkiledigi, medya araciligryla kolaca gozlenebilir.

O halde, bu enerjilere yazik degil midir? Diisiinme ve eylem
koordinat sistemleri iginde yalniz kendi dogrularina yer bulunan
insanlara yonelik sOylenenler, bir ise yaramamakta, aksine, bunlari
sOyleyenlerde yalanci bir tatmin duygusu yaratmaktadir.
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Tiirkiye, biitiin kurumlariyla, bir demiryolu hatti1 gibi bagka
yone doniilemez bigimde yiiriimekte, tuttugu yolun ¢ikmazligini
gormemektedir. Disimizdaki toplumlara refah ve mutluluk getiren
degisimler bizim i¢in yeni sorun kaynaklari olusturmakta, {izerinde
bulundugumuz degigmez yol ise bu sorunlarin ¢dziilmesi bir yana
anlagilmasina dahi imkan tanimamaktadir.

Diinyada giderek karmagiklasan iligkilerin ve deger dlgiilerinin
Tiirkiye'ye yansimalari, bu ilkel diisiin ve eylem koordinatlari
icinde, asgari yagam kosullarinin dahi korunamaz duruma
gelmesine yol agmaktadir.

1 Mayis kutlamalari (1) sirasinda, istihbarat, yonetim ve
giivenlik birimlerinin akil almaz beceriksizlik konserinin,
“vatandag gorsiin istedik”, “artik yumugak davranmayacagiz”,
“sakin ha bir daha karsimiza ¢ikmayin”, “bagbakan sert
davranilmasin dedi” seklinde gegistirilmeye ¢alisilmasi, derebeylik
gibi ilkel bir yonetim bi¢iminin dahi ilk gdrevi olan “tebaanin can
ve mal giivenligini saglamak™ islevinin artik yerine
getirilemedigini, ama daha da koétiisii, iginde bulunulan “yol”un
ancak buralara gelebilen bir “yol” oldugunun da goriilemedigini
gostermektedir.

Bu sekildeki bir yagam bi¢imi, toplumumuzun istegi disinda
dogaiistii giigler tarafindan dayatilmis degildir. Toplumumuzu
olusturan bireylerin —biiyiik cogunlugunun— siirekli olarak
yakinmalari, bu tercihlerin yanlishigindan degil, kendilerinin daha
fazla kollanmamis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Insan degil, bir “varlik” olmanin en basit temel gereklerini
savunan, ama bu savunuyu dzverisi ve cesaretiyle de destekleyen
kiigiik bir bolim ise, bu akildigiligin icracisi ve destek¢isi olan
genis kesimlere, boyuna bu basit temel gerekleri anlatmaya
cabalamaktadir. Bu ¢aba ¢ok insanca, ama ayn1 zamanda da ¢ok
akilsizcadir.

Bu ‘kurt kapani'ndan kurtulma imkan1 yok mudur? Yoktur da,
vardir da!
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Tarih boyunca binlerce kavim bu kurt kapanini ¢ézememis ve
yok olup gitmistir. Bugiine gelebilenler ise, ya atalarindan
ogrendikleri oyunlarla bu kapanlara tutulmamus, ya da yiiksek bir
sorun ¢6zme kabiliyeti gelistirip, kapanlar1 acabilmislerdir.

Ama kesin olan, hi¢ bir toplumun bu kapanlardan, sahip oldugu
diisiince bigimini degigtirmeden ¢ikamadigidir. Ortagagin
karanliklari i¢inde bunalan Bati, ronesans yoluyla diislince bigimini
degistirerek bir {ist diizeye sigrayabilmistir.

Biz bu degisimi yaratabilir miyiz? Ana kucagindan {iniversiteye
kadar ezberle yogrulmus bir toplumun bireylerinden bu denli
yaraticilik beklemek haksizlik sayilabilir. Ama medeniyet garki
cok acimasizdir. Toplumumuzda pek yaygin olan “bir kurtarici
beklemek”, “birisinin, bizim adimiza sorunlarimizi ¢6zecegine s6z
vermesi” gibi yontemler ne yazik ki (!) ise yaramamaktadir. Buna
gore bir yol bulup, bu diisiinsel degisimi yaratabilmeliyiz. Bunun
olabileceginin bir 6rnegi Japon toplumudur. Deming-Ishikawa
ikilisi, bir toplumun diisiince bigimini degistirebilmistir.

Bir “diisiinme bi¢imi degisim anayasasi”na ihtiyacimiz vardir.
Sonraki adim, bu anayasa ¢evresinde toplanabilecek kisileri
bulmaktir.

Yeterince kisi bulunamazsa ne mi olur? Medeniyet ¢arki
evvelce ne yaptiysa yine aynisini yapar! (1996)
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HAYVANLAR VE
INSANLAR
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AGIT ve HAKLAR

AGIT konferansinin énemli bir konusunun insan Haklar1 olacag1
anlagiliyor. Tiirkiye bu 6nemli konferansa hazirlaniyor.
[stanbul’da ise daha degisik bir hazirlik var. Sokak hayvanlar1 —
kuduz bahanesiyle— &ldiiriilerek yabancilarin géziinde medeni bir
goriintli olusturmaya ¢alisilryor.

Cogu soruna karsi gelistirilen kolay ¢oziimlere benzer bigimde,
bu vahsetin de belediyelerin, valiliklerin ve Saglik Bakanligi’nin
duyarsizlig1 ve hayvan sevmezligi yiliziinden meydana geldigi
savunulabilir. Belki bunda bir ger¢ek pay1 da vardir.

Ama olaya yansiz bakildig: takdirde meselenin bu denli basit
olmadig1, hayvanlarin yasam haklarinin giivence altinda oldugu
iilkelerde de duyarsiz kamu gorevlilerinin bulundugu, ama
kamuoyu bilinci ve buradan dogan baskinin etkisiyle, vahsete
kalkigamadiklar1 goriilecektir.

Belli ki yillardir siiregelen bu cinayetlerin altinda, hig
kugkulanmadigimiz baska nedenler vardir; hatta ylesine vardir ki,
biz bir geyleri savundukga, vahset de artmaktadir.

Evet, bu neden bizzat “insan haklar1” kavramidir. Bu kavram,
insan haklar1 konusunda yiiksek standartlara erigsmis toplumlarda
da bulunmasina karsin bdylesine vahsetlere neden olmuyorsa,
bunu, insan haklartyla ilgili deger 6l¢iilerinin kurumlasmis, adeta
birer toplumsal aligkanlik haline gelmis olmasinda aramak gerekir.

Tiirkiye toplumu gibi, bu konularda heniiz emekleme
asamasinda bulunan toplumlarda insan haklari, diger biitiin haklar
cigneyerek erisilmesi gereken vahsi bir av hedefi haline
gelmektedir. Hayvan haklari, dogal 6gelerin (akarsular, goller,

211



sulak alanlar, daglar, hava vb.) haklari, somiiriilmesi ve gerekirse
yok edilerek insana hizmet etmesi gereken birer arag
sanilmaktadir.

Nitekim, dnemli insanlarimizin medyada sik sik izledigimiz
“ne yani, daha insan haklar bile ¢ignenirken bir de hayvan

LERNTS

haklarma mi bakacagiz”, “oldiirmeyelim de biftekle mi besleyelim”

gibisinden savlari, ne yazik ki tahmin edilebilecek olandan ¢ok
daha fazla paylasilan bir goriistiir.

Haklarin insan1, hayvani, tasi, suyu ve havasiyla bir biitlin
oldugu, bunlardan bir tanesinin —ki bu hayvan haklar1 da
olabilir— digerlerinden ayrilarak savunulmasinin, bizzat o
savunulan hakkin ¢ignenmesi igin bir “icazet” anlamina gelecegi,
bu ruhsat1 bir defa ve herhangi bir hakki savunmak igin eline
gegirenin, isine gelmeyen ne kadar hak tiirii varsa onlar1 goziinii
kirpmadan ¢igneyebilecegi tam olarak idrak edilebilmelidir.

Ugiincii bin yilda, insan haklari, gocuk haklari, kadin haklari,
hayvan haklari, azinlik haklar gibi sagma sapan yalitilmig haklar
olmayacagini, tek maddelik bir tane hak bulunacagini tahmin
etmek pek gii¢ degildir: Her varlik, digerlerinin varligini siirdiirme
kosullarina saygir gostermek hak ve sorumluluguna sahiptir...
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Canli dostlarimizin soykirim tiirii 61diirilmelerinde tetikgilik
yapanlar, az sayidaki kamu goérevlisidir. Ama biitiin tetik¢ilerde
oldugu gibi, bir de onlar1 azmettirenler, ve en az onlar kadar suglu
sayilacak “ses ¢ikarmayanlar” vardir.

Dostlarimizin soykirima ugratilmasina bugiin i¢in kuduz
vakalar1 —ki onun da ne kadar dogru olduguna ¢ok az kimse
inanmaktadir— bahane gosterilmektedir. Ama bilinmelidir ki,
varsa dahi bu vakalar, hayvanlara kars1 gérevlerimizi yerine
getirmeyerek, onlarin varliklarini siirdiirmeye karsi bizim
tiirimiizlin sorumluluklarini yerine getirmeyisinin bir sonucudur.

Ve eger birilerini —zarar verdigi gerekcesiyle— yok etmek
gibi bir yanhs yapilacaksa, bunun maktulleri canh dostlarimiz
degil, onlar1 katledenler uygun cezalara carptirilmahdirlar.

Cilinkii;

*Sahipsiz hayvanlari toplamak,

*Onlar1 bir barmakta bir siire tutmak ve kisirlastirmak, varsa
hastaliklarini tedavi etmek,

*Hayvan severlere yonelik, “sizin de sahiplendiginiz en az bir
hayvaniniz olsun” seklinde bir kampanya acarak her
sahiplenilen hayvanin bakim ve barindirma giderlerini
almak,

*“Bir hayvaniniz yoksa, insanlari1 da sevemezsiniz” gibi bir
diger kampanyayla bunlar1 sahiplendirmek ve bunu da gelir
temini amaciyla yapmak...

kadar basit bir islemler dizisini akil etmeyecek kadar ahmak olan
veya akil edip de yapmayan, bu kadar vahsi kim varsa, onlari
lanetliyorum.

Ayrica benim lanetlememe ihtiyag¢ yok, biiyiik sistem bunun
hesabini mutlaka soracaktir. (1995)
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APARTMANDA KOPEK BESLENIR Mi
BESLENMEZ Mi?

Cesitli konulardaki sorunlarla ugraganlar, bunlar i¢in harcanan
stirelerin dagilimi hakkinda su gézlemi bilmem paylasirlar m1?

*Sorunun tanimlanmasi i¢in %5
*Sorunun ¢oziilmeye ¢aligilmasi igin %25
*Bulunan ¢6ziimiin uygulanmaya ¢alisilmasi i¢in %70

Uygulamanin bu denli zaman almasi, hatta genellikle
basarisizlikla sonuglanmasi, yani uygulama siiresinin matematik
olarak sonsuza dogru uzanmasi, sorunun tanimlanmasina ayrilan
stirenin bu kadar az (hatta daha da az) olmasindan kaynaklanir.

Halbuki su basit kurala uyulsa, harcanan toplam siire ve
kaynaklar ¢ok daha az olabilecektir. Kural sudur: Bir sorun i¢in
harcanan toplam kaynaklar (zaman, beyin enerjisi, para vb.)
sorunun “dogru” tammmlanmasi icin harcanan kaynaklarla
iissel olarak ters orantihidir.

Yani, “dogru tanimlama” i¢in hi¢ zaman harcanmazsa toplam
siire sonsuza uzanir, dogru tanimlamak i¢in uzun siire harcanirsa
bu defa da toplam siire kisalmaya baslar.

Gazete haberlerine gore, bir vatandasin a¢tig1 dava sonunda
Yargitay, “apartmanda kdpek beslemenin yasak olduguna” karar
vermis.

Bu haber dogruysa, sorunun “dogru” tanimlanmamasi halinde
nasil ¢oziimsiizlitkk dogabilecegini gdsteren somut bir 6rnektir.
Yarin bir diger vatandas (ya da bu karardan cesaret alan ayni
vatandagimiz), apartmanda saksi ¢igegi bulundurulmamasi igin de
dava agabilir ve de kazanabilir. Ciinkii, ¢i¢egin fazla sulanip alt
kat(lar)a zarar verme, ya da ¢igeklerin geceleri iirettigi
karbonmonoksitin apartman havasint bozma olasilig1 vardir.

Artik bundan sonra gerisi gelir ve apartmanlarda ¢ocuk
biiylitmek (giiriiltii yapabiliyorlar), iyi pismemis kuru fasulye
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yemek (nedeni bellidir), ya da miizik dinlemek de dava konusu
olabilecektir.

Sorunlar1 “dogru” formiile edememenin, onlar1 “dogru soru”lar
haline getirememenin bedeli, bir yandan insanlar arasindaki barigin
bozulmasi, bir yandan da adalet duygusunun zedelenmesidir.

En hayvan dostu kisiler dahi, apartmanda yalniz birakilan bir
kdpegin sesinden —acima duygusu ya da komsusunun
diisiincesizligi nedeniyle— rahatsiz olur. En miizik sever kisi de
benzer sekilde kendisine zorla dinletilen miizikten —sesin
yiiksekligi, bestecisine olan antipatisi ya da komsunun duyarsizlig
sebebiyle— yine rahatsiz olur. Bu nedenlerden dolay1 mahkemeye
bagvurmasi, yapilabilecek en medeni davranistir.

Medeni olmayan, bu ve benzeri rahatsiz edici davranigin
kaynaginin kopek ya da miizik degil, bunu bir bigimde 6nlemeyen
sahibi oldugunun idrak edilemeyisidir.

Iste, arasina katilmak igin pek istekli goriindiigiimiiz medeniyet
ailesiyle bizi birbirimizden ayiran kalin duvar budur.

Cezalandirilmak gereken, bu evrenin bir pargasi olan hayvanlar
degil, onlarla iletisim kuramayan ya da komgularin1 hice sayan
dangalak hayvan (ya da ¢ocuk, ¢icek ya da miizik kaynagi)
sahipleridir.

Insanlar rahatsiz etmek igin hayvan sesi sart degildir.
Mahkemenin aldig1 bu karar da, birgok hayvan severi derinden
“rahatsiz” etmistir. Asil cezalandirilmasi gereken bu rahatsiz
edistir.
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Bu karar, kopek besleyenlerin hayvanlarini sokaga atmalarina
yol agmayacagina gore, bir tek —zorunlu olarak— yol
kalmaktadir. O da, kdpegini sikayet etmesi olasiligi bulunan
komsusunu, daha erken davranip bir bagka —ve yapay— nedenle
sikdyet etmek ve dava agilinca da intikam duygusunu kanit olarak
ileri siirmektir.

Sorunu dogru formiile edememek, bakiniz nelere yol agacaktir.
Hukuk, insan mutlulugunun bir araci olarak degil de, kagit
iizerindeki kurallari korii koriine uygulamak olarak anlasildig:
siirece, daha ¢ok dgrenecegimiz var demektir.

Toplumumuzda insanlar birbirlerine hayvan adlariyla hakaret
etmeyi adet edinmislerdir. Bu bizim toplumumuzun hayvan
sevmezliginin —aslinda insan sevmezliginin de— bir
gostergesidir.

Herhangi bir nedenle (hayvan ya da bir bagka sey araciligiyla)
bagkalarini rahatsiz etmenin cezasi, ona yol acani, daha dogrusu o
davranis1 cezalandirmaktir. Képegine hakim olmayan ya da
olamayan kisiler, biiyiik bir ihtimalle, baska yollarla da (araglarini
yanlig park ederek, yiiksek sesle konusarak, cocuklarina hakim
olmayarak vs.) komsularina zarar vermektedirler. Dolayisiyla
bdyle bir karar, pratik olarak da ise yaramayan bir karardir.

Yanlistan donmek erdem, 1srar ise ilkelliktir. Biz ilkel olmak
istemiyoruz. Oyle mi, degil mi? Dogru soru budur! 1995

BAKANLARA NICIN KURBAN KESILIR?

Bir gazete haberi ve bir fotograf...

Yere gocertilmis bir dana. Uzerine ¢ullanmus 6-7 kisi, elde
bicaklar ve dana ile bogusan ve fismanca yoreyi ziyaret eden
Bakana hog goriinmek i¢in, bu ¢agdist gosteriyi yapanlar izleyen
bos bakisli insanlar...

Her ziyarette, her agilista, her firsatta, kurban kesmek adi
altinda sergilenen bu vahsetin gerekgesi sanildig1 gibi “dini”
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degildir. Kurban kestirenler, kesenler, adina kurban kesilenler ve
bu tabloyu izleyenler acaba dini bir vecibeyi yerine getirmeye mi
calistyorlar? Hig slipheniz olmasin ki hayr.

Bunun adi, cinayetle karisik yageiliktir. Herhangi bir firsatta
kan dokmeye hazir ve kurban kesiminin kurallart hakkinda higbir
bilgisi ve deneyimi olmayan insanlarin ¢ogu, kor bigaklariyla
hayvanin bogazini kesip ¢irpina ¢irpina lmesini beklerler. Adina
kurban kesilenlerin ¢ogu da bu insanlik dis1 tabloyu seyrederler.

Ondan sonra da, diinyanin bizi ni¢in sevmedigini bir tiirlii
anlamayan yetkililer, devlet biitgesinden bizi tanitmak (!) igin para
sarf eder ve yetkililerimizin fotograflarini batili yayin organlarinda
yayimlatirlar.

Balik bastan kokar. Adina kurban kesilen insanlar yalnizca
Bakanlarimiz degildir. Ama onlar birer toplum 6rnegidirler. Onlar
higkirsa toplum oksiiriir. Liitfen, etraflarindan, danigmanlarindan,
kendilerini karsilayanlardan, bu tablolara son verilmesini istesinler.
Bunun islamiyetle, dinle, inangla bir ilgisi yoktur. Islamiyet,
kurbanin hangi kosullarda ve hangi usullerde kesilebilecegini tarif
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etmigtir. Hi¢ olmazsa ona uysunlar. Bdylece hem danalar kurtulur,
hem de tanitma masraflar azalir. (1995)

BASIBOS INSANLAR TEHLIKE SACIYOR!

Once bir okur mektubundan alintilar: “Gdzlem Gazetesinin
Agustos '93 sayisindaki yazimizi biiyiik bir cosku ile okuduk
(Hayvan itlafi hk. makale T.T.). Duygularimiza terciiman
oldugunuz icin ¢ok tesekkiir ederiz. ...... Izmir'e ¢ok yakin bir tatil
yoresindeki evimizde bir kopegimiz vardi. Maalesef bu yorede son
zamanlarda basibog kopekler artmisti. Bir sabah képegimiz eve
dondiikten sonra kasilarak yere yikildi ve zavalliyt veterinere
yetistirmemize ragmen kurtaramadik. Tasmali, niifus kdgitl,
asilart tam oldugu halde, bu yérenin belediyesinin hi¢ habersiz
yvaptgi itlafa bizimki de kurban oldu. Yapilan otopside,
kullanilmamasi gereken striknin maddesi bulundu. ..... Bu yaziyi
diger kopek sahiplerinin dikkatini ¢cekmek igin yayimlamanizi rvica
ederim. ...... Simdi bagka bir kopegimiz var. Boynunda belediyenin
verdigi bir numara asili. Eger yukaridaki gibi bir hadise
tekrarlanirsa o belediyenin canina okuyacagiz.___
Niliifer/Giingor Altikulac— Izmir”

“Basibos hayvan” deyimi pek yaygindir. Aslinda bu deyimi
hayvanlar i¢in degil basi “bos” insanlar i¢in kullanmak ¢ok daha
dogrudur.

Bir ara Bursa'da sahipsiz kedileri toplatip firinda yakan bir
belediye bagkani da “ne yapalim yani insanlar kudursunlar mi?”
diyerek kii¢iik akliyla bir savunma yapmuist.

Bu tiir bir kafa yapisi, mutlaka birilerinin 6lmesi gerektigini,
insanlar 6lecegine hayvanlarin 6lmesinin daha dogru oldugunu
savunan sapik zihniyetin ¢ok sayidaki temsilcilerinden yalnizca birine
aittir.
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Bu yaratiklarin, kendilerine zarar verecegini diisiindiikleri her
canliy1 ortadan kaldirabilecek tehlikede, Hitler'e rahmet okutacak
birer cani olduklarina siiphe edilmemelidir.

Bence basibos hayvanlardan ziyade, bu insanlar daha
tehlikelidir ve mutlaka tecrit ve miimkiinse tedavi edilmeye
ihtiyaglari vardir.

Cocuklarimiza (ve bir kisim biiyiiklere) canli sevgisini dgreten
dost hayvanlarimizi yakarak, vurarak, zehirleyerek yok eden bu
canileri iyi tanimali, bunlara verilebilecek en iyi cezanin onlari
secmemek oldugunu bilmeliyiz.

Oniimiizde yerel segimler var. Sira sira adaylar kargimiza gikip,
neler yapacaklarini anlatip, oylarimizi isteyecekler. Liitfen bunlara,
hayvanlar i¢in ne diisiindiiklerini ve 6zellikle itlaf konusunda ne
diistindiiklerini sorunuz. Kelli ferli birgogunun bu konuda ne denli
caniyane niyetler tagidigin1 dehsetle goreceksiniz.

Bag1 “bos” insanlara dikkat. Esas onlar tehlike sagiyorlar,
hayvanlar degil! (1993)

HAYVANAT BAHCELERI VE KAISEN!
Japon kalite devriminin ana fikri, Hayvanat Bahgeleri i¢in de
kullanilabilir!

Japon kalite devrimi, diinyada “japon-tapon” olarak
kotii sohret yapmis Japon sanayi mamullerinin bugiinkii
duruma gelmesi siirecidir. Bugiin diinyanin Japon iiriinleri
icin soyledigi “sifir hata”, bu devrimin bir sonucudur. Bu
devrimin ana fikri Japon dilinde KAISEN denilen bir
kavrama dayanmaktadir.

KAISEN: O da ne?

KAISEN, “kiigiik fakat siirekli olarak tekrarlanan
iyilestirmeler” demektir. “Evrim” de doganin KAISEN'idir.
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Hayvanat Bahgeleri (HB), KAISEN yoluyla iyilestirilip
gelistirilebilir mi?

Evet. Zaten bunun disinda bir yolla biiyiik ve modern HB sahibi
olmak, giizel ve fakat gerceklesmesi ¢ok gii¢ bir diislincedir.

v “@\W

,MX

el aed
@1\3@"

KAISEN Nasil Uygulanacak?

Birgok HB'in yillardir uyguladig1 yéntem, bir bakima
KAISEN'dir. Yillar 6nceki kiigiik ve bakimsiz durumlarindan
bugiinkii hallerine gelebilmeleri, muhakkak ki “kiiciik fakat siirekli
gelismeler” yoluyla olmusgtur.

Ancak KAISEN, bunun daha iyi organize edilmis bir seklidir.
Buna gore;

(1) HB'nin ¢esitli hayvanlarin bulundugu béliimlerinin nasil
iyilestirmek ve gelistirmek istendigi basit birer proje haline
getirilir.

(2) Bu projeler, mevcut hayvanlarin bulundugu boliimlere
herkesin KOLAYCA GORUP ANLAYABILECEGI
sekilde asilir.
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Ayrica, bunlarin yanlarina su sekilde birer agiklama da yazilir:

“SAYIN HAYVAN DOSTLARIMIZ;

BURADA GORDUGUNUZ KAPLAN (mesela), DOGAL
KOSULLARINDAN UZAK SARTLARINDA YASAMAK
ZORUNDA KALMISTIR. KAFESININ ICINDE SINIRLI GEZISI
BUNU GOSTERIYOR. BIZ KENDISINE DAHA IYI BIR YER
YAPMAK ICIN YANDA GORDUGUNUZ PROJEYI
DUSUNUYORUZ. BUNUN ICIN 100 MILYON LIRA (mesela)
GEREKIYOR. BUNA KATKIDA BULUNURSANIZ ADINIZI
BAGIS PANOSUNA YAZACAGIZ VE BURASI DURDUKCA
ADINIZ DA YASAYACAKTIR. BAGISLARINIZIN YALNIZ BU
IS ICIN KULLANILACAGINA EMIN OLUNUZ. HATTA ARZU
EDERSENIZ, YENI YERE SIZIN ADINIZI DA VEREBILIRIZ.

KAPLAN ADINA TESEKKURLERIMIZLE.
HAYVANAT BAHCESI MUDURLUGU”

Bunlarin disinda bir de, o giine kadar toplanan paray1, geri
kalan ihtiyaci 6rnegin sdylece yazmak Onerilir:

12 NISAN 1995 TARIHI ITIBARIYLE :
TOPLANAN PARA: 30 MILYON
GERI KALAN IHTIYAC: 70 MILYON

Bu agiklamalarin hemen yanina bir de kumbara konulur ve
hergiin i¢indeki para alinir.

Hayvanin bakicisi, HEMEN ORADA bir plastik serit iizerine
harf yazan el aletiyle bagis yapan kisinin ad, soyadi ve bagisini
yazip, bagis panosuna “gecici” olarak yapistirir.

MEHMET CEYLAN 100,000 TL

Bir hafta i¢inde de ayni1 yazi kiigiik bir piring plaket {izerine
yazdirilip panodaki plastik seridin yerine ¢akilir.
(3) Bu yontem, basin, TV gibi medya araciligiyla duyurulup,
daha ¢ok sayida insanin katkisinin toplanabilecegi bir ortam
yaratir.
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(4) Hayvanlarin sahiplendirilmesi yoluyla bakimlarinin
saglanmasi: Cogu hayvan dostu i¢in, bir hayvana sahip
olmak ¢ok ¢ekici bir imkéandir. Her hayvan, tek veya birden
fazla kisiye, bir anlagmayla sahiplendirilir ve bir plaketle
ilan edilir. Ornegin;

FILIMIZ MOHINI, ASAGIDA ISIMLERI OLAN KISILERIN
ORTAK BAKIMI ALTINDADIR.

Bu yolla, biiyiik bir boliimii igler acist durumda olan hayvanat
bahgelerimizin siiratle diizelecegi tahmin edilir. Iki lafin baginda
‘Tiirkiye'nin yeterince taninmadigini’ savunan kisilerce
bilinmeyen, “bu insanlarda canliya saygi yok!” yargisinin ortadan
kaldirilmasina 6nemli dl¢lide fayda saglayabilecek olan bu
Oneriler, insanlara ve hayvanlara saygi duyan herkesin dikkatine
sunulur! (1995)

OYNAMAYA IiSTEKSIiZ AYI!

Giin ge¢mez ki hayvanlara kars1 bir cinayet islenmesin. Bu defa da,
Antalya’da 5 aylik bir ay1 yavrusu, igkenceyle oldiiriilmiis.

Her keresinde bu tiir olaylarin komik(!) yanlarini bulup ¢ikaran
yazili basinimiz, bu defa —herhalde daha komik olaylar oldugu
icin— bunu yorumsuz olarak duyurdu. Yalnizca, ¢enesi parcalanip
ayagindan kursunlanan yavrunun fotografiyla beraber bir haber...

Ama bagka bir sey oldu: Mevcut sozlil, yazili ve goriintiilii tiim
basin ve yayin organlari i¢inde kaliteli yayin agisindan en {ist
siraya konabilecek bir radyonun, dinlemekten zevk duydugumuz
iki yorumcusu, bu olay1 “zoolojik bir vaka,; herhalde hayvanin
cani dans etmek istemedi, ama sahipleri hayvanin bu arzusunu
dikkate almadi” bigiminde ve alayci bir ses tonuyla —hafifce
giiliiserek— verip gegtiler.
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Bu olaydan bazi sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir.

Her sorunumuzu ya ekonomik yetersizliklere, ya egitimsizlige,
ya da gorgiisiizliige bagliyoruz. Alin bakalim, bu ii¢ —ve belki
daha ¢ok sayida— agidan da siiper denilebilecek iki kisinin
davranigini agiklayin.

Bir yanda, hemen her tiirlii kaynagin kendi kullanimi i¢in
sunuldugunu varsayan, tiim kurumlari kendi ¢ikarlarini korumak
icin olusturan andropo-santrik insanoglu; diger tarafta, birkac
canli-dostu dernegin ciliz giicii... Sonug: Cenesi pargalanip
ayagindan kursunlanan —dikkat, dogrudan degil iskenceyle yavas
yavag Oldirilityor— bir zavall1 yavru.

Bunu yapanlarin, higbir canli tiiriine ait olamayacak kadar
bozuk genli, bozuk ruh yapil1 yaratiklar oldugu gergegi, olayin en
onemsiz ayrintisidir. Bu birincisi kadar 6nemsiz bir diger ayrinti
da, zaman zaman bu tiir olaylar1 komik haber yapan, yar1 cahil,
yart tok, yari gorgiilii bir kistm muhabirin varligidir.

Onemli nokta, tiim {imitlerimizi bagladigimiz “egitim”, “gérgii’
ve “ekonomik tatmin olmugluk” 6gelerinin, bu noktada bir ige
yaramadigidir. Ve, ise yaramayan bu nokta bir ayrint1 degil, var
olusumuzun belki de tek gercegidir.

>

Bitkisi, hayvani, insani, tag ve topragiyla tiim varliklarin tam
bir biitiin oldugu gercegi kavranmamigsa, baska hangi bilgi, beceri,
davranis ya da yetenegin bir degeri olabilir?

Bu olay, biitiin dogrularimizi masa tizerine korkmadan koyup
tekrar tekrar bakmay1 gerektiriyor. Ozellikle de hig
kuskulanmadigimiz “en dogrularimiz”1!

Kizilderili Sef’in Biiyiik Beyaz Sef’e, topraklarinin satin
alinmak istenmesiyle ilgili olarak yazdig1 mektuptaki, “peki,
kuslarim coviltisini, riizgdrin esigini nasil satin alacaksiniz?”
bi¢imindeki sorusu, bu isin, bizim “6nemli” saydigimiz kurumlarla
—egitim gibi— ilgisi olmadigini géstermiyor mu?

“Biitiin ’iin ayrilmaz dogal parcasi” olmaktan, “vapay degerler
makinesinin diglileri” olmaya gittik¢e, yaradilistan en duyarli, en
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iyi egitimli, en gorgiilii insanlarin dahi bu cinayetleri komik ya da
en azindan 6nemsiz bulmasini dnleyemeyecegiz.

“Canliya sayg1” herhangi bir egitimle kazandirilamaz. Buna bel
baglayip okullara doga bilgisi vs. gibi dersler koymak ya da
hayvanlar1 koruma yasalar1 ¢ikarmak beyhudedir; hatta iimit
zayiatina yol agtig1 i¢in, zararlidir da.

Diger yandan, hayvan dostlar da, kiiglik 6rgiitlenmeler, lizlinti
disavurumlari ve benzeri eylemleriyle bu trajedileri 6nleyemezler.
Biiyiik sistem bunun hesabin1 soracaktir, muhtemelen halen
sormaktadir da!

Tek ¢ikar goriinen yol —ne denli gii¢ olursa olsun—, insanlari
bu “yasamlar: birbirlerine bagli olma” konusundaki kat1 ve soguk
gerceklerle yiiz ylize getirmektir. Bu ise, insanin zamani algilama
Olgeklerine gore biraz uzun zamana ihtiyag gosteriyor. (1998)

SINEKLER OLDURULMELI Mi?

Kavun karpuz mevsimlerinde daha da artan sinekler, her yil yeni
miicadele 6nlemlerini de beraberinde getirir. Ge¢mis yillarda,
belediyelerin seyyar ilaglama ekiplerince yalniz ¢6p kutularinin
ilaglanmasi bi¢iminde sinirli uygulanan bu miicadele yontemi,
saglanan basarilardan (!) cesaret alinarak genigletilmis, simdilerde
tlim havay1 dumanlayarak daha etkin ve yaygin bir bigimde
yiiriitiilmektedir.

Bu tiir sinek miicadelesi, sineklerin kiigiik hacimleriyle
kargilagtirilamayacak kadar 6nemli ipuglari vermektedir.

Bunlardan en 6nemlisi, ne bu miicadeleleri yapanlarin, ne de
bundan memnun olup sesini ¢ikarmayanlarin, ekoloji konusunda
olmazsa olmaz denilebilecek diizeyde dahi bilgilerinin
bulunmadigidir.

Bu bilgisizligin ucu, eko-sistem dengelerinin biitiiniiyle
“degismesi”dir. Bu degisme, insanlar i¢in “bozulma”, bagka
yaratiklar i¢in ise “yeni yasam ortamlarinin dogmas1” bi¢iminde
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olabilir. Ornegin, insanlar yok olurken, karincalar, timsahlar ve
kaktiisler cogalabilir.

Cikarilabilecek ikinci sonug, diinyanin yalnizca gozlerimizle
gorebildigimiz kadar olup, onun da biitiiniiyle insanlar i¢in
yaratilmis oldugu inancinin yayginhgidir.

Bes duyumuzun algilama sinirlarinin, sonsuzluk i¢inde ne denli
dar oldugunu idrak edebilenler, i¢ ice gegmis ortamlar i¢inde —ve
cogundan habersiz olarak— yasadigimizin farkindadirlar.

Uzerine ilag sikarak yok ettigimiz sineklerle birlikte bagka
hangi yaratiklarin da yok olduklarini, onlarin digerleriyle nasil bir
etkilesim i¢inde olduklarini, bu yolla yarattigimiz yapay mikro
cevrenin nasil bir dengeye sahip oldugunu, o yeni dengenin insan
icin ne denli uygun oldugunu bilmiyoruz.

Kabul edilebilir bir sinirin tizerindeki sinek varliginin rahatsiz
edici, hatta sagligimiz i¢in zararl oldugu tartigmasizdir. Ancak
burada iki ince nokta vardir: Birincisi, kabul edilemez diizeyde
cogalmis bulunan bu sineklerin, hangi neden ya da nedenlerle
cogalmis oldugu; ikincisi ise, o neden ya da nedenlerin,
sineklerden baska zararlilar1 da tiretip tiretmedigidir.

Sinekleri dldiirerek, gdzlimiize goriinen nedeni yok ettigimizde,
iki ayr1 sey olmaktadir: Sineklerin i¢inden, ilaca dayanabilenler
secilmekte ve boylece daha dayanikli bir tiir geligmis olmakta,
diger yandan da, sineklerin iiremesine yol agan neden veya
nedenler, insanlar1 uzun siire rahatsiz etmeden daha melun iiriinler
iiretebilecek bir rahatliga kavusmaktadirlar.

Boyle bakildiginda, sineklerin aslinda bir ekolojik denge
gostergesi oldugunu, bunlari 6ldiirmenin gosterge aletini kirmaktan
farki bulunmadigini gorebiliyoruz.

Hatta daha ileri giderek, ekolojik sistem denge bozuklugunun
bu gostergelerinin, insanlarin biiyiik sistemle ne denli uyum iginde
oldugunun bir gostergesi olarak Tanr1 tarafindan armagan
edildiklerini dahi sdyleyebiliriz.
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Insanlar sinekleri gézleyerek ve de aklini kullanarak, onlarin
cogalmalarina yol agan nedenleri ve onlarin da arkalarindaki
nedenleri bulabilir ve dengeleri tekrar kurmanin ¢abasi igine
girebilir.

Sinekleri ilaglayarak yok etmenin ikinci nedeni ise goz boyama
ihtiyacidir. Eko-sistem dengelerinin bilincinde olmayan
kalabaliklar gézlinde basarili gériinmenin baslica garesi, goze
goriiniir sorunlarm “semptom”larini ortadan kaldirmaktir.

Kendisi ile baskalarinin ve bugiinii ile geleceginin ¢ikarlari
arasinda ¢atigsma degil uzlasma bulunmasi gerektigi bilincindeki
insanlarin rejimi denilebilecek demokrasi, bu niteliklere sahip
olmayan, “ben ve de simdi”den baska bir seye aldirmayan
insanlarin elinde, bir “semptomlar1 giderme, kaynaklara
aldirmama” rejimi haline doniisiir. Bunun ise en yalin anarsiden
farki yoktur. Demokrasinin bu versiyonu, bu tiir gz boyama isleri
icin son derece uygundur.

Dogal hayati diizenleyen eko-sistemin yani sira, onunla
tamamen benzer yasalara gore isleyen sosyolojik eko-sistem de
benzer “sinekler” tiretir. Nedenlerine dikkat edilmedigi takdirde,
kullanilan miicadele” ilag”lar1 zamanla, o ilagtan etkilenmeyen,
“bagkalasim”a ugrayip diren¢ kazanmis yaratiklar iiretir.
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Daha da kotiisii, o “sinekler”e yol agan nedenler, bagka
sosyolojik hastaliklar da {iretir.

Bugiin i¢inde bocaladigimiz toplumsal sorunlar, iste bdylece
sosyo-ckolojik dengelerin bozulmasi sonunda ortaya ¢tkmis
hastaliklardir.

flagla sinek miicadelesinden 6greneceklerimiz bu kadar
degildir. Bellenmesi gereken son sey, hi¢ bir eko-sistem denge
bozuklugu hastaliginin, o dengeleri daha da bozarak
giderilemeyecegidir. Sistemin i¢ine katilan her ilag, rahatsiz
oldugumuz goriintiileri kisa siire i¢in ortadan kaldirirken, miicadele
edilmesi daha gii¢ tiirlerin ortaya ¢ikmasi i¢in bir katki olmaktadir.
(1999)

TAVUK KAFASI KOPARMA YARISI

Insan haklar1 konusunda alacagimiz epey yol oldugu, ama belli bir
hizda da olsa bu yolda adimlar atildig1 bir gergektir.

Uluslararasi platformlarda her firsatta Tiirkiye'deki insan
haklar1 sorunlarini dile getiren yabancilara kizmiyorum. Onlar ne
niyetle yaparlarsa yapsinlar, biz bu elestirilerden olumlu sonuglar
¢ikarmaliyiz, ¢ikartyoruz da.

Baskalariin hatalar1 bizim igin tutunacak dal olamaz. Olamaz
ama, bu, hatalarin gdrmezlikten gelinecegi anlamina da gelmez.

Gazetelerde okuduguma gore, Ispanya'da “tavuk kafas
koparma yaris1” yapiliyormus. Bir ipe ayaklarindan asilan canli
tavuklarin kafasi, atl yarismacilar tarafindan koparilirmig. Kim
fazla kafa koparirsa birinci gelirmis.

Ben bunun dogru olabilecegine inanmiyorum. Daha dogrusu,
bir insanin bundan zevk alabilecegini, bir siirii seyircinin de bunu
zevkle seyredebilecegine, ondan sonra da bu insanlarin, “canli
hakki”ndan sz edebilecegine inanmiyorum. Siz inantyor
musunuz?
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Benzer bir gosterinin (civeivler kullanilarak) yiizbinlerce
seyircinin gozleri 6nlinde Heavy Metal konserlerinde yapildigini,
hatta bazen daha ileri gidilerek i¢ine dinamit yerlestirilmis
ineklerin patlatildigini biliyoruz.

Bu toplu illetlerin, o toplumlarin davranislarina ve belki de
ulusal politikalarina yansidigini Bosna-Hersek'te bir bolii bir
Ol¢ekle goriiyoruz.

Cinayetleri eglence ile biitiinlestiren insanlarla ayn1 diinyay1
paylasmak, bunlardan elem duyanlarin yazgis1 olabilir. Ama bu
insanlarin, haklarin hig bir tiiriinden s6z etmeye haklari
olamayacagi da aciktir. (1995)

BiR GERCEGIN YENIDEN KESFIi!

Cocukken okudugumuz bir yaziy1 yillar gegtikten sonra tekrar
okuyunca, evvelce hi¢ gdziimiize carpmayan karakterler, yargilar,
iligkiler kesfederiz. Hatta denebilir ki, bir yaz1 her y1l tekrar
okunsa, her defasinda yeni noktalar kegfedilebilir.

Din kitaplarinin sembolik bir dille yazilmis olmasinin bir
nedeni, genis bir alani ilgilendiren yargilarin sinirl bir hacimde
ifade edilmek zorunlulugudur.

Ama —bir sekilde agilabilir olan— bu giicliigiin 6tesinde, daha
6nemli bir nedenle, ‘sembolik anlatim’ kullanilmistir. Bu da, her
okuyanin her defasinda yeni anlamlar ¢ikarabilmesine ve bdylece
de zamanin asindiriciligina dayanabilme 6zelligi kazanmasina
imkan yaratmaktir.

Bu yiizden, “gercekler her giin, herkes tarafindan yeniden
kesfedilmelidir” denebilir.

insan da yeniden kesfedilmeli!

Fotograf teknikleri gelistikge, insan goziiniin fiziksel siirlarini
ve sinirlamalarin yol agtig1 anlayis daralmalarini yavag yavas
aslyoruz.
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Goziin kolayca izleyebildigi desimetre boyutunun altina
inildikce “yok” sayilan diinyalar1 yeniden kesfediyoruz. (Micro-
cosmos) adl1 filmi ya da belgesel yayimlayan TV kanallarin
izleyenler, milimetre boyutunda nasil i¢ ice ge¢mis diinyalar
oldugunu gozlemislerdir.

Bu teknikler gelistikce, yarnlarda daha kiiglik —o da ne
demekse— evrenlerle i¢ i¢e yasadigimiz1 algilayabilecegiz. 1/x
fonksiyonun art1 ve eksi sonsuzu birlestiren ilgingligi, bir anlamda,
cok biiytikler ve ¢ok kiigiiklerin olmadigina, bunlarin ayni ve de
“tek” olduguna isaret ediyor. x degiskeninin sifira ¢ok yakin pozitif
bir degeri, 1/x'1 art1 sonsuz; sifira ¢ok ¢ok yakin negatif bir degeri
1/x'1 eksi sonsuz yapabiliyorsa, x'in tam sifirda, art1 ve eksi
sonsuzu birlestirdigi, sanal (gibi) goriinen ama miithig bir
gercekliktir.

“G06z” dedigimiz organin yetersizligi ve bir yandan da
insanoglunun kendi tlirline kars1 olugturdugu tiirciilik —irkg¢ilik
gibi— nedeniyle diine kadar “onemsiz”, “akilsiz”, “insan igin
yaratilmig” sandigimiz canlilar evreninin dniinde saskinlik ve
saygt ile kalakalmig durumdayiz.

Bu resim, diger canlilar i¢in ne denli sasirticiysa, insanlar i¢in
de Oyledir. Her ne kadar diger canlilardan iistiin gorsek de insan
tiirline verdigimiz 6nem, basit bir “ayni-daglik”tan 6te degildir.

Insanin kendi kendinin neresini begendigi “neremi neremi?”
diye sorulmaya deger bir sorudur. Kendini “alet yapan hayvan”
olarak yiicelten insan, diger canlilarin ne tiir aletler yapabildigine,
hem de siirdiiriilebilir yasam ¢evresini bozmayacak aletler
yapabildigine dikkat etmemistir.

Aslinda “alet yapabilirlik”, insanin eksik yanlarindan biri
olarak da yorumlanabilir. Ciinkii her yaptig: alet, onu varolug
ekolojisinin biraz daha digina itmektedir. Bu yiizden, diger
canlilara gore ¢ok daha az geligmistir. Hatta belki bu huyu, onun
sistemden silinmesine yol agabilecektir. Hi¢ dviiniillmemesi
gereken bir yaniyla siginen insan, esas saskinlik ve hayranlik
duymasi gereken yanini bugiine kadar goz ardi etmistir. Bu
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ozelligi, “bir amaci1 benimsemesi halinde, ortaya koydugu
olaganiistli 6grenme yetenegi”dir. Peki, biz bu yetenegi nasil
degerlendiriyoruz. (1995)

FIKRA ANLATTIRIN!

Bence, cevaplanmasi istenebilecek en gii¢ soru, cenaze namazi
kildiran hocanin, “ey ahali, rahmetliyi nasil bilirsiniz?” sorusudur.

Buna diiriist cevap verebilmek i¢in 6nce, hocanin “nasil
bilirsiniz?” sorusuyla, mevtanin hangi yonii hakkindaki
diisiincemizi 6grenmek istedigini bilmemiz, sonra da kisinin o
yonii hakkinda yeterli bilgi sahibi olmamiz gerekmektedir.Ornegin,
hoca finansal konulara merakliysa ve dlenin insider trading
yaparak mi1 para yaptigini 6grenmek istiyorsa durum bir tiirli,
aciga repo yapip yapmadigini sorgulamak istiyorsa durum daha
degisiktir.

merhumu
nasil
bilirdiniz?

Bu zor soruyu daha da giiglestirebilecek bir olasilik, hocanin
bdyle 6zel sorulara yanit aramadigi, “canim, ylesine genel olarak
nasil bilirsiniz?” diye sormus olmasidir. Bu takdirde, rahmetlinin
tlim yonleri hakkindaki degerlendirmelerin siibjektif bir bileskesini
almak gerekir ki, bu goriindiigii kadar basit bir i degildir...
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Ornegin, aptal, caliskan ve ahlaksiz ya da zeki, tembel ve
namuslu iki ayr1 mevta i¢in bu bileskelerin hesaplanmasi ne kadar
giictiir!

Iste, bu gibi zor durumlara diismemek icin herkesin, cenaze
namazina gidilmesi ihtimali bulunan kisiler hakkinda dogru bir
kanaat edinmesi sarttir. Ancak bu, sdylendigi kadar basit olmayip,
ciddi yapilmaya kalkigildig1 takdirde bir istihbarat orgiitii gibi
caligmay1 gerektirebilir.

Pratik olarak miimkiin olmayabilecek bu tiir ¢dziimlere muhtag
olmamak i¢in, uygulanmasi kolay ve giivenilir bir yonteme ihtiyag
vardir. Ben diisline diisiine bdyle bir yontem gelistirmis
bulunuyorum.

Bu yontem, kisilere, en sevdikleri fikray1 anlattirmaktir. (Bu,
tabii ki kisinin sagliginda yapilmali, cenaze namazinin telagina
birakilmamalidir).

Dig goriiniisii, egitimi ve bilhassa unvani ne olursa olsun, fikra
anlatan kisi, kimligini gizleyemez. Akl fikir diizeyi, biling altina
ittigi fantezileri, dlinyaya bakis agis1 gibi 6zellikleri bu yolla ortaya
cikar. Inanmayanlar deneyebilirler! (1994)

INSANLAR NiCiN BAGIRIR?

Bilmem hig diisiindliniiz mii, insanlar ni¢in bagirirlar? Bir kag olas1
neden goriiniiyor: Birincisi ve en mantikli olan1 “sesini
duyurmak™tir. Mesafe uzakligi veya ¢evre giiriiltiisii gibi
nedenlerle, insanlar bagirir o da yetmezse haykirirlar.

fkinci neden “gok insanin dikkatini cekmek”dir. Vapurda jilet
ve tespih satanlar bagirmasalar, kimse ilgilenmez. Onlar da bunu
bildikleri i¢in kuyruguna basilmis kedi gibi bagirip herkesi
kendilerine baktirir ve ondan sonra bir siirii saklabanliklar yapip
biraz da yalan sdyleyerek ilgiyi devam ettirirler.
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Uciincii neden “korku”dur. Korkan insan baskalarmimn
yardimini ¢ekebilmek i¢in bagirir.

Dordiincii neden ise “korkutma istegi”dir. Tiiy kabartma, kol
kabartma, bagirma gibi yontemler, hem karsisindaki olasi tehdit
Ogelerini caydirabilir, hem de canlinin kendine olan giivenini
artirir. Ayrica, toplu olarak bir arada duran insanlara (okulda,
mitinglerde vs.) bagirilinca, herkeste bir korku olusur, “ya simdi
0zel olarak bana da bagirirsa” endisesine kapilarak, daha bir
stikliim piikliim olurlar.

Pekiyi, meydan mitinglerinde “biiiz, demokrasiyiii, Sinop
icinnn, Ardahan i¢innn, {ilkemiz i¢innn istiyoruzzz!” seklinde
bagiran politikacilar niye bagirir? Yukaridakilerden hangi(ler)i bu
feryadin nedenidir? (1998)

KURAL TANIMAZLIGIN
SINIRLARI NERESIDIiR?

Yasalarimizin hi¢ olmazsa bir boliimiiniin giinliimiiz kosullarina
uymadig bir gercektir. Diger yandan, giiniin kosullarina uyan
kurallarin ise milletimizin tim bireylerini tek tek memnun
etmedigi de bir gercektir.Bu iki gergek bir araya geldiginde,
insanlarimizin bilylik ¢ogunlugunun, mevcut kurallardan (anayasa,
yasalar, tiiziikler vb.) memnun olmadig1 anlasilacaktir.

Bir kuraldan memnun olmayan bir vatandagin yapmasi gereken,
bir yandan o kurali degistirmek yoniinde kendi ¢apinda ¢aba
harcarken, bir yandan da o kurala uymaya devam etmektir.

Ama gliniimiiz Tiirkiye'sindeki pratik boyle degildir. Kisiler,
begenmedikleri kurallara uymamakta, bunu da o kurallarin
eskimisligi ve yanlighigryla agiklamakta, diinyadaki biiyiik
degisimin, mevcut kurum ve kurallarin biitiiniiyle reddi ve bir kaos
ortaminin yaratilmasi oldugunu sanmaktadirlar.

Kural tanimazligin dogal sinir1 orman kanunlaridir. Giicii
yetenin zayifi hakladigi bir ilkel topluma ancak, “yanlis kurala
uyulmayabilir” ilkesiyle varilabilir.
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Kural tanimazlig1 savunanlar sunu bilmelidir: Kendilerinin
varligini ve dzgiirliiklerini de begenmeyenler ¢ikabilir ve onlar
biraz daha gii¢lii ve daha kural tanimaz olabilirler. O zaman ne
olacak? (1997)

YENI BiR UCKAGIT TURU:
CEVRE DOSTU ......

Bir otomobil; bildigimiz tlirden bir araba. Rengi yesil, ad1 “Cevre
dostu araba(!)”

Bir kutu deterjan. Kutu rengi yesil, Cevreyi mahveden, canli
cansiz tlim ¢evreye kirleten, bildigimiz —ya da ona yakin— bir
deterjan. Ad1 “cevre dostu deterjan”.

Plastik pet sise, rengi yesil, ad1 “cevre dostu pet”.

Bu 6rnekleri ¢ogaltabilirsiniz. Cevre dostu zehirli atik, ¢evre
dostu suni giibre, ¢cevre dostu fabrika atig1 vs.

En acis1 da, bu sahtekarliga, ¢evre kuruluglarinin (sdziim ona)
alet olmasi.

Cevreyi kirleten her ne varsa, kutusunu, sisesini ya da reklamini
yesile boyayinca “gevre dostu” oluvermektedir.

Bu sahtekarligin yakiti, insanimizin ¢evre bilincinin yeterince
gelismemisligidir.

Basit de olsa, ekolojik denge konusunda genel bir goriise sahip
olmayan sokaktaki insanimiz, yesil gordiigii her seyi gercekten
cevre dostu sanmaktadir. Ama yalancinin mumu, insanimiz bu
bilince kavusuncaya kadar yanacaktir. (1998)

ABI N'OLUR BIiRAZ iPUCU VER!

Televizyonlarimizin zeka gelistirici yarisma programlarmdan
birinde, telefonla erigilen hanima bir soru(!) soruluyor: “3"'d mii
acayim 6'y1 mi?”.

Obiir taraftaki kadin sesi, aglamakli, yanit veriyor: “Abi n'olur
biraz ipucu ver!” Arkasindan da, bu yakarisinin gerekgesini
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acikliyor: “Bilsen ne gii¢ durumdayiz. Bu paraya mutlaka
ihtiyacimiz var!”

Yaklagik 15 saniye kadar siiren bu konugma, tiim utanglari
sirtiniza yiiklemeye yeterlidir.

Bu program nedir? Seyirciye ne vermeyi amaglamaktadir? Adi
bir barbut oyunundan farki var midir? Bu kadin1 milyonlarin
oniinde boylesine agagilanmis bir duruma diisiirmekten
utanilmamakta midir? Fakir ama onurlu olmay1 unutup onursuz
para sahibi olmay1 bir toplumsal histeri haline getirmek, eglence
midir?

Bir topluma uzun vade i¢inde kurulabilecek en melun tuzak,
onun bireylerini aptallastirmak, zevklerini adilestirmek, kainatin
bir pargasi olan insani, o sisteme aykiri olan yaltaklanma, yalvarma
gibi davranislara aligtirmaktr.

Bunun adi 6zgiirliik, iletisim devrimi, demokrasi ya da medya
egemenligi olamaz. Bu, baska bir seydir. Ve yalniz insan degil,
higbir canli boyle bir muameleye muhatap olamaz, olmamalidir.

Buna kars1 tek yapilabilecek olan, bu programlari seyretmemek,
bunlar1 hazirlayanlari, sunanlari tek baglarina bu ¢irkinliklerle bas
basa birakarak onlar1 cezalandirmaktir. (1995)

KAS YAPMAK-GOZ CIKARMAK!

Cesitli TV kanallarinin bulunmas1 ve bunlarin ¢ogunun devletin
resmi yayin organi durumunda bulunmayisi, stiphesiz ki ¢ogulcu
demokrasinin yerlesme siireci agisindan biiyiik bir nimettir.

Cesitli konular1 —en aykir bakig agilar1 dahil— didiklemek,
zamanla insanimiza, ¢ok yonlii bakma yetenegi ve bakis derinligi
kazandiracaktir.

Bu madalyonun 6biir yiiziinde ise epey olumsuzluklar vardir.
Her tiirli yaymciligin halki dogru bilgilendirme olan ana amaci ile
bagdagmayan, kendi ticari ¢ikarlarini savunmak i¢in TV kurma
konusu, heniiz toplumumuzun sorun portfoyii i¢inde yer
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almamaktadir. Ama bir siire sonra mutlaka birinci siradaki bir
sorun olarak o portfoye girecektir.

Heniiz o portfoye girdiginden siiphe bulunan —c¢iinkii pek
sikayet yok gibi goriinmekte, ya da geleneksel sessizligimiz
nedeniyle 0yle zannedilmektedir— bir diger dnemli sorun da,
kaliteli program konusudur.

Bir saat siireyle sivesi bozuk bir kadinin, vapurlardaki jilet
saticist edasiyla “telefondaki sesten fal bakma”si, halk arasinda
kiifiirlesme araci olarak kullanilan bir “bulusturma” mesleginin
alenen yapilmasi, o inanilmaz ilkellikteki yarigma (!) programlari,
hayat kadinlarinin miisteri ¢gekme ilanlar, ¢esitli sapiklik
sahiplerinin birer marifet gibi uzun uzun tanitilmasi, kara cahil ama
iinli bir siirii dangalagin yaptiklar1 s6ziim ona sunuslar gibi,
gergekte acinasi bir zavallilik kokan vakit doldurma ydntemlerinin
yani stra, bir de toplum hizmeti olarak sunulan (gercekte de o
niyetle) a¢ik oturumlar var...

Bunlar1 sunanlar (¢ogu), kendileri ya da yoneticilerinin dogru
saydiklan diislinceleri bir taraf olarak savunma ¢abasi i¢inde, kag
yapmaya ¢alisirken g6z ¢ikarmaktadirlar.

Taraf tuttugu konuda, sokaktaki adamin diiz kizginlig1 disinda
herhangi bir bilgisi bulunmayan “kizgin sunucu”larin pratikte
hizmet ettikleri yan ise, tamamen terstir. Yani, asagilamak
istedikleri tarafa —ki bdyle bir gorevleri olmamasi gerekir— dyle
canaklar tutmaktadirlar ki, sonunda istemeden asagilamak istedigi
diisiincenin destekgiligini yapmaktadirlar. “Aptal dost yerine akill
diigman” sozii, herhalde bu gibi durumlar i¢in séylenmistir.

Yerel segimler dncesi, bagkan adaylariyla yapilan bir agik
oturumda oturum ydneticisi, hirpalamak istedigi bir adaya, “peki
ama siz gelince meyhaneleri ve genelevleri kapatacaginiz
sOyleniyor, dogru mu?” deyince, aday da “beyefendi, sizin bu
sehrin sorunlariyla ilginiz meyhane ve genelevlerden mi ibaret,
bagka sorununuz yok mu?” yanitini yapistirivermisti.

Halbuki o adaya sorulabilecek yiizlerce soru bulunabilir ve
mesela, “sizin geriata dayali toplum diizeni hedefiniz, mevcut laik
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diizene gore sekillenmis belediyecilik anlayisina nasil
yansiyacak?” gibi bir soru sorulabilirdi.

Secimlerden sonra yine bir TV programinda biiyiiksehir
belediye baskanlaria yoneltilen “peki su anda takiyye yapryor
musunuz?” sorusu ise, tam evlere senlik bir soruydu. Sunucunun
bekledigi cevap herhalde, “evet, sayin sunucu, yiiksek zekanizla
beni fena sikistirdiniz. Maalesef takiyye yapmis bulunuyorum.
Tiim soylediklerim izleyenleri aldatmak i¢indi. Arz eder, &ziir
dilerim” geklindeydi.

Ancak, bu zavalli yaklagimlarin sadece agik oturum
yoneticilerine ait oldugu sanilmamalidir. Kamuoyunda laiklik
savunucusu olarak iin yapmig pek kiiltiirlii bir hanimefendi, bir saat
boyunca tartigtigi seriat yanlisi bir yazara, biitiin savlarmi
dayandirdig1 %99'u miisliiman olan bir toplum deyimiyle, islamin
inanglara iligkin yanin1 benimseyen insanlar1 mi, yoksa kamu
diizenine iligkin yanin1 da benimseyen insanlari mi kasdettigini, ya
da, bireysel inanglara dayali milyonlarca farkli goriisiin ortak bir
toplum yagamina nasil temel teskil edecegini sormak yerine, onu
kiiglimser tavirlarla, gardrop laikligi yapti durdu.

Her aksam nelerin dogru nelerin yanlis oldugunu bizlere
anlatan pek tinlii bir TV yorumcumuz ise, laikligi “din ve devlet
islerinin ayrili81” seklinde agiklayarak, seriata dayali toplum
yasami yandaglarinin ilk adim olarak pek arzuladiklari “6nce
toplum yagaminin ¢esitli kesitlerinde, en sonra da devlet diizeninde
seriat” stratejisini bilmeden savundu.

Bu insanlarin kotii niyetli olmadiklari kesin. Ama savunmak
istedikleri konularda bilgisiz olduklar1 da 6yle. Ayrica, TV
sunucularindan, a¢ik oturum yoneticilerinden, bdyle bir gorev de
beklenmemeli. Tek yapmalar gereken, o konularda goriis bildirme
yetkinligine (dikkat, unvanina degil!) sahip insanlar1 bulup, onlarin
toplumu dogru bilgilendirmelerine aracilik etmek. (Araciligin
bdylesine kimse bir sey diyemez!).

Yoksa, kendi bilgileriyle kimsenin kasini yapmaya
kalkmasinlar, ¢linkii goz ¢ikartyorlar. (1994)
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MEDIAKRASI VE MEDIiOKRASI!

Biitiin diinyada medyanin giderek giiclenmesi ve toplum yasamini
yonlendirmesi, “medya demokrasisi (mediakrasi)” deyiminin
dogmasina yol a¢ti. Bu egilimin 6niimiizdeki yillarda daha da
giiclenecegi ve dzellikle TV'nin etkilesimli (interactive) hale
gelmesiyle, dogrudan demokrasi yontemlerinin giindeme gelecegi
bellidir. Ornegin, gikarilmasi éngdriilen bir yasa hakkinda
vatandaglarin neler diisiindiigii, ¢ok biiyiik bir dogruluk ve hizla
saptanabilecektir. Daha simdiden buna iliskin uygulamalar
diinyada baglamistir (Fransa'daki Mini-Tel uygulamasi gibi).

Bunun sayisiz faydalarinin yani sira, temsili demokrasiye yeni
boyutlar getirecegi, parlamenterlerin geleneksel 'arabuluculuk’
rollerini zayiflatacagi beklenmektedir.

Bu iimit verici gelismelerin tam aksine bir gelisme ise halen
iilkemizde yasanmaktadir. Medyanin bilgilendirdigi vatandaglarin
ve onlarin temsilcilerinin yararh etkilesimi yerine, medyanin
manipiile ettigi bir demokrasi tiirii giderek etkin hale gelmektedir.
Buna, manipiilatif demokrasi de denebilir.

Ticari kuruluslarin sahip olduklari ve dogal olarak ana amaglari
ticari ¢ikarlarini kollamak olan medya organlari, ¢esitli bilgileri
ticari ¢ikarlar1 dogrultusunda siizmekte, yani toplumu manipiile
etmektedirler. Bu yolla, 6rnegin Diinya’nin aslinda diiz oldugu
dahi propaganda edilebilir ve epeyce insan da inandirilabilir.

Demokrasi agisindan son derece kaygt verici olan bu gidisin
temelinde, “birbiriyle bagdagmayan” iglerin ayni kisi ve kuruluslar
eliyle yapilmasi yatmaktadir. Bunlarin birlestirilmesi, ayrica bunun
toplum tarafindan da bilinmeyisi, demokrasimizin bir Ortagag
demokrasisine (mediokrasi) doniismesine yol agabilir.

Bunu 6nlemenin yollarindan en etkini, bu tiir birbiriyle
bagdagmayan iglerin yasalarla caydirilmasidir. Ya da her medya
organi, dogrudan veya dolayli olarak kontrol ettigi kuruluglarin bir
listesini goriiniir bicimde ilan edip, géz oniinde bulundurmalidir.
Boylece vatandaslar, ¢esitli haberlerle bu ticari iligkiler arasindaki
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baglantilar1 hi¢c olmazsa karine yoluyla ¢ikarabilirler ve dogru
bilgilenmeyi 6nleyen bu sakinca, kismen de olsa giderilmis olur.
(1996)

MINCIK VE TOPLUMSAL BOZUKLUKLAR!

Degerli sanat¢ilarimizdan Nadide Sultan, klip eserlerini iiretmek
iizere her nereye gitse, heniiz biyiklari terlememis ¢ocuklarin bile
kendisini mincikladiklarini, kendisinin bir seks sembolii olarak
degil, gergek bir sanatgrt —demek ki gergek olmayani da varmis—
olarak goriilmesi gerektigini sOylemis.

Nadide sultan’in esas iizerinde durulmasi gereken bir teshisi
ise, kendisini, tiirli i¢indeki diger drneklerinden ayiriyor. O da, bu
mincik olayimnin altinda yatan nedenlerin, “toplumsal bozukluklar”
oldugu noktasidir. Nitekim bu tani, yalniz yurt i¢inde degil, yurt
disindaki otoritelerce de dogrulanmaktadir.

Bir hafta kadar evvel, yurt igindekilerle yetinmeyerek digaridan
ithal ettigimiz Ciguli adl1 sanat¢1 da ayni1 noktaya parmak
basmaktadir. Kendisi mincik konusunda degil ama, mincikla ¢ok
yakin iliskisi olan bir diger konudaki sorunu hasta yataginda dile
getirmigtir. Ciguli’nin dliip giderek toplumumuzu eserlerinden —
ki en 6nemli eseri Sarkici Karis1 Binnaz olup heniiz derin igerigi
kesfedilememistir— mahrum birakacagini diisiinen sayin
medyamizin sayin bir temsilcisi, kendisiyle hasta yataginda
roportaj yaparken biiyiik bir gaf yapmis ve kendisini “¢calgici”
olarak adlandirmistir. iste bunun {izerine Ciguli, gdzlerini kisip
derin bakislarla, “ben ¢algici degil miizisyenim” diyerek, biitiin
izleyenlere unutulmaz bir ders vermistir.

Evet, biitiin bu sorunlar, Nadide Sultan’in da isaret ettigi gibi,
toplumsal bozukluklardan olmaktadir, yoksa kendisinin bu iste
herhangi bir manipiilasyonu s6z konusu degildir.

Benzer olaylarin sikga tekrarlanmaya baglamasi, bu toplumsal
bozukluk isine daha bir yakin bakilmasini artik kaginilmaz
kilmaktadir.
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Bir siire evvel, yine ¢ok degerli sanatgilarimizdan Banu
Alkan’in Neremi Neremi adl1 derin igerikli sarkisi ¢cevresinde
olusturulan yakisiksiz elestiriler; RTUK ’iin Huysuz Virjin adli
fevkalade sanatgimizin programlarini sik sik cezalandirmasi, bu
iste bir bozukluk oldugunu gosteriyor. Bozuklugun kaynag da,
bundan evvelki nesillerdedir.

Ornegin, rahmetli Miinir Nurettin Selcuk bu kadar eser verene
kadar ni¢in bir Nadide Sultan gibi kendini topluma
minciklatmamig, pardon, adamamigtir?

Bu 6nemli konunun, Nadide Sultan, Banu Alkan, Huysuz Virjin
gibi sanat¢ilarimizin bireysel fedakarliklariyla ¢6ziimlenmesi
imkan1 yoktur; mutlaka orgiitlii miicadele gerekir.

Bu konuda en etkin ¢6ziim, bu tiir sanatgilarimizin dagilmadan
bir araya toplanmalaridir. Ayrica radyolarda, TV’ lerde cesitli
yiiksek diizeyli programlari sunan vatan evladi da, bu “bir araya
toplanacak olanlar”in yanlara konulmalidirlar. Hatta bunlara ayr
bir kent tahsis edilmeli, li¢ 6giin beslenmeli ve eser iiretmeleri i¢in
ozendirilmelidirler.

Belki akla, bunlar1 kentten digar1 ¢ikarmayip bu yolla da
zararlarindan biraz korunmak gibi bir 6nleme niyetlenildigi
gelebilirse de, bu katiyen dogru —ve de miimkiin— degildir.
Ciinkii bu eserleri dinleyip seyreden diger vatandaglarimiz var
oldugu siirece, biz daha nice nadide sultanlar yetigtiririz? (1999)

OTOBUSTE YANANLAR NICIN YANDI?

Bir yolcu otobiisiiniin bagajinda ¢ikan yanginin hidrolik sistemini
bozmasi nedeniyle kapilar1 agilamamig ve 18 yolcu diri diri
yanmiglar. TV bu olay1 “kaza” olarak duyurdu.

Olenlere Allah rahmet eylesin!

Muhtemelen, diizenlenen kaza raporunda olaym” nasil” oldugu
ayrintili olarak hikaye edilmekte, fakat “ni¢in” olduguna iligkin tek
kelime edilmemektedir. Zaten, bu tiir olaylarin birer talihsizlik
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eseri meydana geldigi, geleneksel “kaza” adlandirmasindan da
belli olmaktadir.

Bu kaza (!);

— Bagajlarda yanici-patlayici nesne tagimama kuralina
aldirmayan aptal ve kurnaz yolcu vatandaglarimiz,

— Yolcularin bu kurala uyup uymadigini denetleyebilecek
sistemi kurmak becerisine ve sagduyusuna sahip olmayan
otobiis sirketleri ve onlarin fiyakali kaptan (!) lari,

— Otobiis sirketlerinin yiikiimliiliiklerine ne denli uyduklarini
denetlemek durumunda olup da buna bos veren kamu
otoritesi,

— Her otobiiste bulunmasi zorunlu olup da genellikle otobiis
soforlerinin evlerinde findik ve ceviz kirmak igin kullanilan
imdat ¢ekici'ni fantezi sayan kafa yapilari,

— Bu ve benzer olaylar hakkinda uyarilarda bulunan az sayida
insana kulak asmayip, olabilecekleri falci ve cincilerden
O0grenmeyi yegleyen bir kamuoyu

mevcut oldugu siirece, daha ¢ok kazalara hazir olunmalidir. Ama
yanarak, ama carpisarak. Yolda ve de daglarda! (1998)

PROSTAT AMELIYATINA
MERAKLI YARISMACT!

Eskiden, yas1 gectigi i¢in fiili caligmalardan uzaklagtirilmis bazi
hanimlarin yaptig1 es-bulma iglerini, giiniimiizde iistlenen baz1 TV
programlari(!) var.

Bunlardan birine katilarak kendine erkek arkadag arayan bir
hanim, kendini sunucu ve tiyatro sanatgisi olarak tanitan bir kisi
tarafindan, 3 erkek adaya tanitiliyor.
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Sunucu, arkadag arayan hanima, nelere merakli oldugunu
soruyor ve hanim da ameliyatlara ve 6zellikle de prostat
ameliyatlarina merakli oldugunu, bu yiizden de biitiin arkadaglarini
operator hekimlerden sectigini sdyliilyor ve sunucu da dahil
seyirciler bu ince espriye katila katila giiliiyorlar.

Hanim, sunucunun, “erkeklerden en ¢cok ne 6grendigi” sorusuna
da ayni incelikte, “siidyen (ne demekse) takmayr” seklinde
yanitliyor.

Programin gerisi boyle abuk subukluklarla siiriip gidiyor.

Bu ve benzer igrenglikte cok program var. Bunlardan
cikarsanabilecek ¢ok da sonug var. Ama basit bir-ikisi soyle:

1. Aptal, kaba, bilgisiz, agz1 kalabalik ve ruh hastasi bir toplum
olusturmak i¢in muhtemelen bilingsiz ama yakinda bilingli
olarak kullanilmaya baslanabilecek bir yol {izerinde
yliriinmektedir.

2. Bu tiir igrenglikler yasa vs ile dnlenemez.

3. Bunun, o6zgiirlitkk, demokrasi, iletisim devrimi, medya
egemenligi gibi kavramlarla ilgisi yoktur. Bu diipediiz
rezilliktir.

4. Bu tiir rezillikler tek sekilde cezalandirilabilir:
Seyretmeyerek ve seyretmedigini bildirerek.

[k adim1 ben atiyorum. Haydi! (1997)
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RADYO VE TV’DE BIRSEYLER Mi OLUYOR?

Bir {irlin varsa, mutlaka miisterisi de vardir. Daha dogru ifadeyle,
miigteriler belirli bir kritik kiitleye ulastiklarinda, talepleri bir iiriin
haline gelir.

Pazarlamanin bu altin kurali, radyo ve TV alaninda da islemeye
bagladi. Vicik vicik bayagilik kokan, sapik tercihlerin en yilisik
bi¢imde sergilendigi programlar almis basin1 giderken, ACIK
RADYO ve NTV adli iki istasyon ortaya ¢ikiverdi.

Bu olgunun, iizerinde durulmasi gereken yani, bunlari1 kuranlar
degil, hizmet iirlinlerini ayakta durabilir kilabilecek kritik diizeye
erigen dinleyici ve izleyicilerin varligidir.

Medya sektoriindeki olaganiistii diizey diisiikliigliniin i¢ginden
¢ikan bu iki pirilti, acaba, bagka alanlardaki bir uyanigin da
habercileri sayilabilir mi? Bunu zaman gosterecektir.

Ama burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir: “Pazar
ortami uygun olunca {iriin da dogar” kuralinin zamanlama
acisindan duyarligi, yilin belli giiniinde ortaya ¢ikiveren
kelebeklerinki kadar kesin degildir. Cilinkii, uygun pazar kosullar
ancak uygun girigimcilerle birlestigi takdirde iiriine
dontisebilmektedir.

Bu nedenle, eger toplumun diger alanlarindaki girisimciler eger
heniiz vaktin gelmedigini, pazar kosullarinin heniiz olugmadigini
diislinerek bir girisimde bulunmaktan geri duruyorlarsa, toplum o
girigimin Girlinlerinden mahrum kaliyor demektir.

Hele, bu farkli alanlardaki iiriinlerin olusturabilecegi bilesik
iklimin daha bagka sinerjik {irlinlere yol agabilecegi de
diisliniiliirse, bir radyo ve bir TV nin gercekte nelerin habercileri
olabilecegi daha iyi degerlendirilebilecektir.

Bu siradan goriinislii olgu, 6zellikle goniilli kuruluslar igin bir
proje niteligindedir. Yalniz bu degil, ne kadar “iyi iiriin {ireten”
varsa onlar da, goniilli kuruluslar i¢in birer proje olmalidir. Bunun
yant sira, yalniz “iyi” iiriin iiretenler degil “kotii”ler de birer
projedir. Iyiler yiireklendirilmeli, kotiiler ise iirettiklerinin
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¢irkinliginin farkina vardirilmalidirlar. lyi bir programa
rastladiginizda, iyi bir yazi okudugunuzda, hatta iyi bir espri
duydugunuzda, liitfen, birkag satirla kutlayip, kotii iirtin sahiplerini
de uyariniz.

“Marifet iltifata tabidir” eski ama ige yarar bir sozdiir. Marifete
cok ihtiyacimiz oldugu giliniimiizde, elimize isenmeyelim. (1998)

TARTISMA MIMARISI

Tartisma listeleri Internet’in olaganiistii imkanlar yaratan bir
ozelligi... Ama her arag gibi onun da yararlarini tam kullanabilmek
icin, dikkat edilmesi gereken noktalar var. Bunlara biraz dikkat, bu
platformlarin tam bir ortak akil ortami haline gelmesini
saglayabilir.

Bu noktalarin hepsine birden “tartiyma mimarisi” denebilir ve
yalnizca internet ortaminda degil, kisilerin fiziki olarak hazir
bulunduklar1 agik oturumlar, paneller vb toplantt tiirleri i¢in de bu
mimarinin kurallarinin gegerli oldugu soylenebilir.

Insanlar bir ortamda 6zgiirce tartismaya birakmanin, sonugta
dogru fikirler liretecegi gibi bir inang vardir. Rasgele sekilli
pargalarin yeteri kadar uzun siire 6zgiirce siirtiismeye ve boylece
birbirlerini agindirmaya birakilmasi halinde her birinin diizgiin
birer kiire haline gelecegi bilinmektedir. Ama bu yeterli siire
ylizbin yillar mertebesindedir ve tartigma ortamlari i¢in
gerceklestirilmesi oldukga giictiir. Bu uzunlukta olamayan
mimarisiz tartigmalar ise uzlagmalar ile degil keskinlesmis
catigmalarla son bulur.

Her ne ad ve format altinda olursa olsun, her tiirlii tartigma
ortami:

a. Aynen bir bina gibi bir mimariye sahip olmalidir. Bastan
tasarimi yapilmamis bir tartigma ise, kisa siire i¢inde sunlardan
birisine —en az— doniisiir:
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 Bir kisinin, uzun ve siirekli iddialariyla tartigma ortamini
bloke etmesi,

 Bir kisinin, bir veya birkag ya da biitiin tartigmacilarla
kavgaya tutugmasi,

e Konularin, tartisilmas1 —ve bir sonuca ulagilmasi—
beklenenlerden uzak noktalara tasinip topluca kaybolunmasi,

» Kimsenin katilmadig: bir sessizlik ortamu,

¢ Herkesin bambagska konularda konusup yazistig1 bir “chat”
ortami,

b. Bir mimari tasarim mutlaka bir amag¢ ya da amaclar kiimesi
tanimlayarak baglamalidir. Insaat yaparken, ya da tartisma
planlarken!

c. Tartigmanin vazgegilmez kurallar1 konusunda gerek bastan beri
hazir bulunanlarin, gerekse sonradan katilanlarin —varsa—
bilgilendirilmeleri gerekir. Bu kurallara uyulup uyulmadigimin
denetimi ise bir denetgiye gorev olarak verilmeli, denetci higbir
kisisel yargi katmadan bu kurallara uyumu denetlemeli ve yine
kendisine baglangi¢ tartigmacilarinca verilen talimat uyarinca
geregini yapmalidir.

Buna gore, bir tartigma tasariminin ilk adimu, bir “denet¢i”nin,

“denetim yéntemi”nin ve “yaptirimlar’in belirlenmesi ve

bunun tiim tartigmacilara duyurulmasi olmalidir.

d. Vazgecilmez kurallar sunlar olabilir:

e Kisa ifade: Her uzun ifade, bagkalarinin ifade
Ozgiirliiklerinin bir 6l¢iide ¢ignenmesidir. Diisiinceler,
olabilecek en kisa formlarda dile getirilmelidir.

¢ (...dir)lere dikkat: Her (...dir), dik durdurulmaya ¢aligilan
bir ¢ubuk, her ilave (...dir) ise bu gubugun iizerinde dengede
durdurulmaya ¢aligilan yeni ¢ubuklar(dir).

Bir diisiincede ne kadar ¢ok hipotez varsa, diisiince o denli
dikkatle ve algakgoniilliiliikle dile getirilmelidir. Aynen,
birbirinin {izerine konulup dengede tutulmaya calisilan
cubuklar gibi, cubuk say1s1 arttik¢a, dengeyi tutturmak (yani
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diisiincenin dogru olmasi ihtimali) o denli zorlasir (isteyenler
once bir, sonra da iki gubukla deneyebilir!).

Ama diger yandan, her (...dir) insan1 biraz daha rahatlatir,
mevcut bir sorunu daha az karmasik hale getirir. Buna gore,
pespese varsayimlari dizip sonra da bunlardan iddiali
sonuglar ¢cikarmaya ¢alismamak gerekir.

Marifet, ortakliklar1 bulmaktadir: iki diisiince arasinda
aykirilik bulmak son derece kolaydir. En dogru fikirler dahi
kolayca elestirilebilir. Tartigmalardan amag, ne kadar akilli,
ne kadar bilgi¢ ve ne kadar iyi tartigmaci oldugumuzu
kanitlamak degil, izerinde uzlasilabilecek ufacik bir alan
bulup, daha sonra bu alani genisletmeye ¢aligmaktir.
Dogrularimiza pek giivenmemek: Hepimiz dogrularimizla
yasariz. Malimizi miilkiimiizii kaybetmeye razi olabilir, fakat
dogrularimizi bir tiirlii terk etmek istemeyiz. Gergekte ise
onlar bizim zincirlerimizdir. Her dogru, belirli kosullar ve
varsayimlar i¢inde gegerli, bunun diginda ise gegersizdir.
Adlandirmalar disindaki tiim dogrular sorgulanabilir,
almasiklar1 bulunabilir.

Fikir degistirebilmek bir meziyettir. Fikrini, isine dyle
geldigi i¢in degistiren bir sahtekar, eski diigiincesindeki bir
boslugu —kendi kendine ya da baskasinin etkisiyle— bulup
degistiren ve de yani/misim diyebilen ise bilgelige yiiriiyen
kisidir.

En akilh kisi, baskasimin diisiincesi iizerine katki
yapabilen kisidir: Tartismalarda en iyi fikirler genellikle bir
ilk fikrin tartigsmacilarca zenginlestirilmesi suretiyle bulunur.
Bu degerli hazineden bizi mahrum birakan engel, “bu benim

fikrim degil” sendromu olarak adlandirilan aligkanliktir.

Tartismadan Kesin ihra¢ nedeni: kaba hitaplar ve
Kkisisellestirme: Tartigsma ortamlari kisilerin kendi
yargilarini, inanglarini, dogrularini baskalarina her ne yolla
olursa olsun benimsetmek zorunda olduklar1 platformlar
degildir. Belirli konularda fikir zenginlestirme amacina



yonelik platformlar, kisisel hesaplagma, hakaret, kendi
dogrularini kaba hitaplarla benimsetmek i¢in olarak
kullanmaya kalkisanlarin tiim tartigmacilar tarafindan aninda
boykot edilip tartigma dig1 birakilmasi gerekir. Denetcinin
baslica gorevlerinden birisi budur.

Bu asgari kurallara ek olarak, tartigmacilar uygun gordiikleri
bagka kurallar da koyabilirler. Ama her ne olursa olsun, amag tek
olmalidir: Daha kaliteli, tizerinde daha ¢ok uzlasi bulunan ve en
onemlisi, tek bagimiza iiretemedigimiz diisiinceleri, ortak akil
yoluyla tiretmek. (1997)

UZAKTAN EGITiM VE RTUK!

30 Mayis 1998. TV kanallarindan biri. Hemen hepsinde bir benzeri
her aksam oynatilan filmlerden biri: Bir soygun sirasinda
yaralanan bir gangster, kacip sehir disinda bir veterinerin evine
tedavi amaciyla ve silah zoruyla girer. Yarasi sarildiktan sonra,
adami bir sandalyeye baglayarak, goziiniin éniinde —bu islere
gayet tesne (egilimli) olan— karist ile uzun uzun oynaswrlar. Buna
dayanamayan koca, banyoda kendini tavana asip 6ldiiriir. Filmin
geri kalan kisminda, tamami birer kasap durumunda olan kadin ve
erkek oyuncular, birer seyyar top denilebilecek silahlar marifetiyle
yaklasik 50-60 kisiyi par¢alarlar ve film, ¢alinan paranin, en
acimasiz bir ¢iftin elinde kalip Meksika sinirint agmalariyla biter.

Film renkli ve son derece hareketlidir. Insanlarmn “temel
icgiidiileri”nden en az birisine —siddetin ancak geligmemis
insanlarda oldugu varsayilirsa— hitap etmektedir. Bir¢ok insan
acisindan giindelik hayatta pratik(!) yararlar saglayabilecek
beceriler(!) igermektedir.

Bu ozellikleriyle film —ve benzerleri— “egitsel etkenlik”
acisindan en tepede sayilmak gerekir. Hele hele TRT de
yayimlanan agik 6gretim programlarinin sikicilifi ve etkisizligi ile
kargilagtirilir gibi degildir.
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Bunun anlami, gocuk ve gengler iizerinde kalic1 davranig
olusturmada bu filmlerin olaganiistii etkisidir. Egitimin
amaglarindan birisinin de “kalic1 davraniglar kazandirmak™ oldugu
disiiniiliirse, bu yapilana “uzaktan egitim” denilmesinde hicbir
hata yoktur.

Nitekim, ylizlerce kanalinda 24 saat buna benzer filmler
oynatan ABD’de ilkokul ¢ocuklarinin gézlerini kirpmadan dizi
cinayetler isleyebilmelerinde, bu tiir filmlerin etkisi agik¢a
goriilmektedir. Bizim de kanal sayimiz ve TV bagimliligimiz
arttik¢a, ayn1 cinnet diizeylerine erisecegimizden kimsenin
kuskusu olmamalidir.

Diger yandan, hemen her giin, kanallardan birisi RTUK
karartyla kapatilir. Ekranlarda goriilen gerekce dikkatle okunursa,
gercekten de tiiyler iirpertici etkilerin nerelere uzandigi anlagilir.

Ama bu gibi ekran karartmalarin higbir etkisinin olmadig:
goriilityor. Simdi sorulmasi gereken soru sudur: RTUK iiyeleri
icinde —benim tanidiklarim agisindan— son derece akli basinda
insanlar var. Onlarin da bu film —ve benzeri sapikliklardan—
etkilendikleri, bunlar1 dnlemek i¢in i¢lerinin yandigini tahmin
etmek gii¢ degil.

Acaba nasil oluyor da bu iiyeler, 40 milyon seyircinin bask1
giiclinli harekete gecirmek yerine, genelde sevimsiz karsilanan
ekran karartma cezalariyla bu isi dnlemeye calistyorlar? Sapiklik
tacirlerinin de bunu “basin 6zgiirliigliniin ihlali” olarak
kullanmasina ¢anak tutuluyor.

TV kanallarinda kimin neden sorumlu oldugunu, onlara nasil
erisilecegini bilen ¢ok az kimse vardir. Acaba, RTUK elindeki
baski giiclinii kullansa ve her program yayinlanirken ekranin bir
kosesine bir “iletigim bilgileri kdsesi” yerlestirse, telefonu olan
telefonla, faksi olan faksla, e-posta kullanan ise bu yolla, olumlu
ve olumsuz tepkilerini dile getirse, hatta ekrandaki ¢ekim
sahnelerinin “0li bolgeleri” denebilecek bolgelerinden
yararlanarak RTUK, iletisim bilgilerini de koysa, boylece olusacak
baski ¢ok daha etkin olmaz mi?
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Bir alan1 diizenlemekten sorumlu her kamu kurumunun ilk (ve
belki de tek) yapmas1 gereken, o konuda yaygin bir sikayet
sistemini kurmak ve igletmekten ibarettir. Nasil olur da bu
diistiniilemez?

RTUK yasasinin buna izin verip vermedigi konusu belki ileri
stiriilebilir. Yasalarin, nelerin yapilmayacagni diizenleyen
kurumlar olarak anlagilmasi gerekir. Nelerin yapilacagini yasalarda
aramak ancak bizim iilkemize 6zgii bir tuhafliktir. Ayrica da bu
kadar TV kanal1 i¢cinde herhalde bir tane akl1 baginda birisi ¢ikip,
ornek olusturmak i¢in bunu yapabilir. Bu dahi uzun vadede
yayginlastirici etki yapacaktir.

Bilgi toplumu olma yolunda bunca s6z iireten toplumumuzda,
bilgilenmenin ve buna dayali etki iiretmenin bu ucuz, kolay ve
demokratik yolunu savunabilecek bir sivil toplum kurulusu, acaba
cikar m1?

Baris1, hosgoriiyii, uzlagmayi savunan, ¢atigmalari durdurmak,
buralara harcanan enerjileri olumlu islere yonlendirmek isteyen
goniillii kuruluslar iginde, acaba bunu bir proje olarak ele
alabilecek bir tanesi yok mudur?

Demokrat olmak, sadece iri sdzler sdylemek, babacan tavir
takinmak, gegmis unvanlartyla dviinmekten, birbirine plaketler
vermekten mi ibarettir?

Sadece bir TV kanalinin, sadece bir RTUK iiyesinin, sadece bir
goniillii kurulusun, “denetim ancak yaygin sikayet sistemleriyle
yapilabilir” ilkesini anlayip harekete gecmesini beklemek, acaba
cok sey mi istemektir? (1998)
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BiLGi TOPLUMU
VE INSAN KAYNAKLARI

Hemen her kavrami bir bagkasina baglamak miimkiin. Hele bu
kavramlar, kullanila kullanila igerikleri merak edilmez olmussa, bu
daha da kolaylikla miimkiindiir.

Heniiz yeni tedaviile girmis bir kavramin igerigini herkes merak
edebilir. Ama 6rnegin “bilgi toplumu” ya da “insan kaynaklar1”
gibi deyimler, o denli sik ve de kolay kullanilmaktadir ki, artik
bunlar birer joker iskambil kagidi gibi niyete gdre tanimlanabilir
olmuglardir. Béyle olunca da, bunlar1 hi¢ sikint1 gekmeden
baglamak miimkiindiir.

Ama “bilgi toplumu” ve “insan kaynaklar1”, bu rahatsizligin
6tesinde ilintili, hem de ¢ok ilintili iki kavramdir.

Bilgi toplumu on’larca degisik sekilde tanimlanabilir.
Toplumumuz agisindan en ige yararlardan birisi ise, “sorunlarini
bilgi yoluyla ¢dzebilen toplum”dur. Sorunlar bilgi yerine, onun
yerine gegebilecek araglarla da ¢6zmek pekald miimkiindiir.

— Sorunu ¢ézmeyip ona aligmaya caligmak,
— Sorunlarin ¢oziilmeyecegi varsayimiyla tevekkiil etmek,

— Birisinden, sorunu ¢dzmesi i¢in yardim istemek ya da onun
iizerine yikmak,
— Riigvet, tehdit vb. yollarla sorunun etrafinda dolagmak
ve daha on’larca bi¢imde, sorunlar bilgi dis1 yollarla
“gecistirmek” miimkiindiir. Daha da kétiisii, bu gecistirme
yollarinin hemen hepsi, bilgiyle sorun ¢6zmeye gore daha
zahmetsizdir.

Insanlar sorunlarini bilgiyle ¢ézebilmek igin;

— bilgi kaynaklarina erigmek

— cesitli bilgiler arasindan ihtiyag olan(lar)1 segmek, onlari,
kendi igine yarayacak sekle doniistiirmek (islemek),

— bunlar saklamak,

— bunlart iletmek
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ihtiyaglarryla kars1 karsiya kalirlar.

Bu ihtiyaglarin her biri, ayr1 birer donanim ve yazilim demektir.
Iste, bilgi toplumunun ¢ok telefon, ¢ok bilgisayar, ¢ok kitap
kullanmasinin nedeni budur.

Aksine; ¢ok kitap, ¢cok bilgisayar ya da ¢ok telefon kullanan bir
toplum da, mutlaka bilgi toplumu demek degildir. Bu araglari,
yukaridaki amaglarla kullanan toplum bilgi toplumudur.

“Insan Kaynaklar1” deyimi ise, gesitli anlamlarda almabilir.
Insaatina is¢i arayan bir kisi icin demir, cimento ve tugla gibi
malzemeler birer kaynaktir. Bankadan ya da yastik altindan temin
edilen para da bir kaynaktir. Eger boyle bakilirsa, tuglalari iist kata
tastyacak isci de bir kaynaktir.

Nitekim, giinimiizde genellikle insan kaynaklar1 denince —
aynen bilgi toplumunda oldugu gibi— akla, ¢esitli becerilere sahip
insanlar gelmektedir.

Kuruluglarda —yine genellikle— insan kaynaklar1 birimleri,
eskiden personel birimlerinin yaptig1, ise alma, ¢ikarma, 6zliik
isleri gibi igleri yapan birimler olarak anlagilmaktadir.

Kisacast, toplumumuz kisa siire i¢inde bu deyimin de igini
bosaltmay1 becermistir.

Insan kaynaklari denince anlagilmasi gereken ise, ok farklidir.

Dikkat edilirse, insan digindaki tim kaynaklar ham olarak
degil, sekillendirilerek kullanilmakta ve bdylece katma degeri
artirtlmaktadir. Boylece kaynagin degeri de, katma deger
artirabilirligine bagl olarak yiikselmektedir.

Tuglanin ham kaynak olarak belirli bir degeri vardir ve bu
sinirlidir. Ama islenip duvar haline getirilince degeri artmaktadir.
Ama katma deger artisinin sinir1 burasidir. Tugla, duvardan bagka
bir sey olamamaktadir.

Ama, mesela para kaynagi daha degerlidir. Ciinkii katma degeri
tuglaya gore ¢ok daha fazla artirilabilir. Para —maddesel olarak—
hemen her seye doniistiiriilebilir. Bu yiizden de degerli bir
kaynaktir.
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Insan giicii ise paradan da daha yiiksek bir “katma deger
artirilabilirligi”ne sahiptir.

Gerekli nitelikleri kazanmadan Once, yalniz kol giiciinden
yararlanilabilen ve tugla tasimaktan —ve {iremekten— bagka bir
ise yaramayan bir insan, gerekli egitimi alarak bir sair, kompozitdr
ya da niikleer reaktdr tasarimcisi olabilir. Bu denli esnek, katma
degeri bu denli artabilen bir baska nesne herhalde yoktur.

Bu nedenle, insan, basit bir iiretim girdisi degil, niteligi
artirildik¢a bunu fazlasiyla geriye verebilen bir kaynak
durumundadir.

Iste, bilgi toplumu ile insanin bdylesine zengin bir “kaynak”
olmasi arasindaki iligki buradadir.

Bir toplumun sorun iireten ve bunlari, yeni sorunlar iireterek
¢ozmeye ¢aligan bir toplum olmaktan, onlar bilgiyle ¢6zebilen ve
bdylece de sorun biriktirmeyip refah ve mutluluk iireten bir “bilgi
toplumu”na doéniisebilmesi i¢in, insan gibi bir kaynaktan bagka
kullanabilecegi baskaca etkin bir kaynag1 yoktur.

Insan kaynag, niteligi arttikga sorun ¢dzme kabiliyeti de artan
bir kaynaktir. Bu ise bilgi toplumunun formiiliidiir.

Buradaki “nitelik” deyimiyle insanin yalnizca bilgi-becerisi
degil, zekasi, ruh sagligi ve ahlaki tercihlerinin olusturdugu bileske
kastedilmektedir.

Meselenin, yapay baglantili kavramlar iizerinde durulan siradan
bir yaklagimla degil, bilgi toplumuna gidebilecek yolun kapisini
acacak anahtar demek olan “insan kaynag1”nin, siirsiz katma
deger potansiyelinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in araglarin
tartisilacagi bir bigimde ele alinmasi gerekiyor. (1997)

251



BiR BAGIMLILIK TURU: SIKAYET!

Bazi konular var ki, cogu sorunun altindan ¢ikiyor. Bunlardan biri
de, adina “yakinma kiiltiirii” diyebilecegimiz, sadece sikayet
ederek sorunlari ¢6zmeye ¢aligmaktir.

“Icki, sigara, uyusturucu gibi bagimlilik yaratan maddelerin
yarattig1 aligkanliklardan kurtulmak gii¢ olmakla birlikte imkansiz
da degildir. Ancak, bu tiir “maddesel” bagimlilik ajanlarmnin
yaninda bir de “davranigsal” olanlar vardir ki onlardan kurtulma
konusunda pek konusulmaz, hatta o tiir bagimliliklarin farkinda
olunmaz.

Bu “davranigsal bagimlilik ajanlari”nin basinda, hemen ¢ogu
kimsenin —hem de bol miktarda— kullandig1, “sikayet” gelir.
Sikayet'in bir bagimlilik yaratip yaratmadigini test etmek gayet
kolay olup, bagkalarinin iizerinde degil, bizzat kendi {izerinizde —
eger kullaniyorsaniz— deneyebilirsiniz. Bir siire icin —0rnegin bir
tam glin—, hi¢ bir seyden (ama hig bir seyden) sikdyet etmeden
yasamaya calisiniz, bagimliligimizin ne denli yiiksek oldugunu
goreceksiniz.

Ancak, bir noktaya hemen igaret etmek gerekir: O da, eger
sikayeti, eylemlerinizin bir hazirlik asamas1 olarak kullaniyorsaniz,
bu bir bagimlilik gibi olumsuz degil, aksine son derece faydali bir
aliskanhktir. Ornegin, trafikte sizi tehlikeye atan bir olaydan
yakiniyor ve sonra da gidip bu olay: bir yerlere duyuruyor ya da bu
tiir olaylar1 6nleyebilecek ya da azaltabilecek “bir seyler”
yapiyorsaniz, bu bir olumsuz bagimliliga degil, olumlu bir
aligkanliga, daha da dogrusu bir “is yapma bi¢imi”ne isaret eder.
Boyle degil de, sadece sohbetler sirasinda, iglerin ne denli kotii
olduguna giizel bir 6rnek olarak kullaniyorsaniz igte o zaman
bagimliliktan s6z edilebilir.

Insanlarimizin cogu hemen her seyden sikayet eder. Bu,
rahatlamak igin bir yoldur. insanlarin sikayet etmelerini (en
azindan icinden kiifiir etmelerini) dnleyecek bir alet gelistirilip
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herkesin koluna bir kol saati gibi takilabilse, {i¢ ayr1 sey
olacagindan giiphe yoktur:

Birincisi, ¢ok sayida insanin ¢ildirmasidir. Hig bir sekilde
sikdyet etmesine izin verilmeyen kisiler, bir siire sonra,
ugradiklarini diislindiikleri haksizliklar telafi edememis olmanin
biriken yiikii altinda ezilip dengelerini kaybedeceklerdir. Bu
bakimdan sikayet, insanlarin aciya dayanmalarini saglayan bir
morfin'dir.

fkinci olarak, sikayetleri onlenen bir kisim insan, bu defa diger
eylemleri lizerine bindirme yaparak kizginliklarini gidereceklerdir.
Boylece, acayip davranigh insanlar ortaya ¢ikacaktir. Bu tipler i¢in
de sikayet, davranislar1 diizenleyen birer ilag gibidir.

Ugiincii olarak ise, sikdyet etmeleri dnlenen bir kisim insan,
sikayetin bu “telafi edici” mekanigini anlayacak ve bu defa,
sikayete konu olan yanlisin nedenlerini ortadan kaldirmanin
carelerini aramaya baglayacaktir. Sarf edecegi bu ¢aba, haksizliga
ugramislik hissinin yarattig1 kizginlig: telafi edecek, hatta giderek
ek bir motivasyon yaratmaya baglayacaktir.

Bu yaklagima gore, ¢evremizde boyuna her seyden sikayet eden
insanlarin hangi tiirden oldugunu anlamaya ¢alismak, hem ilging
bir gézlem, hem de yararli bir istir.

Bir sey yapmaya pek mecali olmayan ve sadece sikdyet ederek
kendini rahatlatan tiplere pek vakit ayirmaya gerek yoktur.
Bununla beraber, bu tiir kisiler ¢evresindeki bagimlilarin da
siddetle ihtiya¢ duyduklari nesneleri (yani sikayeti) iirettiklerinden
dolay1, toplumda (ve 6zellikle bizim toplumumuzda) kolaylikla
sivrilir, biiylik begeni toplar, hatta “biiyiik” olurlar. Bu bakimdan,
“bliyilik”lerimizin bu tlirden olup olmadigina dikkat etmekte yarar
vardir.

Sikayet etmeyen, ama onlar1 davraniglarina bindirenleri ise,
sikayet etmeye 6zendirmek gerekir. Boylece bos da olsa konusan
ama g¢evresine zarar vermeyen insanlar ortaya cikacak, yukaridaki
birinci gruba katilmig olacaklardir.
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Esas iizerinde durulmasi gerekenler ise, ii¢iinciilerdir. Degigim
hareketlerine katilmaya, sikayetlere konu olan yanliglarin
nedenlerini arastirmaya ve bdylece toplumlari yiiceltmeye yatkin
olan bu kisilere, bu 6zelliklerinin farkina varma ve sikayetlerini bu
yola kanalize etme imkanlar1 verilirse, ¢ok yararli bir i yapilmuis
olacak, toplumumuzun iyiye, dogruya ve giizele dogru degismesini
hizlandiracak “degisim ajanlari”nin sayisi artmig olacaktir.” (1995)

BiR FiZiK PROBLEMi BAGIRARAK
COZULEBILIR Mi?
PEKI, YA SOSYAL PROBLEMLER!

Icinde yasadigimiz ekonomik ve i¢ barisa iliskin sorunlar, herhalde
toplum olarak uzlagmaya ve dolayisiyla da “degisik diisiincelerin
ifade edilebilme 6zgiirliigii”ne en ¢ok ihtiyacimiz olan kosullar
yaratiyor.

Ozel TV'ler bu baglamda gok 6nemli bir gérev yapmakta ve
degisik diisiinceden bir¢ok insanin tartigmasi i¢in “uygun ortam”
yaratmaktadirlar.

Ancak, degisik diislinceli insanlarin bir araya gelmesi, bunlarin
mutlaka 6zgiirce ifade edilebilmesi ve sonugta da bir uzlaginin
dogmasi i¢in yeterli degildir.

Diisiincelerini ifade edecek olanlarin kompozisyonu, tartigma
ortaminin yonetimi (hatta tartigma ortaminin fiziksel 6zellikleri )
ve tartisacaklarin sorun ¢ozme stilleri, bu dzgiirliigii olumsuz ya da
olumlu etkileyecektir.

Hepsi ayn1 yonde diisiince sahibi kisilerin bir araya gelmesi, ya
da bu kisilerin o diigiinceleri temsile yetkili olmayisi; tartisma
yOneticisinin taraf olmasi ya da iyi bir yonetim gdsterememesi;
tartiganlarin rahatsiz pozisyonlarda (ayakta, spot 1siklart altinda
vb.) tartismaya mecbur birakilmasi, ya da tartisanlardan bir kiginin
bile saldirgan stili (sorun ¢dzme stili bdyle olabilir), tartismanin bir
kor doviisline donligmesine yeter de artar bile!
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Bir fizik ya da geometri problemini ¢dzmesi istenen bir grubun,
bu isi bagira ¢agira, konudan uzak yerlere atlaya ziplaya ¢dzmeye
calistigl, hatta bununla da yetinmeyip kavga ettikleri, herhalde hig¢
goriilmemistir.

Peki, sonucu tek dogrulu olan bu problemlere gére cok daha
karmasgik olan, iistelik tek dogru ¢6ziimii bulunmayan —hatta hig
¢ozlimil dahi bulunmayabilir— sosyal sorunlarin tartigilmasinda
kullanimi gereken “sorun ¢ézme stili”, ni¢in bu denli giiriiltiilii
olmaktadir? Dogrusu, bunun cevabini vermek kolay degildir.

Uzlagsma'nin olmazsa olmaz kosulu olan “diisiincelerin 6zgiirce
ifadesi” olgusunu zedeleyebilecek bir¢ok unsur bulunabilir.
Bunlardan en etkininin, bagira-cagira, sdz keserek, mantiklarin
diizgiin islemesini olumsuz etkileyebilecek bir stille tartigmak
oldugundan siiphe edilmemelidir.

TARTISMA MEYDANI

Tartisma yoneticilerinin bu konuda ¢ok sert bir disiplin
kurmalari, ifade 6zgiirligii agisindan ¢ok dnemlidir.
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Aksi halde, tartigmasini bilmeyen (ya da uzlagmak istemeyen)
kisilerin despotik tutumlarina ¢anak tutulmus olur.

Bu kasitli da olabilir, bilmezlikten de olabilir. Ama sonug
aynidir: Uzlagamamak ve kavga! (1996)

CANAVAR MERAKI!

“Enflasyon Canavari, “Kollu Canavar”, “Trafik Canavan”, “Teror

LR INNT3

Canavart”, “Medya Canavar1”, “vs, canavar1” ...

Agir sorun olarak goriilen ne varsa onun bir canavara
benzetilmesinin sebepleri nelerdir? Bu, basit bir s6zgelimi midir,
yoksa altinda bagka neden(ler) mi vardir?

Bu canavar merakinin pek dyle bir sézgelimi oldugunu
sanmiyorum. Eger dyle olsaydi, bunlar sdylenip gecilir, canavarin
kolu, bacaginin ayrintili tanimlarma girisilmezdi.

256



Ornegin, “enflasyon, yedi basli bir canavar olup...” gibisinden
bilimsel igerikli tanimlar, en yetkili sayilan agizlardan yapildigina
gore, bu canavar isi pek dyle hafife alinabilecek bir konu degildir.

Toplumbilimeiler bu isin tarihi, kiiltiirel ve sosyolojik
nedenlerini incelemeli, hangi bilingalt1 korkularin “canavar”
bi¢iminde sembolize edildigini aramali ve sonra da toplu terapi
seanslartyla bunu giderip toplumu rahatlatmanin ¢aresini
bulmalidirlar.

Hatta bu isgi daha da ciddiye almali ve mesela “Canavarlar ve
Canavarlikla Miicadele Daire Baskanligi” —ki ileride 6denek
bulunabilirse Bakanlik dahi yapilabilir— kurmak gerekir diye
disiinityorum.

Benim ¢ok kisitli sosyolojik bilgim, bu canavar tutkusunun,
birbiriyle ilintili iki kaynaktan geldigini gdstermektedir. Birinci
kaynak, ¢ocuklugumuzda bol bol okuyup biiyiiyiince de dinleye
dinleye yaslandigimiz masallar olup, orada her basa ¢ikilamaz
belanin yedi basli, on kollu, ates dilli bir canavara benzetilmesi
gelenegi vardir.

Bu masallarin ¢ok etkisinde kalan yoneticilerimiz, sorunlarla
nasil basa ¢ikilabilecegini genellikle bilmedikleri i¢in bu
yaratiklari icat ederek, hem kendilerini hem de vatandaglar
rahatlatabilecek bir aciklama bulmuslardir. (Bilindigi gibi,
aciklanamayan sorunlar delilige yol agmakta olup, insanlar her
sorun i¢in mutlaka bir a¢iklama bulmak egilimindedirler...)

fkinci neden ise, bu tiir canavarlarla daima olaganiistii giiclere
sahip prenslerin (ve prenseslerin) basa ¢ikabildigi, onun
disindakilerin yapabilecegi tek seyin, dyle bir prens (veya prenses)
beklemekten ibaret oldugudur.

Elinde tuttugu okunup iiflenmis kilicini (veya Kanun
Hiikmiinde Kararnameleri), canavarin can alic1 bir noktasina —
ama dikkat, sadece 1 noktasina— batiran masal kahramanlarina bel
baglayan insanlar, kolektif akil kullanarak belalarla baga ¢ikmak
yerine, bu tiir kurtaricilar (babalar, analar, bacilar) beklerler ve de
beklerler.
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[ste canavar merakimizin altinda yatan iki neden budur. Yeni
canavarlar dogdukga, daha ¢ok gdzlem yapip, daha iyi agiklamalar
bulacagiz. Bulacagiz yoksa delirebiliriz... (1994)

DIREKLER KURTULDU,
PEKIi DUVARLAR NE OLACAK?

Ankara'daki elektrik direklerine aday posteri yapistirilmasindan
illallah diyen belediye, miikemmel bir yaraticilik sergilemis ve

birer mithendislik harikasi tasarim yoluyla, direklere posbryikli
yigitlerimizin resimlerinin yapistirilmasini engellemistir.

Derhal iiretimi yapilip uygulamasi gerceklestirilen bu dahiyane
projeyle, iizerinde inek gérmiis kurbaga gozii gibi sisikler bulunan
celik sa¢ kusaklar direklere iist iiste gegirilmis ve boylece ilan
yapistirmak isteyen parti teskilatlarin fedakar iiyelerine ¢ok fena
bir kazik atilmistir. Artik elektrik direklerine ebediyen aday posteri
yapistirilamayacaktir.

Ancak bu proje, partililerimizin yaratici zekélari kargisinda
tutunamamus, bu defa evvelce temiz kalan bina duvarlari, trafik
isaretleri gibi yerler-ve daha kolay olarak— yapistirma yeri olarak
kullanilmaya baglanmugtir.

Bu durumu belediyenin ahmaklig1 ya da sorun ¢zme becerisi
yetmezligi seklinde agiklamak miimkiinse de, buna potansiyel bir
is alan1 gibi bakip sevinmek de miimkiindiir.

Bir kisim girisimcimiz i¢in yeni projeler iiretip belediyelere
pazarlama imkan1 getiren bu yeni durumda, “sisikli ¢elik levhalar”,
“dokununca patlayan kaplama levhalar1”, “kimyasal maddeler
yoluyla iyilesmez yara agan panel kaplamalar” gibi ¢esitli
malzemelerin iiretimi ve belediyelere sokusturulmasi, pardon,
pazarlanmasi kapilart agilmigtir.

Biitiin bu gelismelere karsi hala eski kafalarda israr edip, “Yahu
bu posterleri yapistiranlar fotograflarina kadar belli. Mevcut
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yasalar da kamu araglarina zarar vermeye izin vermez. O halde
ni¢in gidip onlara ceza yazmiyorsunuz?” diyenler ¢ikabilir. Onlara
aldirmamak ve bu yolda devam etmek lazimdir.

Gergi eskiden de, tirmanilmayi 6nlemek icin duvarlarin iizerine
kirik cam pargalari dondururlardi. Ama simdi bu isler
belediyelerimiz eliyle bir kamu hizmeti olarak yapilmaktadir.

Allah bu tiir hizmet veren kamu gorevlilerini bagimizdan eksik
etmesin! (1996)

HAREKETE GECIREN NEDIR?

Her “olay” iki vazgegilmez ana unsura sahiptir: “Ortam” ve
“harekete gegirici etki”.

Benzin motorunun iglemesi bir “olay” ise; ortam, uygun yakit-
hava karigimi, harekete gegirici etki ise bujinin iirettigi kivilcimdir.

Kamu arazilerinin iggali bir olay ise; devletin arazi sahibi
olmasi, riigvet alip vermeye egilimli taraflarin varlig1 “ortam™1,
kanun tanimaz uyanik kisilerin ortaya ¢ikmast ise “harekete
gegirici etki”’yi olusturur.

Biitiin olgulara bu gozliikle bakilirsa, daima bu iki unsurun
varligi teshis edilebilecektir.

Ulkemizde mevcut terdr olgusu da, bu unsurlara sahiptir.
Egitilmemis insan dokusu, igsizlik, gerice yorelerin kamu
gorevlilerini cezalandirmak i¢in kullanilmis olusu, kalabalik kamu
kadrolar1 ve bunun yol agtig1 diisiik nitelik ve diisiik ticret kisir
dongiisii, toplumumuzun sorun ¢6zme becerisi yetmezligi gibi bir
grup sebep, iki unsurdan birincisini, “ortam”1 olugturmaktadir.

Ama, aynen benzin motorunda oldugu gibi, yakit-hava karisim
ortami nasil patlama i¢in tek basina yeterli degilse, yukarida
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sayilan olumsuzluklar da tek bagina terdriin sebebi degildir. Tkinci
bir unsura, “harekete gegirici etki”ye ihtiyag¢ vardir.

Iste mesele burada baslamaktadir. Acaba bu “harekete gegirici
etki(ler)” ne(ler)dir? Yeterince berrak olunamayan nokta budur.

Tek tek, her birinde gercek pay1 bulunabilecek “harekete
gecirici etki”ler ileri siiriilmektedir.

Bunlar dogru mudur?

Hepsi bu kadar midir?

Hepsi gecerli midir?

Agirliklar: ne kadardir?

Soyle bir deney diisiiniiniiz.

Her yani1 tam kapali1 bir odanin i¢inden bir takim sesler
gelmektedir.

Sesler karigiktir. Kopek havlamasi, keman sesi ve bogazlanan
insan sesi birlikte duyulmaktadir.

Oda i¢inde neler olmaktadir? Cesitli senaryolar diisiiniilebilir.

Evinde kopek besleyen bir adamin evine giren bir zorba, evin
sahibini bogazlamakta, duyulmamasi i¢in de ¢alan radyodan
yararlanmaktadir. Kopek de sahibi i¢in bagirmaktadir... Senaryo
bdyle olabilir.

Ama yalnizca, TV'de film seyreden bir kisi de ayni ses
kompozisyonuna sebep olabilir.

Daha on’larca senaryo miimkiindiir. Ama her bir durumda
yapilmasi gereken, birbirinden farklidir. Birincisinde polis
cagirmak gerekirken, ikincisinde sadece TV sesinin kisilmasini
rica etmek yeterlidir.

Teror olgusunda, durum tam boyle olmasa da oldukga
benzerdir.

Insanlar 6ldiiriilmekte, kacirilmakta, bir kisim insanlar kimlik
taninmasi pesinde kogmakta, bir kisim iilkeler de buna sicak
bakmakta ve de desteklemektedir.

Bu giiriilti, yukaridaki gibi ¢esitli senaryolardan dogabilir.
Ama tam olarak neyin ni¢in oldugu bilinmezse, buna, dogru tedbir
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gelistirmek de gligtlir. Hatta bir senaryoya gore gelistirilen
“uygun” tedbirler, eger senaryo dogru degilse, zararli da olabilir.

Ortadaki teror olgusu bakimindan, bilinen ¢ok sey vardir. Ama
bilinmeyenler, hep bu “harekete gegirici etki”ye ait bilgilerdir.

Olayi tam senaryosu bilinmeksizin, alinacak tedbirlerin
basarili olmas1 giictiir.

Ayrica senaryo zaman zaman degismekte de olabilir.

O halde tam bilinmesi gereken iki grup bilgi vardir:

Terdre ortam hazirlayan tiim unsurlar ve bunlarin agirliklar
birinci grup bilgidir.

fkinci grup ise “harekete gegirici etki” senaryosunun “tam”
bilinmesidir.

Bu “tam” bilinme konusu, son derece 6nemlidir.

Bu karmagik ve gii¢lii melanet mekanizmasini, dislilerin arasina
elimizi sokarak durduramayacagimiz bellidir.

Mekanizma, ancak iyice anlagilirsa, uygun noktalarina
miidahale edilerek etkisiz kilinabilir.

“Tam” bilmekle kastedilen, “Sevr yeniden hortlatiliyor ... bu,
hagli zihniyetinin canlanmasidir ... Diinya, biiytik Tiirkiye
istemiyor ... bityiik devletler masa olarak terdr orgiitiinii
kullaniyorlar...” gibi, dogruluk pay1 olabilecek, ama mekanizmanin
nasil isledigini, hangi kiigiik dislinin biiyiik disliyi ¢evirdigini,
onun da hangi vanay1 agip kapadigini aciklayamayan yargilar
degildir.

Melanet mekanizmasini, bir dikis makinesinin igleyisini
bildigimiz agiklikta bilmek zorundayiz. Onlem(ler) buna gore
geligtirilebilir.

Bir yandan da “ortam™1 biitlin unsurlarryla dikkate almak
zorundayiz.

Issizligin terdre ortam yarattigini herkes bilmektedir.

Ama ayni1 agiklik, kalabalik kamu kadrolari, ya da bir bagka
deyisle kamu kadrolarinin istihdam yaratma amaciyla
kullanilmasinin nelere yol ag¢tig1 konusunda yoktur.
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Ortam yaratici etkenler, ardigik sonuglariyla birlikte ortaya
kondugu zaman, 6nlemleri de kendiliginden goriilecektir.

Sonug olarak, terdr sorununun ¢éziimii bu iki grup etkenin tam
bir analizine, yani, olanlarin goriintiilerine degil, onlarin

sebeplerine ve o sebeplerin sebeplerinin bilinmesine baglidur.
(1996)

IHLAL HIYERARSISI!

Bazi sorular vardir ki, bunlar hakkinda dogrudan anket yapmak,
yapilsa da dogru yanitlar almak ¢ok giictiir. Ornegin, “cok
utandiginiz bir kotii huyunuz var mi1?” gibisinden bir soruya, “evet
var, insanlara ¢ok giiveniyorum sonra da hayal kirtkligina
ugruyorum” yanitini veren manken taklidi, ya da “evet var, hig
hata yapamiyorum” diyen yuppi 6zentisi MT, kolayca
anlagilabilecegi gibi, gercek yasamlarindaki sikintilarini telafi
etmek iimidiyle yalan sdylemektedirler.

Bu yiizden de, bu tiir sorular iceren anketlerde ictenlikli cevap
alabilmek i¢in tiirlii yollara bagvurulur, yanitlarin gizli kalacagi ve
benzeri giivenceler verilir. Ama bunlarin biiyiik cogunlugunun ige
yaramadi81 kesindir. Insanlar yine de gergekleri degil, idealize
ettikleri yanitlart verirler.

En iyisi, bu tiir “zor” sorular igeren anketleri kisilerin kendi
kendilerine cevaplamalarini istemektir. Bu durumda, ictenlikli
cevap alabilme sans1 yine yiizde yiiz degildir, ama ilkine gére daha
yiiksektir. Tam dogru yanit alinmayabilir, ¢ilinkil bu defa da kisi
kendinden utanabilir.

Belirleyici baglica niteliklerinden biri “siirekli olarak
baskalarindan yakinmak” olan toplumumuzda, hemen herkes,
bagkalarinin kurallar ¢ignedigini, kendi ve kendi gibilerinin bu
ylizden magdur durumda olduklarini iddia etmektedir.
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Bu iddialar biiyiik olasilikla dogru, ama tam dogru degildir.

KAMU ARAZISI KURALLART) ARAZIST KURALLARI
RUHSAT KURALLARI )iSAT KURALLARI)
(TOPLUM KURALLARI( TOPLUM KURALLARI JOPLUM KURALLARI)

“Dogru”dur, ¢iinkl gergekten de kural ihlalleri (istisnasiz her
konuda) ulusal 6zelliklerimizin bir digeridir. Ama “tam dogru”
degildir, ¢linkii kural ihlallerinden yakinanlarin biiyiik cogunlugu
da kurallar ¢ignemektedirler.

Peki, bu nasil olmaktadir? Bir kisi, yakindigi sucu (kural
¢igneme) igler mi?

Mekanizma gdyle iglemektedir: Her kisinin, ait oldugu sosyal
sinifin belirledigi “kural ¢igneyebilme sinir1” farklidir. Bir
benzetmeyle, toplum igindeki kurallar, bir merdivenin basamaklart
gibi bir hiyerarsi olusturmaktadir.

Yasamini soforliik yaparak kazanan bir vatandasin ait oldugu
sosyal sinifin kural ¢igneyebilme sinirlari, apartmanin {ist katindan
kilim silkeleme, ¢evreye ¢Op atma gibi belediye yasasini
ilgilendiren hiikiimler ile, trafik yasas1 hiikkiimlerinin
¢ignenmesinde son bulur.

Yap-satc1 bir vatandagin sinirlart ise biraz daha genistir. Onun
yasam alani i¢indeki kurallar hem bir 6ncekini, hem de daha iist
kurallar igerir. Mesela, kamu arazilerini isgal edip belediyeye
riisvet vererek insaat ruhsat1 alma, ancak bu vatandasimizin kural
alani igindeki bir ayricalik olup, sofor vatandasimiz bu ayricaliktan
yararlanamaz.
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Diger yandan, 6rnegin bir Bakan ise daha farkli bir sosyal sinifa
ve ona tekabiil eden kural alanina sahiptir. Bu nedenle de, hem
soforiin, hem yap-sat¢inin, hem de kendi 6zel siifinin kural
cigneme imkanlarina sahiptir. Buna gore, ne soforiin, ne de yap-
satcinin sahip olmadigi, mesela “bakanlik imkanlarini kendi se¢im
cevresi i¢in kullanma™ gibi bir potansiyeli vardir. Bir ilke olarak —
ki buna kural ¢igneme kanunu denebilir—, kurallar hiyerargisinin
basamaklarinda ¢ikildik¢a, kural ¢ignemenin getirisi artar.

Bu ilkeye gore, herkes maksimum getiri saglayabilecek
kurallar1 ¢igner. Filmlerde seyrettigimiz mafya “baba”larinin
toplum i¢inde son derece saygin olmasi, iste bu kanun
dolayisiyladir. “Baba” gevresine iyilik yapar, tiim basit yasal ve
ahlaki kurallara uyar, ama mesela uyusturucu ticaretini yoneterek
maksimum getiriyi saglar.

Bu nedenle, yap-sat¢1 vatandagimiz bir alt sosyal sinifin
kurallarina saygili, ancak kendi alan1 i¢indeki kurallar i¢in bir
canavardir. Merdiven ¢ikildik¢a, herkes kendi altindakilerin
kurallarina saygilidir. Yukaridan asagiya dogru durum budur.
Yukaridan asag: bakanlar, asagidakilerin ¢ignedikleri, kendilerinin
ise saygili olduklar kurallar gordiikge kiiplere biner ve yakinirlar.

Asagidan yukart dogru bakildiginda ise durum yine benzerdir.
Bu defa, asagidaki, kendinin ¢igneme imkéan1 bulunmamasi
nedeniyle —mecburen— saygili oldugu kurallari isttekilerin
cignedigini gordiikge kiiplere biner ve yakinir. Gergekten de, sofor
ya da yap-sat¢1 vatandasin, anayasa ihlali ya da imkanlarini se¢im
bodlgesine peskes ¢ekme gibi bir imkén1 yoktur ve dolayisiyla bu
alandaki kurallar1 ¢ignemesi miimkiin degildir. Simdi, acaba sdyle
tek sorulu bir anket yapilsa kendi kendimize ne yanit verirdik?
“Ben hangi kurallar1 ¢igniyorum?..” (1995)

SAPKADAN TAVSAN NASIL CIKARILIR?

Her seyden 6nce sunu ifade etmek gerekir ki, sapkadan tavsan
cikarmak giictiir. Tabii, tavsandan daha biiyiik ve daha hareketli
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hayvanlar1 ¢ikarmak ¢ok daha zordur. Ciinkii bir defa, sapkaya
sigmazlar; haydi bir an i¢in s18dig1 kabul edilse dahi, bu defa da
sapka i¢inde kipir kipir hareket edecekleri igin is daha da zorlagir.

Bu giigliiklerin diginda, olmayan bir seyi var etmek ya da olan
bir seyi yok etmenin imkansizlig1 meselesiyle kars1 karsiya gelinir.
Bu dyle, ‘yaptim oldu’ demekle ¢6ziilemez.

Ancak ¢ok dikkatli olmak ve bu konuda epeyce tecriibeli olmak
lazimdir; yani birdenbire tavsan ¢ikarmak yerine dnce, sinek,
bdcek, kertenkele, kus, sican gibi hayvanlari ¢ikarmaya ¢aligmak
gerekir.

Buna genel olarak hokus pokus denebilir. Hokus pokus, halk
arasinda, sirk hokkabazlarmin géz boyama seanslari sirasinda
seyredenlerin dikkatini bagka yere ¢ekmek i¢in kullandiklari bir
arac olarak addedilirse de, aslinda bu katiyen boyle
anlagilmamalidir. Hokus pokus, imkénsizi imkanl yapmak igin
kullanilmasi gereken bilimsel bir metottur.

Goriildigl gibi, sapkadan tavsan ¢ikarmak i¢in 6nce inangh
olmak, sonra da bir hamlede kulaklarindan tutup tavsani ¢ekip
cikarmak yeterlidir.

Cevreden itiraz edenler, bunun seyircileri ahmak yerine
koymak oldugunu iddia edenler, bittabii olacaktir. Zaten, her
sapkadan herkesin tavsan filan ¢ikaramayiginin nedeni de budur.
Yoksa herkes, her firsatta tavsan ¢ikarir, etraf tavsandan gegilmez
olurdu. Hele demokrasilerde, konusan toplumlarda, bu daha da
zordur. Alimallah, adami rezil ederler.

Anlagilacag gibi, bu tiir operasyonlar i¢in seyircilerin de biraz
sey, yani, hoggoriili olmasi gerekir.

Bu faydali metodu, ¢esitli meseleleri ¢ozebilmek i¢in
kullanmak, tavsan ¢ikaran kadar, seyredenlerin de istekli olmasina
baglidir. Yoksa evvelce oldugu gibi ne tavsan ¢ikar, ne bagka bir
sey.

Simdi, durup dururken bu sapka-tavsan muhabbeti nereden
cikt1 denebilir. Herhangi 6zel bir neden yok. Zaman zaman 6nemli
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bilimsel ilkeleri gézden gegirmek, unutmamak igin de tekrarlamak
lazim oldugu i¢in aklima geldi.

17 Agustos sonrasinda bir seyler yapip, eski giinleri geride
birakmayi, eski sorunlarin bulunmadigi yepyeni ortamlara varmay1
—ama bizden de bir seyler istemeden— arzu ve temenni edenleri
gordiikce, sapkadan tavsan ¢ikarmak aklima geliyor.

Herkes kendi alanindaki aligkanliklarini degistirmek i¢in zorlu
cabalara girmeden, bir seylerin degisecegini ummak, sapkadan
tavsan ¢ikarmaktan daha da imkansizdir. (1999)

SIKINTISIZ YASAM!

Hemen her insanin genel hedefi “sikintisiz” bir yagsam degil midir?
Kigiler, toplumlar ve idarenin amaci sorunlari en aza indirmek,
miimkiinse yok etmek degil midir?

Ama, “her dokundugum altin olsun” diye yakaran kisinin dilegi
kabul oldugunda hayati nasil bir cehenneme dondiiyse; “Tanrim
bana ac1 verme” diye dua eden birisinin de ayni cehennemle
kargilagacagindan sliphe yoktur.

Acilar, sikintilar hatta felaketler, aslinda Tanrinin insanlara
verdigi en degerli yol gostericilerdir. Insana verilen en biiyiik ceza,
en biiyiik felaket ise, onlardan yararlanmayi, ders almay1
bilmemek, 6grenmeye ¢alismamaktir. Dogru yorumladiginiz
takdirde, neleri yapmamaniz gerektigini sagsmaz bir dogrulukla
gosteren sikint1 kaynaklarindan daha saglam bir dost bulunabilir
mi? Ya da aksine, her tiirlii uyariya kargin onlardan 6grenmeyen
bir kisi i¢in, kendi kendisinden daha tehlikeli bir diisman var
midir?

Ama ne gariptir ki, insanlar binlerce yildir putlara ve Tanriya
hep, bu ger¢ek dostu kendilerinden ayirmasi i¢in yakarmaktadirlar.

Toplum yasamimizdaki g¢esitli sorunlara bu gozliikle bakinca,
ne kadar ¢ok ve yol gosterici isaretle kars1 kargrya oldugumuzu
anliyoruz. Yapilacak sey, bunlari dogru yorumlayip geregini
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yapmak; yapilmayacak sey ise, sorunun kaynaklarimi kurutmak
yerine, o isaretleri, yani sorunun neden oldugu sikintilar
gidermege caligmaktir.

Iste, giindelik ve koklii politikalar arasindaki ayrim buradadir.
Her nerede “bu sorun nerelerden kaynaklaniyor?” diye
soruluyorsa, orada kokli politikalara yonelim vardir. Her nerede
“sikintilar1 giderelim” diye bir egilim varsa, orada ise giindelik
politika vardir.

299 <

“Cop patlamas1”, “hava kirliligi”, “trafik terorii”, “koktenci
egilimler”, ya da “adalet personelinin iicretleri” sorunlarina bu
yaklagimla bakildiginda, son derece yararli isaretler goriilecektir.
Yeter ki, bu isaretlerin ne anlama geldiklerini merak edip, “bunlar
ni¢in oluyor” diye sorabilelim. (1998)

“YENI” ARAYISLARLI,
“ESKIi” iLE DE SON BULABILIR!

Son yillarda giderek yogunlagan bigimde bir degisim 6zlemi
filizlenmeye basladi. Bu, ne denli hizl1 ve saglikl1 biiyiirse, yeni bir
Tiirkiye 6zlemi de o denli hizl1 ger¢eklesecektir. Degisim
ozlemlerinin “saglikli” gelismesiyle kastedilen sudur: En kolay
degisim, imaj degisimidir. Bunu meslek edinmis kisi ve kuruluslar,
sey’lerin i¢ine hi¢ dokunmadan, digin1 degistirerek “mis gibi” hale
getirebilmektedirler.

Degisim hareketlerinin ilk adimi, degistirilecek seyin iyi
anlagilmasi olmalidir. Toplumumuzun biiyiik ¢ogunlugu,
siyasetteki kirlenmeden yakinmaktadir. Uzerinde bu denli uzlas:
bulunan bir sorunun, k6k sorun mu, yoksa gériintii sorun mu —
yabancilarin deyimiyle hayalet sorun mu— olduguna dikkat
edilmelidir. Siyasette kirlenme deyimi, toplum kurumlarinin temiz
oldugunu, siyasetteki 6zel nedenler dolayisiyla yerel bir kirlilik
oldugunu, bunun da iyi cins bir deterjanla temizlenebilecegini ima
etmektedir.
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Birkag yil evvel Diyarbakir Belediyesi’nin ekmek dagitimi
sirasinda meydana gelen izdiham, yabanci yaym organlarinda dahi
gosterilmis, insanlarin nasil a¢ olduklarina 6rnek olarak verilmisti.

Bu defa, gegen hafta i¢inde, {ilkenin tam aksi tarafinda,
Denizli’de bir havlu fabrikasi onuncu yilin1 kutlamak i¢in ucuz
havlu dagitmaya kalkinca, Diyarbakir’dakinden beter bir kargasa
dogdu.

Bu iki olayi karsilastiranlar, olayn i¢inde bir yaygin a¢gézliiliik
olup olmadigini ve buradan giderek de, siyasetteki kirlenmenin
yerel mi yoksa genel mi oldugunu degerlendirebilirler.

Aranan temizleyici “yeni” bir kisidir. Bir sistem, bir yaklasim,
bir deger, bir aliskanlik degil de bir “kigi” aranmasinin nedeni, her
sey eskisi gibi kalmakla birlikte, sonuglarin —yani goriintiilerin,
imajlarin— degismesinin istenmesidir. imaj degistirmenin en
kolay yolu da —sa¢ boyamaktan sonra—, geng birilerinin ortaya
atilmasidir. Isin sirrinin “bilgi + deneyim + dinamizm”
oldugunun farkindaki genglerin disinda kalan epey kalabalik bir
geng niifus da, bu ise son derece tesnedir.

Aranan ve herkesin agzindaki ortak terim olan “yeni”nin ne
oldugu iizerinde biraz diisiiniilmelidir. Yeni nedir, ya da kimdir?
Hig kimseden bir sey istemeden degisim olur mu? Yeniden
yapilanma denen ¢ikleti saydam hale getirebilmek i¢in, hangi
sorulara yanit vermek gerekir? (1995)

AIDS BiR HASTALIK DEGILDIiR!

Daha dogru bir baglik muhtemelen sdyle olmalrydi: “AIDS,
yalnizca bir hastalik degildir” .

AIDS bir kisa-ad'dir. (Kazanilmig Bagigiklik Sistemi
Bozuklugu flleti) anlamina gelen ingilizce sdzciiklerin bas
harflerinden olusmustur.

Ama AIDS ayni zamanda bir “toplumsal nitelikler siizgeci” dir.
Oyle bir siizgeg ki, diisiik nitelikli olanlari tutan ve ancak yiiksek
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niteliklere sahip toplumlarin gegip yasamlarini siirdiirebilmelerine
imkan tantyan bir siizgeg.

Hemen her filtre sisteminde oldugu gibi bunda da ¢esitli siizme
katmanlar1 vardir. “Cinsel yagamini diizene sokmus olup
olmamak” bir katmandir. Bu tabakadan, bu konularda yeterli
bilgiler ve dogru alisgkanliklara sahip olanlar gegebilmektedir.
Cocuklugundan itibaren cinselligi bir ayip olarak tantyip, bir dizi
saplant1 i¢inde erigkinleserek karsi cinsle tanigsan kadin ve erkekler
ise, hemen bu ilk katmanda disar1 atilmaktadirlar.

Bir diger katman, “basit goriiniisli bir ihmalin nelere yol
acabilecegi konusundaki toplumsal uyaniklik™ tir. Ancak giizel
sanatlar yoluyla farklari farkedebilme duyarlig1
keskinlestirilebilecek olan insanlar, buna sahip olmadiklari
takdirde, ayrintilarin 6nemi yerine kaza, sanssizlik gibi uyusturucu
kavramlarin tuzagina diismektedirler.

“Temizlik ve hijyen arasindaki farkin” ya da “zincirleme
cogalmalarin sirr1 olan iissel artiglarin” bilincinde olup olmama,
“sorunlarin goriintiileriyle kaynaklarini birbirinden ay1rip
ayrramama”, “gercekleri korkmadan insanlarin yiiziine sdylemek
ya da saklamak arasindaki ahlaki alanin neresinde duruldugu” gibi
daha onlarca katman, siizme gorevini yapmaktadir.

Biitiin bu katmanlardan gegebilecek olan bireyler kuskusuz ki
toplum i¢inde vardir. Ama sdz konusu ayiklama sistemi, bireylerin
niteliklerine degil, toplumun bir biitiin olarak niteligine gore stizme
yapmaktadir. Toplumun nitelik ortalamas1 bu testlerden
gecemiyorsa, o toplum bir biitiin olarak yasamini siirdiirebilme
hakkini yitirmektedir.

Benzer durum, trafik igin de gecerlidir. AIDS i¢in s6z konusu
olan slizme katmanlarinin ¢ogu, trafik i¢in de ¢aligmaktadir.
Nitelikleri trafik siizgecinden ge¢meye yeterli toplumlar, her yil
20.000 ol vermeden yasamlarini siirdiirebilmektedirler.

Kéyiinde ¢ift siirmekten otoyollarda arag siirmeye atlayan
stiriiciiler ya da benzer igleri yapabilecek durumdayken trafigi
diizene sokup yonetmek gibi gorevleri iistlenmek durumunda kalan
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kisiler i¢in, kazasiz bir trafik diizeninin ne denli ¢ok faktoriin
eszamanli olarak yan yana gelmesi ve de siirmesinin gerekliligini
anlamak imkansizdir.

Hig bir mekanik kiiltlirii olmayan insanlar ¢ogunlugundan
olusan bir toplumda, her biri birer “olmak tizere bulunan kaza”
demek olan hurda araglar hig bir sey ifade edemez.

Kiiltiirel farkliliklar1 bir zenginlik olarak algilamak yerine
yumurta gibi birbirine benzer insanlar yetistirmeyi hedefleyen ve
bunun i¢in de insanlarin yaraticiliklarini ezberle donduran bir
toplum i¢in, bir baska stizme sistemi de bu “zenginlik kaynagi
farkliliklar” dir.

Kisacasi, yiiksek nitelikli bireylerden olusan yiiksek nitelikli
toplumlar i¢in refah ve mutluluk kaynagi olabilen seyler, daha az
nitelikli olanlar i¢in birer siizgeg rolii oynamaktadir.

AIDS'in, diisiik nitelikli toplumlarin kendi kendilerini yok
etmeleri i¢in yapay olarak tiretilip ortaya salinmis bir viriis oldugu
gibisinden iddialar vardir. Gergeklik ise, bdyle bir komplo
senaryosuna uygun olmayabilir. Ama her ne olursa olsun, gerek
AIDS, gerek diger medeniyet araclari, “yetersiz nitelikli toplumlari
ayiklama arac1” olarak islemektedir.

Teknolojinin gelisimi, toplumlar arasi iliskilerin
karmagiklagmasi, kaynaklarin azalmasi, ¢evrenin bozulmasi ve
belki daha bagka faktdrler nedeniyle, 6niimiize giderek daha ¢ok
ayiklama siizgeci ¢ikacagindan ya da ¢ikarilacagindan kusku
duyulmamalidir. Begenelim ya da begenmeyelim, kat1 gergek
budur.

AIDS ile miicadele eden epey kisi ve kurulusumuz var. Sivil
toplum kavraminin gelismesiyle bunun daha da artacagi dogaldir
ve de iyidir. Gerek bu, gerekse resmi kuruluslarin baglarini
cevirmeleri gereken nokta ise, AIDS'in yayilma hizinin tissel
oldugu ve sorunun ¢6ziimiiniin AIDS tedavisinde yatmadigidur.

Bu konudaki en etkili ilag soru sormaktir: “AIDS Tiirkiye'de
ni¢in yayiliyor? Hangi yetersiz niteliklerimiz bu yayilmaya yol
aciyor? Bunlari nasil gelistirebiliriz?” (1996)
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BEN BU “VATANDAS”LARDAN
KORKUYORUM!

Bu baslig1 okuyanlar, bilgi teknolojileri, bilgi toplumu ve bu gibi
kavramlarla ne gibi bir ilgisi olabilecegini diislinecekler ve
muhtemelen de kuramayacaklardir.

Baglik, bir gazete haberinden esinlemedir. Habere gore;
Istanbul Kapalicarsi'da bir kuyumcu ¢iragi, naylon torbaya
doldurmus oldugu altinlar: bir yerden bir yere gotiiriirken poset
patlamis ve altinlar yere sagiimig. Bunu dnce bir kamera sakasi
sanan “‘vatandas”’lar, daha sonra saka filan olmadigint anlayinca,
altinlary bir anda kapismuislar.

Gazetede, kapismanin fotografinin altinda aynen sdyle yaziyor:
“Altinlart kapisan vatandaglar, cocugun altinlari diisiiriince
aglaya aglaya gittigini soylediler...

Bu habere konu olan, altinlar1 dokiilen ¢ocugun aglamalarina
aldirmadan, ¢ocugun ustasi karsisindaki durumuna bos veren
“vatandas” lar1 hepimiz ¢ok iyi tantyoruz. Ciinkii ¢evremiz hemen
hemen biitiiniiyle bunlarla sarili. Bu ¢ocuk su anda muhtemelen
isinden kovulmus, ayrica da dayak vs. yollarla agagilanmistir.

Otoyolda giivenlik seridini kullanip ambulans ve itfaiye
araclarina gecilmez yapan ve boylece hastalarin 6lmesine, evlerin
yanmasina aldirmayip kendi 3-5 dakikalik ¢ikarini kollayanlar,
kuyumcu ¢iraginin aglamasina giiliip gegen, ayn1 vatandaslardir.

Apartmanlarda toplu yasamin kurallarini hige sayanlar, riigveti
is yaptirmanin standart yolu yapanlar, toplumu kendine hizmet
etmek zorunda varsayan, ama kendinin tek gorevinin kendi
cikarlarin1 gdzetmek oldugunu sananlar da yine ayni
vatandaslardir.

Cocuk ve gengleri zehirlemek pahasina onlara uyusturucu
satan, bu maddelerin kolayca kullanimu i¢in disko agip isleten,
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insanlarin sans deneme egilimlerini en acimasiz bicimde
somiirmek {izere kumarhane igletenler de bu vatandaslardir.

Birbirinin hak ve 6zgiirliikklerine saygi gdsterme
sorumlulugunun bilincinde olan gergek “vatandas’lara goére bir
rejim olan demokrasi, bu “sahte vatandagslar”in becerebilecegi bir
oyun degildir.

Bilgi toplumu, yasaminin ¢esitli kesitlerindeki sorunlarini
¢ozmek i¢in bilgi tiikketen ve de bilgi iireten “vatandaglar”dan
olusan toplumdur.

Ama bunlar, kii¢iik kuyumcu ¢iraginin aglamasina aldirmadan
yere dokiilen altinlar1 kapmaga calisan kan emici “vatandas”lar
degildir.

Ben bu vatandaglarla ayn1 vatani1 paylagsmaktan utaniyorum.
(1997)

“BIRSEYLER” YAPMAK LAZIM!

Nasil ki insanlar1 bazen kiigiiciik bir s6z ele verirse, toplumlari da
ele veren deyimler oluyor. “Birseyler yapmak™ deyimi de
bunlardan birisidir. Bu deyim, “yapilmasi gereken bazi seyler var.
Fakat ben o seylerin ne oldugunu bilmiyorum. Bu sekilde bos
durmak da ay1p oluyor. Ise yarasa da yaramasa da “birseyler”
yapayim da bu ayip pek belli olmasin” demektir.

Ortaya ¢ikmasaydi toplum iginde herkese diiriistlik ve is-
bilirlik hocalig1 yapacak kimselerin, yolsuzluklar ortaya ¢ikinca,
kamuoyundan sesler yiikseliyor: “Bu ne rezalettir, bu kadar da
calinir m1?” (demek ki daha az ¢alinabilirmis!), “milletvekilleri ise
el koysun” (merak edilmesin, islere zaten el koyulmus
durumdadir), “miisebbipler meydana ¢ikarilsin” (o kadar genis bir
meydan var mi1?) gibi...

Diiz vatandasin tepkisini anlamak kolaydir ve o gayet haklidur.
Anlasilmaz olan, toplumu y6netmek veya yonlendirmek
sevdasinda olanlarin yaklasimlaridir.
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Toplumu yoneten veya yonlendiren kesimlere girebilmek i¢in
inanilmaz ¢aba harcayan insanlar, emellerine ulagtiktan sonra, asli
ilgi alani sayilabilecek karmasik sorunlar karsisinda, “birseyler
yapmak lazim”in disinda bir marifet sergileyemezler.

Son olarak ortaya ¢ikan ve toplumumuzun kirlilikler
portfoyiliniin “kii¢iik ve orta dlgekli yolsuzluklar” sinifina giren bir
kamu bankasi soygunundan sonra, yine bu tiir yaklagimlar ortalig1
kapladi.

Fazla siipheci bir senaryoya gore, bu “kim caldi, kim vurdu,
kim vurdurdu?”’gibi magazin sorular1 ve cevaplar, sorunlarin
mekanizmasi agisindan hig bir ise yaramaz, ama kamuoyundaki
tepki birikimini desarj etmek agisindan birebirdir. Bu nedenle bu
tiir sorular bilingli olarak tartistirilmaktadir.

Bir riisvet hesaplagmasinda son olarak tetigi ¢eken gariban kisi,
bir paratoner gibi, insanlarin tepkilerini topraga akitir ve yeni
yolsuzluklar i¢in gereken “tepkisiz toplum” sartinin ilk tagini
yerine koyar.

Evet, “temiz toplum”a erismek i¢in “birseyler” yapmak lazim.
Ama o “birseyler”in, hangi nedenleri ortadan kaldirmaya yonelik
birgeyler oldugu acaba hi¢ merak edilir mi?

Bu tiir sorunlar karsisinda pratik regetelere pek merakli insanlar
vardir (yani otuz-kirk milyon kadar). Ug-dért (tercihen tek) ve
basit (ama ¢ok basit) ve de kimseye (6zellikle de kendisine) zarart
dokunmayacak bir ¢are (sihir gibi “birseyler” ) bulunmalidir!

Diisiince tembelliginin ve kalipgiligin tam bir drnegi olan bu
yaklasimlardan nefret etmekle birlikte, bu denli yaygin bir arzuyu
es gecmek de dogru degildir. Buna gore, yolsuzluklarla miicadele
etmek isteyenler i¢in sOyle bir regete Onerilebilir:

(1) “Temiz toplum™u arzu edenler arasinda bir aragtirma
yapildiginda, hemen herkesin ayri bir temizlik tanimi bulundugu
goriilecektir. Kimi, ¢almayana; kimi, calip da ortaya ¢ikarmayana;
kimi, hem ¢alip hem is yapana temiz demekte iken, bir kismui ise
“benim disimdakilerin temiz olmasi gerekir, ben yiiksek ideallere
sahibim, ne yapsam yeridir” seklinde bir sava sahiptir.
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Bu nedenle 6nce, “temiz toplum” ve “yolsuzluk”tan ne
anlagilmasi gerektigi konusunda bir uzlastya ihtiyag¢ vardir.

Toplumumuzun yiizlerce sorununa kaynaklik eden az sayidaki
Kok sorun'dan birisinin, “kavramlarin i¢lerinin boslugu” oldugu
dikkate alinirsa, bu tanim birligi isinin 6nemi daha iyi
anlagilacaktir.

(2) “Temizlik” konusundaki bu tanimsal uzlagmadan sonra
derhal goriilecektir ki, temiz toplum yandaslarinin sayilari
zannedildigi kadar ¢ok degildir. Ama bu yine de bu amag
dogrultusunda ugrasmayi gereksiz kilamaz.

(3) Toplumdaki kirlenmenin, kii¢iik bir kesimin isi olmadiginin,
en saygin, en tartisilmaz kesimlerin bile bogazina kadar pisligin
icine batmis oldugunun bilincine varildigi bu ikinci adimdan
sonraki saglam adim, adina “yolsuzluklar ag1” denebilecek
mekanizmanin TAM anlasilmasidir.

Toplumumuzun bir 6zelligi, sorunlarin nedenleri yerine
dogrudan dogruya ¢oziimleriyle ugragmasidir. Ve, sorunlarin bir
tiirlii ¢oziimlenemeyisinin baglica nedenlerinden birisi de bu
“coziim meraki” dir.

Ornegin, kamu bankalarinin soyulmasia dayali yolsuzluklarmn
“nedenleri” tizerinde tek kelime edilmeden derhal “¢dziim”
iiretilmistir: Kamu bankalar1 6zellestirilirse yolsuzluklar da
bitecektir!

Ama, tilkemizde yalniz kamu bankas1 soyan 6zel bir hirsiz tiirii
bulunmadigini, kamu bankalar1 6zellesince bu kisilerin bu defa
baska yerleri soyacaklari, bu nedenle 6zellestirmenin yaninda
mutlaka, “soygunlara yol agan diger nedenleri” yok etmeye
yonelik diger 6nlemlerin de gerektigi nedense diisiiniilemez!

Iste bu nedenle, “yolsuzluklar ag1”nin bir plan gibi gizilip bir
resim gibi goriilmesi ¢gok dnemlidir. Bu 6nemli adimin atilmasini
Onleyen baglica engel ise “¢oziim meraki”dir.

Bu meraka yenilmeyip, 6nce mekanizmanin tam anlagilmasi
gerekir.
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“Yolsuzluk™ ad1 altinda tek sdzciikte toplanan her tiir melanetin
tlim olas1 kaynaklarini, “bu 6nemlidir, su dnemsizdir” gibisinden
pesin yargilardan uzak durarak ortaya koymak, isin giic ama can
alict noktasidir. Bu yapildiginda, toplumun, {izerinde hig
konugmadig1 6rnegin “Kalabalik Kamu Kadrolar1” ya da “Mali
Sistemimizin Belgeye Dayali Olmayis1” gibi nedenlerin ne
inanilmaz sonuglara yol a¢tig1, milyon dolarlik riigvetlerin bu ve
benzeri masum yapi taslarindan nasil riildiigii hayretle
goriilecektir.

(4) Bu adimlar atilirken gegecek siireye tahammiilii olmayan
acilciler, yolsuzluklarin 6nemli desteklerinden birisidirler.
Acilciler ikiye ayrilir: Yolsuzluklarin “hemen” 6nlenebilecegini,
bunlarin kiiglik fakat heniiz bilinmeyen bir kesim tarafindan
yapildigini, bunlar bulunup etkisiz kilinirlarsa toplumun temiz
olacagini diislinen saf vatandaslar ile, mekanizma'nin anlagilmasini
bilingli olarak dnlemeyi amaglamig ve bunun i¢in de toplumsal
tepkileri kisa vadeli —ve kendileri i¢in bir zarar veremeyecek—
onlemlere yonlendirmeye ¢alisan uyaniklar...

Ancak, ¢dziimii kamuoyunun destegine mutlak ihtiya¢ gosteren
yolsuzluk sorunlari i¢in “cabuk” sonug bekleyen kesimleri de
ihmal etmemek gerekir.

Bu nedenle, “yolsuzluklar ag1”nin analizinin yani sira, “Temiz
Siyaset Yasas1” adl1 bir “semsiye yasa’nin ¢ikarilmasi
gerekmektedir.

LR N3

Altinda, “Kamu Alimlar1 Yasas1”, “ombudsman”, “Giin
Isiginda Yonetim Yasas1”, “delegesiz siyasi parti”, “siyasi parti
gelir ve giderlerinin saydamligi” gibi yasal diizenlemelerin
bulunacagi bu semsiye yasa'nin TBMM'nden ¢ikabilmesi,
yolsuzluklar konusunda bu denli s1§ goriislere sahip bir “yoneten
ve yonlendirenler” toplulugu karsisinda hemen hemen imkansizdir.

ISKI, ILKSAN, CIVAN gibi olaylar, bu s1g bakislarin ise
yaramadigini gdstermesi agisindan son derece yararlidir. Hatta,
heniiz bilinmeyen ve dokunulmas diisiiniilmeyen yolsuzluklarin,
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—cesitli pazarlik anlagmazliklar nedeniyle— ortaya ¢ikmasi, bu
bilinglenme agisindan zorunludur denebilir

Iste ancak o durumda, bdyle bir yasa destek bulur ve de
“yolsuzluklar ag1”nin 6nemi ve analizinin geregi anlasilir.

Liitfen, ne yolsuzluklarin nasil ¢6ziimlenecegi ile ugrasalim, ne
de diger sorunlarim... Bunlarin “ni¢in” ve “nasil” olduklarini
anlamaya ¢aligalim. Gorecegiz ki, bu nedenler biitiinii, aranilan

¢Oziimiin ta kendisidir. (1994)

CALISMADAN PARA KAZANILMAZ!

Kamuoyuna Titan olay1 adiyla yansiyan para toplama usuliinii
uygulayan kigiye gazeteci soruyor: “Sizin, insanlar1 kandirdiginiz,
saadet zinciriyle para topladiginiz sdyleniyor. Titanzedeleri
¢ildirmaya kadar gotiiren bu iddialar dogru mu?”..

Kisi cevap veriyor: “Hayir katiyen dogru degildir. Ayrica
Titanzede diye kimse yoktur. Yalnizca, ¢aligmadan para kazanmak
isteyen kisiler ¢ikmigtir. Tabii ki beles, ¢caligmadan para
kazanilmaz. Gayret etmek, ¢aligmak lazimdir” ..

Kimilerinin saadet zinciri olarak adlandirdigi sistemin, bilindigi
iizere, iki esas1 vardir: Birisi matematiksel esas1 olup, geometrik
dizi denen say1 dizisinin gasirtici artigtyla ilgilidir. Gazete
kagidinin 50 defa katlanmasi, satrang tahtasinin her karesine bir
oncekinin 2 kat1 bugday koyulmasi gibi drnekler, hep geometrik
dizi 6rnekleridir. Ancak, sasirtici sonuglarin goriilebilmesi i¢in,
dizi elemanlarinin sayisinin bir miktar ¢ok olmasi lazimdir. Aksi
halde, mesela satrang tahtasinin sadece 10 karesi olsaydi herhangi
sagirtict bir sonug elde edilemeyecekti.

fkinci esas, bu sistem kullanilarak paralari toplanacak olan
kisilerin akil ve fikir diizeylerinin iyice diisiik olmasi geregidir.
Fakat bu yeterli olmayip, bu tiir kisilerin sayilarinin, birinci kuralin
gerektirdigi kadar “cok” olmasi da sarttir.
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Titan olayinin bence ilgi ¢ekmesi gereken kismi, uyanik bir
kisinin ¢ikip, tarih kadar eski bir metotla para toplamasi degildir.
Ciinkii ayn1 yontem, temizlik malzemelerinin ve kozmetik
iiriinlerinin pazarlamasi i¢in de halen kullanilmaktadir ve gerek
yasalara gerekse ahlaka aykiri bir tarafi da yoktur. Primle ¢aligan
pazarlamacilar hemen her sektdrde son derece yaygindir.

Bu tiir pazarlama zincirlerinde gorev alan kisiler, gercekten de,
cok caba harcarlarsa ¢ok para kazanabilmektedirler. Ayrica zincire
giren herkes, kazanabilecegi sdylenen paranin kaynagini gérmekte,
bu paralarin yapilabilecek satiglarin bir boliim gelirinden
kaynaklandigini bilmektedirler.

Titan konusunda ilging olan, kaynag1 sadece ahmaklik olan bir
paradan pay almak isteyebilecek bu kadar ¢ok kisinin varligidir.

Bilim ve teknolojiyle ugrasan kisi ve kuruluslar, fen dersleri
okutan okullar, iilkemizin geleceginin bilimle ilgili oldugunu
diislinenlere, Titan olayindan daha iyi bir inceleme konusu olamaz.

Bu kadar ¢ok insanin ahlaksiz olduguna, “ben senden alirim,
sen de bagkasindan al” gibi bir mantigin, hirsizlik denen olgunun
mantigtyla tamamen ayni oldugunu bilmediklerine, katiyen
inanmiyorum. Bu zincire giren insanlar ahlaksiz degillerdir.

Bu insanlar ahlaksiz degillerdir ama, “yoktan bir sey var
olamayacag1” temel yasasini1 bilemeyecek kadar bilgisiz; durup
duruken bu kadar para kazanilamayacagini akil edemeyecek kadar
da akilsizdirlar.

“Hig bir sey yoktan var olmaz” kuralin1 gergekten anlamig
(farkina varmig) bir kisinin, “patron kar etmese de verebilir”;
“devlet, vergi almasa da memuruna zam verebilir”; “enflasyonu
telafi edici icret zamlar1 yapsak da kararli bir politikayla enflasyon
diistiriilebilir”; “medeni insanlar gibi katma degeri yiiksek iiriinler
iretemesek de, insanca yasamak hakkimiz vardir” ve daha onlarca
bicimde dile getirilen “yoktan var etmek miimkiindiir” hiilyasina
kapilmas1 miimkiin degildir.

Bilim, yalnizca evrenin sirlarini anlamak degil, o sirlar
arasindaki baglar1 kurmak i¢in de gereklidir. Lavoisier yasasini bir
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bilim yasasi olarak bilen (hatta dersini veren), ama yukaridaki
orneklerdeki yasam olgularryla bunu baglayamamais bir kisi,
unvani, meslegi, sohreti ne olursa olsun bilim cahili
konumundadir.

Titan olayini toplum olarak iyi anlamalty1z. Diinyanin her
yerinde saf insanlar1 kandiran uyaniklar olmustur ve olacaktir.
Zaten Titan da, bir yabanci kurulustan saglanan teknoloji (1) ile
caligmaktadir. Ama Tiirkiye’deki olay, kandirma-kandirilma
boyutunun diginda degerlendirilmelidir. Bu kadar ¢ok insan,
dinlerin “yoktan var etmek Tanrtya 6zgiidiir” ve bilimin “hig bir
sey yoktan var olmaz, var olan da yok olmaz, ancak yer ve sekil
degistirir” temel yasasiyla bogusarak, para kazanmaya
caligmaktadir.

Titan zincir(ler)ini yasaklamak i¢in yasa ¢ikarilmasinin
disiiniildiigii gibi haberlerin dogru olmamasi temenni edilir. Hatta
eger yasa ¢ikarilacaksa, bu tiir “yoktan var etme girigimleri”ni
ozendirmek tizere ¢ikarilmalidir. Ayrica bir yasa da bunu akil edip
yasama geg¢iren uyanik kisileri ulusal hizmet 6diilityle
odiillendirmek de gerekir. Ciinkii, dogal se¢im yoluyla bu ve
benzeri islerin pesinde kosanlarin ayiklanmasi (¢ildirma, intihar ve
benzeri yollarla) sonunda geriye diizgiin bir niifus kalacaktir.

Tabii ki, Tiirkiye gibi genis topraklari olan bir iilke igin,
kalacak olan niifus ¢ok az olacaktir. Ama ziyani1 yok, nasil olsa
cabuk ¢ogaliyoruz! (1996)

“CETE” ANATOMISINI IYi ANLAMALIYIZ!

Antik Yunan’daki “tanrilar sistemi” durup dururken ortaya
cikmanustir. Insanlar, cevrelerinde olup biten olaylari agiklamak
ihtiyaciyla siirekli teoriler gelistirmek, sonra da bunlarin olaylari
ne genislikte agiklayabildigini test etmek diirtiisiiyle ¢esitli tanrilar
tanimlamiglardir. Sonug bu sistemin terk edilmesine varmissa da,
zamaninda ¢ok ise yaradigi, ¢cok karmasik bir ¢ok olay1 aninda
aciklayabilmis oldugu da kuskusuzdur.
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Giiniimiizde terk edilen bu “olaylar1 agiklama” y6ntemi,
iilkemizde halen gegerligini korumakta; miithendislikten
ekonomiye, tiptan sosyal bilimlere kadar bir¢ok alanda basariyla
kullanilmaktadir.

Karayollarinda can ve mal kaybina neden olan olaylari, birgok
geligmis {ilke hala tam dnleyemez ve bunlara gayet sofistike
cozlimler gelistirmeye gayret ederken, Tiirkiye’de sorun
¢ozlimlenmis, eski Yunan tanrilarinin gelistirilmis bir siiriimii olan
“canavar”lar yoluyla olay agiklanmustir.

“Cete” adiyla adlandirilan olgu da, canavar’in 6zel durumundan
bagka bir sey degildir. Birgok karanlik olay1 ac¢iklayip misyonunu
tamamlayan canavardan sonra gelistirilen “¢ete”, Pentium ve G3
igslemcileri arasindaki fark kadar bir fark yaratmis durumdadir.
Olmus ve olabilecek birgok olay bu yeni kavramla agiklanabilecek
gibi gdoriinmektedir.

iste bu nedenle, “cete” denen olgu iizerinde daha dikkatli
durulmak geregi vardir. Nasil ki kuraklik sorunundan Agk Tanrist
Afrodit sorumlu tutulamazsa, ¢ete’nin sorumlu olmadigi birgok
sorun da onlarin {izerine yikilip kagilamaz.

Bulgarca “geta” (orduya ait olmayan kii¢iik ve silahli birlik)
sozciigiinden Tiirkgeye aktarilmig bulunan bu kavram, orijinal
anlamindan epey sapmus, herhangi bir melanet alaninda icra-i sanat
etmek amaciyla bir araya gelmis silahli ya da silahsiz kiigiik
topluluklar ifade etmeye baglamistir. Cete kavramiin tam
anlagilabilmesi i¢in ilk sorulmasi gereken soru, ¢ete’nin nerede
bagladig1 ve nerede bittigi, bir digeri ise ¢ete’nin eylemlerinde
kullandig1 metodolojidir.

Gerek orijinal gerekse kaymig anlamina gore ¢ete, mutlaka
birden fazla kigiden olugmas1 gerekir. Bununla beraber bu kisilerin
mutlaka el ele dolagmalar gerektigine iligkin bir zorunluluk
yoktur. Hatta diisliniiliirse, boyle bir el ele olusun ¢eteyi derhal
desifre edecegi, ve bu nedenle de birlikte bulunulmamasi gerektigi
de hemen anlasilacaktir.
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Ayni iniformay1 giymek, benzer sivede konusmak, daima
benzer iddialar1 savunmak gibi, “getenin taninmasina yol
acabilecek” her tiirlii ipucundan kaginmanin, ¢ete olabilmenin
olmazsa olmaz kosullarindan oldugu da, kisa bir akil ytirlitmeyle
bulunabilir.

Iyi bir gete, birbiriyle iliskisi yokmus gibi griinen, ama
gercekte ayni1 amaca hizmet eden tutum, davranig ve eylemlerde
bulunan kisi ve kurumlardan olusmalidir. Hirsizlik, yol kesme ve
benzeri alanlarda calisan ¢etelerde ¢ok dnemli olan misyon, vizyon
ve deger birligi, ¢ete liyelerinin sdylem birligi i¢ine girmelerine ve
dolayistyla ¢abucak teshis edilmelerine yol agar. Iste bu nedenle bu
tiir basit ¢eteler teshis edilmemek i¢in saklanmak zorundadirlar.
Cete teskili ve igletmeciliginde ileri gitmis toplumlarda ise tam
aksine olarak tiim gete dgelerinin, ¢ete misyonu, vizyonu ve
degerlerinin benzemezliginin temini ¢ok dnemlidir. Bunun ig¢in,
takiyye gibi yontemlerin yani sira, ¢eteye dahil oldugunu bilmeyen
kisi ve kurumlarin da cetelere katilmasi ve cagdas drgilitlenmenin
bilinen metodu olan “sanal ag” teskil edilmesi yoluna gidilir. Bu
nedenle de, saklanmak gibi bir gereklilik olmadig: gibi, elini
kolunu sallayarak ortalikta dolasmak neredeyse zorunludur. Iste,
toplumumuzda hemen her olayi ¢etelerle agiklayan birgok
vatandagimizin, bizzat birer ¢ete iiyesi olmalarinin teorik temelleri
boyledir.

Cete olusumlariyla ilgili olarak sorulmasi gereken ikinci soru,
cetenin olusum kosullariyla ilgilidir. Su soru kritiktir: Isteyen bir
ya da birkag kisi, goniillerinin ¢ektigi bir konuda ¢ete
olusturabilirler mi? Ilk anda, “tabi kurabilirler, bunu diizenleyen
bir yasa m1 var?” diyenler ¢ikabilir. Ama kazin ayag1 6yle degildir.
Anayasa bile yorum cambazlig1 gibi nedenlerle ¢ignenebilir, ama
cete teskili ile ilgili yazili olmayan kanunlar ¢ignenemez.

Bir ¢etenin olusabilecegi alanlar, toplumun onayina tabidir.
Toplumun onaymdan gegmemis bir alanda, ne denli gozii kara
olursa olsun hi¢ kimse ¢ete kuramaz. Kurmasina kurar ama birkag
giinde dagilir gider, yani uzun dmiirlii olamaz.
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Toplum, bir ¢etenin var olup olmamasina, benimsedigi
degerlerle onay verir ya da vermez.

Nasil ki, bir evde iireyen bocekler, boceklerin arzusu yoluyla
degil de, o ev sahibinin pasaklilif1 yoluyla olusuyorsa, ¢eteler de
toplumun cesitli degerlerinin yarattig1 iklim iginde var olabilir ya
da olamazlar.

Eger bir ¢ete var ise, orada bazi degerlerde sorunlar var
demektir. Degerleri bozulmamis bir yerde kimse ¢ete kuramaz.
Buna “¢ete kurmanin altin kurali” denebilir!

Tiirkiye’nin en biiyiik 4 {iniversitesinden birinin, i¢inde
yaklasik 100 kisinin gorev yaptig1 saray yavrusu rektorliik
binasindaki tuvalet, yalnizca rektdr tarafindan kullanilabiliyor.
Burada bilgi toplumu ile ilgili olarak yapilan bir toplantiya ¢agrilan
davetlilere, yandaki bir binanin tuvaleti gosteriliyor. Orada ise
kapiin {izerinde su yaziyor: “Sular akmadigindan dolayr tuvalet
kapalidir!”

Bu basit goriiniislii olayin ¢etelerle iligkisi ilk bakista
goriilmeyebilir; ama ¢ok iligkilidir.

Her sorununun tek nedeni olarak okul egitiminin yetersizligini
goriip kaynaklarini bu yolda mobilize etmis olan iilkemizde, bu
basit (!) olay ¢ok degerli bir yol géstericidir. Insanlarimizi okutup
hepsini birer profesor yapsak, 59 itiniversitemizi kurdugumuz
illerimizin her birini birer Istanbul yapsak, sonugta varacagimiz
yer, tuvaletin ve suyun dnemini anlamamig, ama beklentileri,
iddialari, tafralari, ihtiraslar1 artmis bir siirii yardimer gete iiyesi
olusturmaktan ileri degildir.

Cetelerin yok edilmesi, temizlenmesi gibi isteklerimizi gézden
gecirmeli; hangi ¢etelerin iiyeleri oldugumuzu kesfetmeye, ondan
sonra da, gercek miicadele yontemlerini bulmaya ¢alismalryiz.
(1996)

281



FEVKALADE DINAMIK BIR
TOPLUMUZ AMA..!

Tiirkiye'nin sorunlar1 ve gelecegi konusundaki tezlerin degismeyen
argiimani bu, “fevkalade” ve dinamik bir toplumumuz var,
ama...”dir.

“Fevkalade” ve dinamik” s6zciklerinin ikisi de, Tlirkge
olmadiklari i¢in, geligigiizel kullanima pek uygundurlar.

“Olagandan daha fazla” demek olan “fevkalade” ile, “yasam
dolu, eylem yaratma etkisi igeren” anlamini tagiyan “dinamik”
sozciikleri bir araya gelince, toplumumuzun geng niifusunun diger
toplumlara oranla daha yiiksek oldugu imasi anlasiltyor. Deyimin
ardindan gelen “ama” ise, herhalde, boyle bir bilesime sahip bir
toplumun nasil olup da iyi isler iiretemediginin pek
anlagilamadigina isaret ediyor olsa gerek.

Geng insanlarin yagslilara gore farkl bir enerji dengesine sahip
olduklari, bu dengenin daima enerji fazlasi igerdigi ve bu yiizden
de onlara “delikanli” dendigi herkesge bilinen bir gergektir.

Ama, yanilinan nokta, bu enerjinin durup dururken gencin
kendi gevresi i¢in yararli iiriinler liretmesi olasiligmin ¢ok diisiik
oldugu ger¢eginin goz ardi edilmesidir.

Toplumumuzun olagandan daha yiiksek (fevkalade) hareket
yaratma kuvveti (dinamizm), enerjinin sakinimi ilkesi uyarinca her
an i¢in bazi eylemlere doniigsmektedir ve de doniismek zorundadir.

Toplum yasaminin ¢esitli kesitlerindeki kargasa bu doniisiimiin
stirekli olarak meydana geldigini gosteren isaretlerdir.

Yanilg1, bu dinamizmin yararl yonlerde olacagi
beklentisindedir.

Fizikteki “kararsiz denge” konumuna 6rnek olarak, bir tepenin
tam {lizerinde duran bilya gosterilir. Bilyaya uygulanacak kiigiiciik
bir kuvvet onun dengesini bozar ve ya bir ya da 6teki yonde
hareket etmesine yol agar.

Bunun aksine, “kararli denge” konumu ise bir ¢gukurun
dibindeki bilyaya benzetilir. Bilyay1 bu konumdan ayirip ne kadar
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cukurun kenarlarina ¢ikarsaniz, birakinca tekrar eski konumunu
alir.

Geng ve yaghi insanlar ile bu “kararsiz” ve “kararli” denge
konumlar1 arasinda biraz benzerlik vardir.

Dogusunda iyi-dogru-giizel yoniinde yuvarlanmaya egilimli bir
konumda olan insanoglu, 6nce aile, sonra da gevrenin etkisiyle bu
egilimini kaybedip, tam aksi yone yuvarlanip kotii-yanlis-¢irkin
tarafa diisebilir. Yas ilerledik¢e ise kararli denge durumuna dogru
ilerlenir ve konumu her ne ise onu korumaya egilimlenir.

Iste, yasli niifusa sahip toplumlarin bir yandan yeniliklere
kapali (tutucu), ama eger faydali bir yagam bi¢imi kurabildilerse
onu korumak i¢in de daha sansli olmalarinin nedeni budur.

Geng niifuslu toplumlar ise her an mevcut konumlarimi —iyi ya
da kotii— bozmaya egilimlidirler.

Yasli toplumlarin kolay, geng niifuslarin daha gii¢ yonetilebilir
olmalari da yine bu sekilde agiklanabilir.

“Fevkalade dinamik” ya da “fevkalade duragan” toplum yapis,
tek basina bir avantaj ya da dezavantaj degildir.

Onu avantaj ya da dezavantaj haline getiren, i¢inde bulunulan
“kosullar kiimesi”dir. Bu kiime ise bizzat o toplumun kendisince
olusturulmaktadir.

Eger toplum, o kosul kiimesini daha dogru, daha iyi ve daha
giizele varilabilecek sekilde kurmugsa dinamizm bir avantaj, aksi
halde toplumu yok olmaya gétiirebilecek bir dezavantaj olabilir.

Sabahtan aksama kadar bilimle ugrasan bir kisinin enerjik
olmas1 ne denli biiylik bir sanssa, ne yapip yapip birilerini
6ldiirmeyi kafasina koymus bir insanin ¢abuk yorulur, bitkin
olmasi1 da o denlik biiyiik bir sanstir. Yani, sans ya da sanssizlik
dinamizde degil, kisinin niteliginde ve tutmus oldugu yoldadir.

Bu degerlendirmeden ¢ikarilmasi gereken somut sonug,
“fevkalade dinamik” toplum yapisinin kosulsuz bir iistiinliik
kaynag1 sanilmasinin yanlis oldugu, Tanri'nin toplumlara torpil
yapmayacagidir. (1995)
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KiMLERDEN KURTULMALI?

Toplumumuzun ortalama “diisiinme stili”’nin “kalip¢ilik” agirliklt
oldugu, Ronesans'in Bati toplumlarina kazandirdig: “nedensellik”
6zelliginin ise bizim diislince stilimiz i¢indeki agirligimin
kiiciikliigii her gegen giin daha belirgin hale geliyor.

‘Osmanli’dan bu yana siiregelen bu yetersizligimizin giderek
daha belirginlesmesinin bir nedeni de, karsilagtiimiz sorunlarin
giderek daha karmasik hale gelmesidir.

Kizisan rekabet, azalan kaynaklar, kirlenen ¢evre ve artan
diinya niifusu gibi nedenler, yalniz bizim degil, tiim toplumlarin
kargilarina ¢ikan sorunlarin daha girift, daha zor anlagilabilir ve
daha gii¢ ¢coziilebilir olmasina yol agmaktadir.

“Kalipeilik™ agirlikli diisiince stilinin en dnemli iki kaynagi,
“ezbere dayali 6gretim sistemimiz” ve “birey yerine devleti dnemli
goren ve devletin kaliplarina uyan bir 6rnek kisiler yetistirmeyi
hedeflemis yaygin anlayisimiz”dir.

Bu iki kuvvetli etki altinda sekillenen diisiince bigimimiz,
kalip¢ilik yontemiyle baga ¢ikabilecegi diizeyin lizerindeki
giicliikteki sorunlarla karsilastiginda caresiz kalmakta, bu defa
kendisini bu sorundan kurtaracak bir “yigit” (erkek ya da kadin,
sivil ya da asker, olabilir) aramaya baglamaktadir.

Ulkemiz, gesitli kaynaklar agisindan pek zengin sayilmasa da,
bu tiir “kurtarici yigit”ler agisindan son derece sansli olup, hemen
her ihtiyag halinde bir kurtarici ortaya g¢ikmaktadir. Isin ilging yan,
hemen her defasinda, “kurtaric1”, kurtarma islemleri'ne basladiktan
bir siire sonra, toplumu kurtarmay1 vaat ettigi sorunun
biiylikliglinii anlamakta; onunla basa ¢ikamayacagini, aslinda
bagkalarinin da baga ¢ikamayacagini, bu sorunun gergekte bir
sorun degil, sorun kiligina biiriinmiis bir “canavar” oldugunu
sOyleyip isin icinden ¢tkmaktadir.
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Giiniimiize degin pespese gelen kurtaricilar bu “canavar”
hikayelerini o denli giizel anlatmislardir ki, halkimiz da bu
“canavar”larm varligina iyice inanmis ve “enflasyon canavari’ni
pahaliligin, “’trafik canavari1”n1 kazalarin, “terdr canavari’n1
cinayetlerin, “medya canavar1”ni yalan-yanlis karalamalarin nedeni
sanmuistir.

Eski Yunan'da, her isten sorumlu bir tanri ile bunlar1 yoneten
Bag-tanr1 6rnegi, bizde de her beladan sorumlu birer canavar ile, bu
canavarlari yoneten bir Bag-canavar'dan olusan bir sistem mevcut
bulunmaktadir.

Toplumumuzun bu kurtarict anlayisindan vazgegmesi ve
kurtarict nami altinda ortaya ¢ikanlardan da, kurtarici
arayicilarindan da kurtulmas1 gerekmektedir.

“Sizi, sorunlarinizdan ancak kendiniz kurtarabilirsiniz. Ben ise
sizi kurtarmaya kalkismayacagima, yalnizca kendinize yardim
etmenize yardime1 olacagima s6z veriyorum” diyebilecek yeni
“yigit”lere ihtiyacimiz vardir.

Bu denli yigit bollugu iginde, herhalde o tiirliisii de ¢ikar.
(1994)

KULTURUMUZUN KOSE TASLARINDAN
BiRI: DOGUYA SURMEK!

Mesela, yirmisine gelip de boyu 1.68’°1i agmayan yurttaslarimizin,
illerimizden yalnizca birinde yasamasi gibi bir zorunluluk getirilse
ve buna uzunca bir siire uyulsa, acaba bu siire sonunda ne olur? Bu
ildeki evlenmeler de hep 1.68 alt1 boylar arasinda olacagi igin,
uzunca bir siire sonra, burada doganlarin erigkinlikteki boylar1 da
1.68’e dogru asimptotik bir yaklagim gosterecektir.

Dogal se¢im benzeri olan bu mekanizmaya, sosyal segim
denebilir Sosyal se¢im, toplumdaki bir¢ok kesim iiyelerinin kendi
iclerinde birbirine benzer davraniglarin1 —hatta dis
goriiniimlerini— agiklayabilen bir mekanizmadir.
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Ise yaramayan veya yaramadigi iddia edilen, hatta sakincali
veya Oyle oldugu iddia edilen kamu gorevlilerinin iilkemizin
dogusuna dogru gorevlendirildigi; gorevli ne kadar “ise yaramaz
ve sakincali”ysa —ya da Oyle iddia ediliyorsa— da, o kadar “daha
dogu”da gorevlendirildigi, bir gercektir. Burada “dogu”, yalnizca
cografi doguyu degil, gelismemis tiim ydreleri sembolize
etmektedir. Atama sistemi nedeniyle dogu ve bati illeri
(gelismemis ve geligsmis yoreler) arasinda bir denge kurulan
meslek mensuplari, bu gergegin istisnalaridir.

Ise yaramayan ve yaramadig1 iddia edilen gérevlilerin,
gorevlendirildikleri yorelerdeki davraniglarini tahmin etmek pek
gii¢ degildir. Gergekten ige yaramayanlar gorevlerini layikryla
yapamazken, gergekte ise yaramasina karsin “amirlerinin ige
yaramazlig1” nedeniyle buralara gdnderilenler de, biiyiik 6l¢iide bir
hing alma duygusu igine itileceklerdir. Bunlardan ¢ok kii¢iik bir
boliimii, hincini daha ¢ok ¢alisarak, daha giizel isler yaparak
gosterirken (Erzincan eski Valisi Yazicioglu gibi); geri kalan
biiylik boliimii negatif bir ruh hali i¢ine girerek tatmin
edeceklerdir.
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Kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilmesi beklenen
islevler, her seyini devlete baglamis bir toplumda, yurttaglar
acisindan ¢ok dnemlidir. Becerikli bir kamu gorevlisi ¢evresine
aydinlik sagarken, beceriksiz ya da hing dolu bir gorevli ise tam
tersini sergileyecektir. Beceriksizlik ya da hincin sistematik olarak
tekrarlanmadig1 hallerde bu, biiyiik bir sakinca yaratmayabilir.
Ama uzun yillar boyunca siiren bir aligkanlik, sistematik etki yapar
ve o yorelerde agiklanamayan geri kalmiglik semptomlari ortaya
cikmaya bagslar.

Ulkemizin dogu ve giineydogusundaki ve de tiim geri kalmis
yorelerindeki kamu hizmetlerine ve geri kalmislhk isaretlerine, bu
gozliiklerle bakmakta yarar vardir.

Bu egilim toplumsal kiiltlirimiize ne denli egemen olmustur?
Maalesef sanildigindan ¢ok daha fazladir.

Bu konuda en duyarli olmas1 gereken kesim kuskusuz
sanatcilardir. Her seye elestirel gozlerle bakmay1 gerektiren sanat,
bu olguyu yakalayabilmeli, hicvedebilmeli ve bu konudaki
duyarsizlig1 dile getirebilmeliydi.

Televizyonlarimizda zevkle izledigimiz Yasemince
parodilerinin birisinde —ve daha birgok oyunda—, bir polis ve
amiri arasinda gegen, “simdi seni Sirnak’a stirdiiriiriim” sozleri,
senaryolari yazan ve oynayanlarin da bu olguyu artik normal kabul
ettiklerini gostermektedir.

Dogu ve glineydoguda uzun yillardir siiren terdr olaylarinda, bu
aymazligin pay1 acaba ne 6l¢iidedir? Bunu diisiinmeye baglamamiz
iyi olur.

Siyasi partilere verecegimiz oylar karsiliginda onlardan
isteyeceklerimizden birisi de, gerice yorelerin, kamu gorevlilerini
cezalandirmak amaciyla kullanilmayacagi konusunda taahhiit
istemek olmalidir. (1996)
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KURTARICI TIRTIL YOKTUR!

Yalnizca cam kozalaklartyla beslenen ve de kozalaklarin
dokiildiigli donemlerde ortaya ¢ikan tirtil'lart bilirsiniz. Bu
yaratiklar, birinin bas1 digerini ardindan tutacak bi¢cimde, bazen
uzunlugu metrelerce zincirler olustururlar ve dyle hareket ederler.

Zaman zaman da, —herhalde zincirin en bagindaki tirtildan
koku vs. yoluyla aldiklar1 bir emirle— kozalaklarin kabuklar
iizerindeki maddeleri yiyerek beslenirler.

Onmiirleri birkag haftadan daha uzun olmayan tirtillarin
davranislarini inceleyen bir biyolog, s6yle bir deney planlar:
Beslenme emri, zincirin en bagindaki tirtildan geldigine gore,
acaba “bas tirt1]” olmazsa ne olur? Zincirin bagindaki tirtilin basi,
en sondakinin ard1 ile birlestirilir ve bir ¢gember olusturulursa “bas
tirt1” kalmayacak ve emri kimin verecegi belirsizlesecegi i¢in
acligin giidiiledigi tirtillarin bireysel davranislarini gézlemek
miimkiin olabilecektir.

Bunu anlamak i¢in, bir yere kozalaklar yi1gilir ve uygun
uzunluktaki bir tirtil zincirinin bu y1ginin ¢evresinde bir cember
olusturmasi saglanir.

Biyologun tahmini, gember haline gelmis tirtillarin, “bir bas
tirtil'dan emir gelecegi inanciyla” diisinmeden donmeye devam
edecegi, ama aglik giidiisiiyle bir siire sonra zincirin
parcalanacagidir. Bundan emindir, ama merak ettigi, zincirin nasil
kopacagdir.

Deney birkag giin siirer ve tirtillar, kozalak y1gininin ¢evresinde
stirekli doner dururlar. Sonugta, beklenen emir gelmez ve tirtillar,
bir “bag tirt1l”dan gelecek emri bekleye bekleye oliirler.

Bir tarikatta, {iyelerin inanglara gore, ayaklarinin ¢evresine
cizilen bir gember daha yagh birisince kirilmaksizin o gemberden
disar1 ¢ikilamaz.

Her iki olayda da ortak olan nokta, tirtillarin ve tarikat
iiyelerinin, “bir yerlerden” gelecegine emin olduklar1 “bir seyleri”
beklemeleridir.
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Kag tirt1l zinciri ve kag tarikat iiyesi bu birseyleri beklerken
Olmiistlir bilinmez; ama bilinen, glinlik yasam i¢inde cogunlugun,
bir yerlerden bir seyler gelip, sorunlarinin ¢dziilecegini beklemekte
olduklaridir.

Siyasi ya da ekonomik, hangi elestiri olursa olsun, sonu biiyiik
bir olasilikla, “bu is boyle gitmez, o halde mutlaka diizelecektir”
gibi bir yargiyla bittigi hatirlanirsa, tirtillarin da boyle diisiiniirken
oldiikleri unutulmamalidir.

Insanlarimiz nigin “kurtaric tirtil” olarak Ankara'y1 goriiyorlar?
Cilinkii gazete ve TV'ler hep oradan soz ediyor, Ankara'nin giiclii
oldugunu soyliiyorlar. Halbuki gii¢, sdylenmekle sahip
olunabilecek bir sey degildir. Giiciin gostergesi, hakim olmaktur.

Toplum diizenine, {ist iiste yerlesmis ¢esitli alt-diizenler olarak
bakilabilir. Adalet alt-diizeni, vergi alt-diizeni, egitim ya da saglik
alt-diizeni gibi onlarcasi, bir araya gelerek toplum diizenini
olustururlar.

Her bir alt-diizen de kendi i¢inde ince tabakalardan olusmustur.
En {istte, basit ve yaptirimi kolay kurallar, altlara indik¢e daha
karmagik ve uygulanmasi gergekten “gii¢c”’gerektiren kurallar
olmak tizere bir tabakalanma.

Bugiin idare, iste bu en iistteki basit ve yaptirimi kolay kurallari
uygulayabilmektedir. Simitgilerin garibanlarin1 kovalamak,
vergisini diizenli veren bir vatandasin yapigtirmay1 unuttugu pul
parasini tahsil etmek, kiiciik hirsizlik yapanlar1 bulup ¢ikarmak ya
da basit egitim ve saglik hizmetlerini yerine getirmek gibi, her alt-
diizenin en basit hizmetlerini yapabilmektedir.
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Bu diizenlerin alt tabakalarina inildik¢e karsilasilan karmasik
ve gii¢ gerektiren sorunlar i¢in ise, alternatif mekanizmalar
olugmustur. Adalet sisteminin yerini alan ¢ek-senet tahsil ve adalet
mafyasi, saglik sisteminin yerini alan iifiiriik¢li (mafyasi) ve
benzeri yiizlerce mafya, islemeyen alt-diizenlerin yarattigi
bosluklar1 doldurmustur.

Ankara'nin sembolize ettigi merkezi idare zayifladik¢a, toplum
diizenini olusturan alt-diizenler ve sonugta toplum diizeninin
biitiin{i onun kontrol alani disina ¢ikmustir.

Eger, simit¢i takibi ve pul parasi tahsili gibi islemleri bir yana
birakirsak, “merkezi idare fiilen yoktur” gibi bir gercekle karsi
karsiya geliriz.

Merkezi idarenin, yerini yerel idarelere ve sivil toplum
kuruluslarina birakmasi gibi sevindirici bir gelisme ile bu durum
arasinda bir ilinti yoktur. Ciinkii merkezi idarenin yerini bunlar
almadig1 gibi, merkezi idarenin her zaman i¢in yapmasi gereken
O6nemli islevleri de vardir.

O halde, merkezi idare, biiyiik 6l¢iide yoktur ve bu boslugu
yerel idareler ve STK yerine ¢esitli mafyalar doldurmustur.

Yani, TBMM'in ¢ikardig1 yasalar, hiikiimetin verdigi emirler
ya da biirokrasinin bunlara dayali iglemleri yerine, bosluklar
dolduran alt-diizenler (kisaca mafya denebilir) toplum yasamina
yon vermektedir.

Bu gibi durumlarda ortaya ¢ikmasi adet olan kurtarict
orgiitlenmeler de birer ikiser sahneye ¢ikmaktadir. Yarin daha
radikalleri de ¢ikacaktir. Cikacak ve aralarinda miicadele etmeye
baglayacaklardir. Bu miicadelenin nerelere kadar varacagini
tahmine gerek yoktur, ¢linkii bellidir.

Bu durum karsisinda, yapilmasi gereken ¢ok sey vardir. Ama
birincisi, kendisini aday gosterip sectirenlere karst vefa borglarini,
akil yolunun digina ¢ikarak, zarar gorecegi korkusuyla yutkunup
sesini ¢ikarmayarak oturan, bunun yerine iilke giindemini incir
cekirdegini doldurmaz kisisel ¢ekismeleriyle dolduran insanlari
dinlememek, bunlar1 yazan gazeteleri okumamak, yayinlayan
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TV'leri seyretmemek, bunu da ilan edip heniiz uyanmamis olanlari
haberdar etmektir.

Insanlarimiz bu tiir degersizliklere ilgi gdsterdigi siirece,
bunlari {iretenlere prim vermis olmaktadir.

Bu ilk adimdan sonraki, bu ¢ilginca gidisi seyredip ara sira
kendi dogrularint mirildananlarin, seyirci olmadiklarini
hatirlamalaridir. Bu ara en degerli sey, “ben, dogrularimi terk
ediyorum, yeni dogrular artyorum” diyebilmektir. (1996)

NE OLUR, VATANI BU KADAR
SEVMEYELIM!

Medyay1 izleyip, ¢esitli makamlara gelmek i¢in yarigan kigileri
gordiikge, vatanimizi bu kadar ¢ok seven bu denli ¢ok
yurttagimizin oldugunu biraz seving, biraz da kuskuyla gozliiyoruz.
Insan bu 6rnekleri izledikge asagilik duygusuna kapiliyor ve bu
vatan sevgisinin nasil {iredigini 6grenme istegi depresiyor.

Yerel ya da genel yonetimlerde gérev almak i¢in birbirlerini
cigneyen bu insanlara hemen her yerde rastlamak miimkiin. Ozel
sektorde, goniillii kuruluslarda, biirokraside, siyasette ve her yerde.
Bu kisiler dikkatle dinlendiginde, hepsinde ortak noktanin “hizmet
ask1” oldugu, vatan sevgisinin ise, bu agkin bir digavurum bigimi
haline geldigi goriilecektir.

Kuskusuzluk (ezber) illetini biraz asip, bu “hizmet agki”nin
kaynagi arastirildiginda, genel kaninin aksine, maddi ¢ikar
beklentilerinin pek biiyiik pay olusturmadig1 goriilecektir. En
azindan, bir boliim kisi i¢in, bdyle bir ¢ikar katiyen s6z konusu
degildir. Hizmet ask1 hastaliginin temelinde su diirtiilerin
bulunmasi olasidir:

Ezilmislik: Herhangi bir veya birkag nedenle ezilen ve kendini
kanitlama ihtiyaci i¢inde olan kisiler, en tehlikesiz yol olarak,
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hizmet agkini segmektedirler. Boylelikle, verdikleri zararin
faturasini daima bagkalar1 6demektedir.

Degeri kendinden menkul olmak: Bilgilerinin kaynag: kendi
olan ve inatc1 bir kisilige sahip oldugu i¢in bunu baskalariyla
kargilagtirmayan kisiler, bunlar1 uygulayarak bagkalarinin da
yararlanmasini saglamak ve bdylece takdir toplamak yolunu
secerler. Fatura yine bagkalarinca 6denir.

Bilgisizlik: Hizmet agkini bir meslek haline getirdigi i¢in
diinyadan kopan, ¢evresindeki insanlarin ayakiistii
sOylediklerinden olusan dogrularla yasamak zorunda kalan
kisilerin durumu boyledir.

Tek dogrululuk: ilkokul iigiincii siniftan sonrasini okumus
olanlara musallat olmus kuskusuzluk (tek dogrululuk, ezber)
illetinin, glindelik yasama yansimasidir. (Not: Biitiin ¢cabalara
ragmen ezber {i¢iincil siniftan asag1 indirilememistir.)

Bu tablo kargisinda bir de soyle bir gézlem vardir: Akl baginda
insanlar, diisiinebildikleri tim yollar1 kullanarak, hizmet agk1 ve
vatan sevgisiyle dolu bu insanlara uyarilarda bulunmakta,
iretimsizlige, bulugsuzluga, “mis-gibi”cilige dayali yollarin
sonunun hiisran olacagini anlatmaya ¢aligmaktadirlar.

Fakat, asil bu yol ¢ikmazdir. Bu hastaliga tutulmus, illa da
kendi usulleriyle vatana hizmet etmeyi kafasina koymus kisilere,
hig bir gii¢ dogru yollar1 gésteremez. Dolayisiyla bu yolda
harcanacak c¢abalar zaman kaybidir.

[zmirli is adamimiz Saymn Ugur Yiice’nin, sessizce yiiriittiigii
son derece dnemli bir faaliyeti var. Onemli eserlerin 30-40 sayfalik
ceviri dzetlerini, bir dagitim listesi uyarinca dagitiyor. Son dzetin
ad1 “IFLAS 1995” (Bankruptcy 1995, Harry E.Figgie Jr., Gerald
J.Swanson).

Borcu borgla 6deme sarmalinin, borcun faizini borgla 6deme
noktasina gelecegini ve sonunda ABD. ekonomisinin kisa siirede
iflas edecegini rakamlarla agiklayan kitabin yazarlari, bu fasit
cemberin nasil durdurulabilecegini tartistyorlar. Ilging olan nokta,
biitiin analizlerin sonunda geldikleri yer, bu uyarilarn bir ise
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yaramayacagi, vatandaslarin inisiyatifi ele alip her tiirlii yolu
kullanarak Amerikali hizmet agiklarini tuttuklart yoldan
vazgegirmeleridir.

Belli ki bu tiir kaynaklara dayali hizmet agklar1 ve bunlara
dayali vatan sevgileri, evrensel birer hastaliktir. Tiirkiye’de de
bununla kolay basa ¢ikilamayacagi anlasiliyor. Bu durum
kargisinda yapilabilecek tek sey goriiniiyor: Bir bolimii ekonomik,
geri kalani sosyolojik olan 6liimciil sarmaldan kurtulabilmek ig¢in,
onu sevenlere giivenip vatani ihale etmekten vazgecmek ve vatani
sevdigini daha anlamli yollarla gdsterebilen gergek vatanseverleri
teshis ederek, onlarla igbirligi i¢inde, sorunlarimiza kendimiz sahip
cikmak...

Kaynag1 olmayan sosyal politikalarin uygulanmasi, verimlilik,
rekabet giicli yiiksek sistem tasarimi ve benzeri dayanaklari
bulunmayan iicret artiglarinin durdurulmasi, iicret ve fiyat
artiglarinin sinirlanmasi gibi radikal énlemleri vatandaslar
alamayacagina gore, ne yapilmalidir.

Bugiinkii siyaset anlayisimizin iilkeyi felakete gotiirdiigiinii;
siyasetin, igsiz insanlarin ge¢im kaynagi olmaktan ¢ikarilmadigi
stirece bu sarmalin kirilamayacagin1 anlamis insanlarimizin, yeni
bir siyasi ahlak normu olugturmak i¢in bir ag olusturmalari
gerekiyor.

“Yeni Siyaset And1” denebilecek bu etik kod, siyasetten bagka
bir ge¢im yolu olmayan insanlarin —vatani ne kadar ¢ok
severlerse sevsinler— siyaseti birakmalarini, siyasetin tam-zamanl
bir ekmek paras1 kazanma araci olmaktan ¢ikarilmasini istemelidir.

Vatani biraz daha az seven, akilli ve cesaretli insanlara ihtiyag
olan giinler gelmistir. (1996)

ORGANIK MOBIL LABORATUVARLAR

Her ne zaman, gazetelerde igme suyu, deniz ya da hava kirliligi
gibi bir konuda haber ¢iksa, hemen ertesi giin bir kisim insanlar
ortaya ¢ikip igme suyu, deniz ya da hava'nin kirli olmadigini,
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alinmis numunelerin genele tesmil edilemeyecegini, kendilerinin
aldig1 numunelerin temiz oldugunu soylerler.

Bu yetmezmis gibi bir de, fotograf¢1 ve kameramanlara poz
verilip, ya bir bardak lagim karigmis su igilir, ya denize girilir, ya
da ormanda gezinirken oksijen kiirii yapityormugcasina hava
solunur.

Bununla da, “bak ben ictim, yiizdiim ya da soludum, birsey
olmadi, size de olmaz denmek istenir.

Bakiniz
higbir sey

deniz suyu
numunesi

mikroplu
musluk suyu

Bu cehalet gosterilerine nereden bakilirsa bakilsin, hig bir
egitim almamig ama biraz sagduyusu olan bir insanin dahi aklinin
alamayacag1 sagmaliklar derhal goze carpacaktir.

Bu kisiler, milyonlarca insana, hangi yetkiyle boyle bir giivence
verirler?

Suyun, denizin ya da havanin bir an i¢in zarar vermeyisi (ya da
Oyle goriinmesi), orta ve uzun vade i¢inde de zarar vermeyecegi
anlamina gelmez. Hatta tam aksine, eger bir zarar s6z konusu ise,
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bunun bir bardak suyu iger igmez sanki siilfirik asit igmis gibi ani
6liim yaratmasi olasilig1 neredeyse sifirdir.

“Organik Mobil Laboratuvar” denebilecek bu acayip insanlar
bir yana, bu traji-komik oyunun bir de seyircileri vardir. Seyirci
halktir, bilim insanidir, politikact ya da gazetecidir.

Iste, seyircinin bu cahil kisilere sesini ¢ikarmayisi da, cehalet
gosterisi ve kamunun aldatilmasi kadar elestirilmeye miistahaktir.
Bu tiir gosterilerde bulunan kisileri telgraf, mektup, telefon,
faks ya da herhangi bir yolla ve kisisel olarak protesto etmeye

cagirryorum.

Boylece bu sahtekar insanlar, ictikleri kanalizasyon karisig1
sudan, yiizdiikleri koli basilli deniz ya da soluduklar1 havanin
onlar1 cezalandirmasindan daha 6nce cezalarin1 bulmus
olacaklardir. (1995)

“PARTI NEFERI” POLITIKACI
TiPINI ARTIK BIiTIRELIiM!

Geleneksel siyaset anlayisimiza siki sikiya bagl
politikacilarimizin, aska geldiklerinde sdyleyip bilyiik takdir
topladiklari bir s6z var: “Ben partimin bir neferiyim!”...

Her ne kadar, “bir nefer” biraz tuhaf oluyorsa da (¢linkii nef-er
bir er demektir) zarari yok, ¢linkii artik Tiirk¢e'yi bozuk kullanmak
moda...

“Partimin neferi” biraz kurcalaninca altindan, bizi bugiinkii
siyasi ¢cikmaza getiren anlay1s kaliplari siritmaktadir.

Bireyselligin, li¢lincii bin yilin baslica degeri olmasi yolunda
ilerlenirken, birileri hala kendilerini bir “grup” i¢inde
kaybettirmeye ¢aligmaktadir.

Ikinci olarak, hig olmazsa “partimiz” demek varken “partim”
demek, “benim dogrularim partinin dogrularidir, ben partiyim”
gibisinden bir 6zdeslestirme mesaj1 yayiyor.
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Ugiincii olarak ise “nefer” sdzciigii ile askerlik, korii koriine
itaat, digiinmeden liderin yap dedigini yapmak mesaji iletiliyor.

Artik bu anlayis1 bitirmek, “ben parti neferi degilim” diyebilen
insanlarla yiiriimek zorundayiz. Artik parti liderinden farkli
diisiinen politikacilara, bunu i¢ine sindirebilmis liderlere, daha
dogrusu kadrolara ihtiyacimiz vardir.

Tiirkiye, “tek lider, tek diislince, nefer, itaat” safsatalarini

agmak zorundadir. Tiirkiye bunu ya yapacak, ya yapamayacaktir!
(1994)

YUHALAMA ILLETI!

Gazetelerde sik sik fismanca toplantrya katilan bir politikacinin
yuhalandi81 ya da yuhalanma korkusuyla bir toplantiya katilmadig:
gibi haberler yer alir.

Gelismis iilkelerde, sevilsin ya da sevilmesin politikacilarin
yuhalanmasi degil, onun se¢ilmisligine gdsterilen bir sayginin —ki
toplumun kendi oyuna saygi gostermesidir— ifadesi olarak
politikacilarin alkiglanmasi adettir. Alkislama, o kigilerin takdir
edildigini ya da sevildigini degil sadece onlari segen “sistemin”
takdir edildigini gostermektedir. Ulkemizde ise boyle bir adet
olmay1p bunun tam tersi vardir.

Baglica belirtisi “yuhalama” olan bu illetin acaba sebepleri
nelerdir?

Nedenlerden birisi, insanlarimizin tepkilerini dile getirme
konusundaki ¢ekingenlikleri ve bu nedenle de bu konudaki
beceriksizlikleridir. Uzun siire her seyi igine atarak tepkisini
bastiran bir kisi, bir giin birdenbire bigagi ¢cekip anlagilmaz bir
bicimde karsisindakini dogramaktadir.

Yuhalama bigiminde bir g¢esit saldirganlikla ortaya ¢ikan illetin
ikinci nedeni ise, insanlarimizin tek tek birseyler yapmaktan
korkmalar1, bunun yerine ancak toplumun arkasina siginarak tepki
koyabilmeleridir.
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Ama bu iki nedenin de altindaki Kaynak Sebep, insanlarimizin
daima suskunluga yonlendirilmis, konusmanin bagkaldirt olarak
say1lmis olmasidir. Eski neslin edep ve terbiye 6l¢iitlerinden
birisinin de kiiciiklerin biilyiikler yaninda konusmasina izin
verilmeden konusmamasi olduguna gore, yas1 biiytimiis insanlarin
da hala “biiyiliklerimiz izin verirse konusabiliriz” geleneginden
kurtulamamas1 dogaldir.

Yuhalama, iletisimi tamamen kesen, durumu daha da i¢inden
cikilmaz yapan bir illettir. Muhtemelen, insanimizin konusmasini
istemeyenler, onlar1 yuhalamaya tegvik etmekte boylece iletisim
ortamini tamamen tahrip etmektedirler.

Yuhalamak yerine bir kisinin kalkip yumusak ve terbiyeli bir
ses tonuyla, “sayin politikaci, siz anlamli konusmuyor bizleri aptal
yerine koyuyorsunuz. size giivenmemizi istiyor ama bir yandan da
size glivenmemizi gerektirecek hi¢ birgsey yapmamis oldugunuzu
biliyorsunuz. Liitfen bizim zamanimizi bu sekilde almayiniz. Ya
bizi ciddiye aliniz ya da biz sizi daha fazla dinleyemeyecegiz ve de
bundan sonra size oy vermeyecegiz. Beni dinlediginiz i¢in ¢ok
tesekkiir ediyorum” dese, bu ¢ok daha unutulmaz bir ders olmaz
miydi? (1997)
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ZIiHINSEL VIRUSLER
NoO 1- “BASKASI YAPMASIN BEN DE YAPMAM”

Toplum yasamimizi gekillendiren deger dlgiileri iginde yer alan
birkag viriisii tanitmak istiyorum. Ilk sira, en masum goriiniislii,
fakat en 6ldiiriicii olaninda: “Baskas1 yapmasin, ben de yapmam!”

“Gilivenlik Seridi: Giivenlik seridinde arag¢ siirmek baskalarinin
yasamlarina kast etmekle esdegerdir. Taammiiden cinayetle,
ambulansin gegebilecegi tek yolu kapatmak arasindaki tek fark,
halkimizin bu konudaki bilingsizligidir. Yoksa insan, goziiniin
oniinde islenen bu dizi cinayetlere kayitsiz kalabilir mi?

Bat1 medeniyetiyle bizi ayiran sey ne islam ne de gelirimizin
disiikliigiidiir. Esas ayiran, iste bu ve benzeri konulardaki
duyarsizligimizdir. Gelismis toplumlarin insanlari, bu
kayitsizligimizi kendilerinin yiizlerce yilda insa ettikleri
medeniyete bir saldir1 olarak goriiyor ve bu yilizden de bizden
nefret ediyorlar. Biz ise bunu hala anlamiyor ve Avrupa Birligi'ne
girerek bu nefreti sempatiye ¢evirecegimizi zannediyoruz. Bu
bosunadir. Iste Tiirklerin trajedisi 6zet olarak budur.

Biitiin bunlar boyledir. Ama dogrusunu sdylemek gerekirse ben
de giivenlik seridini kullaniyor, zaman zaman kirmizi 1s1kta da
geciyorum. Ama bunu birgok insan yapiyor. Onlarin yapmasina
engel olunsun ben de seve seve uyarim.”

Ezber: Ezber zihinsel soykirim demektir. Bir toplumu tankla
topla yikamayabilirsiniz. Ama uzun vadede en etkin silah, o
toplumun bireylerinin diigiinme yetilerini zayiflatmaktir. Kendisine
belletilenleri, tek ve degigsmez dogrular olarak benimsemeye
kosullandirilan ¢ocuklardan ne vatandasg, ne bilim insani, ne
politikaci ne de bir bagka sey olur. Nitekim olmuyor da.

Her giin yakindigimiz ¢esitli sorunlarm altinda, belledigi
kaliplarin digina ¢ikamayan, icadi ayip sayan, “hareketli ceset”
benzeri insanlar yatmiyor mu?
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Bu cinayeti bir an 6nce durdurmak gerekir. Okullarda 6gretilen
her seyin, belirli kosullara “gdre” oldugu, o kosullar degistiginde
dogrularin da degisecegi 6gretilmelidir.

Ama ne yapayim ben de bir 6gretmen olarak mevcut sistemin
disina ¢ikamiyorum. Ciinkii, basta ezber yaptirmadigini iddia eden
okullar dahil herkes ezbere dayali 6gretme yaptiriyor. Eger bana
emir verilir ve bagkalari da terkederse ben de katiyen ezber
yaptirmam, ben ezbere karsiyim.”

Riigvet: Eger riigvetin tanimina dikkat edilirse toplumda ne
denli yaygin oldugu hayretle goriilecektir. “Elindeki yetkiyi
kendine ¢ikar saglama yoniinde kullanma” bi¢iminde
tanimlanabilecek olan riigvetin en yaygin oldugu yer politikadir.
Elindeki imkanlar1 se¢im bdlgesine yagdiran bakan, bu imkanlari
hi¢ sesini ¢ikarmadan kabul eden segmen, aldi-verdi tipi riigvetler
halinde mangalda kiil birakmayan ama bu tiir riigvetleri gormezden
gelen basin, bunlarin hepsi riigvet olgusunun taraflaridir.

Evet ben de igimi yiiriitmek i¢in giimriikte rigvet vermek
zorunda kalryorum. Aksi halde is duracak. Riigvet o kadar yaygin
ki herkes veriyor herkes aliyor. Bagkalar1 alip vermesin ben de
vermem”

Bu ya da benzeri s6zler, hepimizin asina oldugu soézlerdir. Her
tiir egriligi yapanlarin, istiine istliik bir de ders verip zeytinyagi
gibi {iste ¢ikmalarina imkén taniyan mantik operatorii, “bagkast
yapmasin, ben de yapmam” olarak 6zetlenebilir.

Bunun oldiiriiciiliigii, dis kabugunu saran adalet mesajindan
geliyor. Ama dis kabuk kaldirilinca altindan su dehset verici 6z
cikiyor: Ben yaptigimu siirdiirecegim, hatta bu konuda etrafa ders
dahi verecegim. Ama ortaya, yerine getirilmesi dylesine imkénsiz
bir kosul atacagim ki herkes beni hakli bulacak. Nasil olsa binlerce
insan arasindan bir kisi ¢ikar ve egrilik yapar, ben de onu 6rnek
gosteririm. Ayrica, kimse ¢ikmasa da ben oldugunu iddia ederim!

Acaba, bu tiir viriisleri tireten bir laboratuvar var m1? Bunlan
kimler iiretiyor? Kimler etrafa dagitiyor? Ne ilging sorular degil
mi?
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NO 2- “EVET AMA YINE DE”

Gegen hafta en tehlikeli viriis olarak birinci siraya aldigim “baskasi
yapmasin ben de yapmam”dan sonra bu hafta en az onun kadar
sinsi ikinci bir viriisii tanitacagim. Aslinda “tanitma” s6zciigii
buraya pek uymuyor, ¢ilinkii her giin defalarca duyuyor, belki de
kullantyoruz.

Insan yasamini kolaylastiran seyler listesi yapsak belki de en
baglara yerlesebilecek olanlar, hemen her dakika kullandigimiz ve,
veya, degil gibi mantik operatorleridir. Bunlarin, insanlik tarihiyle
yasit olduklarini kestirmek zor degildir. Ayrica, isimleri boyle
konulmamis olsa da hemen tiim canlilarin bunlara benzer
operatdrler kullandiklar1 da dogrudur.

Bu operatorler bir bakima yasami kolaylastirirlarken, diger
acidan bakildiginda yasamin serbestliklerini smirlarlar. Ornegin,
“bana elma veya armut cinslerinden birisini sdyleyiniz”
denildiginde herkes bilir ki, sadece bu iki meyva kiimesinden
birine ait olan bir cins sdylenmelidir. Iste bu bir sinirlamadir ve
cevap olarak karpuz demek niyetinde olan birisinin fena halde
canini sikar.

Onbin yildir kullanilageldigi i¢in insanligin ortak mali haline
gelmis bulunan bu mantik operatorlerinin belirledigi dar
kaliplardan sikilan bir kisim uyanik insanlar yeni operatdrler icat
etmis ve yiiriirliige koymuslardir. Ornegin, elma veya armut
konusunda yapilmasi istenen tercihe karpuz demek isteyen kisi —
ki muhtemelen bizim bir vatandagimizdir—, yeni bir mantik
operatorii diiglinmiis ve bu yaziya konu olan 2 numarali viriisii icat
etmistir. Boylece, normal insanlara gore mesela elma olmasi
gereken yanit bu defa, “evet elma ama yine de karpuz” haline
gelme imkan1 bulmustur.

Boyle bir operatoriin pratik hayatta bir ise yaramayacagi, bu
gibi iglerle ugrasanlarin vakti bol yapacak isi olmayan insanlar
olduklar1 gibi bir diislince akla gelebilir. Gergek ise tamamen
farklidir. Bu ve bu gibi icatlar, onlar1 kullananlara fevkalade rahat
bir yasam saglarlar. Bu operatorlerin bir istiinliigii de,
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kullanimlarinin belirli bir meslek, yasam kesiti gibi sinirlayicilarla
tahdit edilmemis olusudur. Bu denli esnek, her duruma bu kadar
kolay adapte edilebilen bir bagka fiziki ara¢ icat edilmemistir.

Ornegin, bu aragtan bilimsel alanda yararlanmak isteyen bir kisi
sOyle bir sav ileri siirmek imkéanina kavusur: “Kit kaynaklarimizin
genis ihtiyag¢ alanlarimiza dogru tahsis edilmesi esastir. Bu ilke
bilimsel aragtirmalarin saptanmasinda da gegerlidir. Hatta diger
alanlardan daha ¢ok gegerlidir. Tiirkiye nin dncelikli ihtiyag
alanlarinda arastirma ihtiyaci dururken, bunlar dikkate almayan
aragtirma konularina para harcanmasi dogru degildir. Bu en
azindan bilim etigi a¢isindan yanlistir. Ama ben yine de, bu gibi
aragtirmalarin yapilmasini son derece yararl buluyorum” .

Ya da, “Ezber, ¢gocuklarimizin zihinlerini donduruyor, onlarin
yaraticiliklarii 6ldiiriiyor, onlar1 bagkalarina muhtag insan
durumuna getiriyor. Sakali biy1g1 agarmis insanlar her baglari
sikistik¢a kurtarici artyorlar. Biitiin bunlarin nedeni ezber denen ve
kusku duymadan belleme demek olan ve de genellikle salt
bellemek ile karistirilan illettir. Ama yine de belli seylerin
ezberlenmesi yararli hatta zorunludur. Ezber olmadan nasil egitim
olabilir ki?”

Veya, “Sigara insan sagligina zararhdir, ayrica ¢ocuklar
sOylenenleri degil yapilanlar taklit ederler. Onlara sigara
konusunda ceza uygulayip bir yandan da sigara igmek agiklanabilir
bir olay degildir. Ama yine de zaman zaman igilebilir.”

Bu bir iki 6rnekten goriildiigii gibi, “evet ama yine de” mantik
operatorii, yagsamui kolaylastiricilik yoniinden essiz bir aragtir.

Insanhigin ortak degeri haline gelmis degerlere hig itiraz
etmeden, onlarin tam terslerini yapma imkani tanir. Hele yalniz
icat eden tarafindan degil de bagkalar tarafindan da kullanilir
duruma gelince, bu defa No 1 viriis (bagkas1 yapmasin ben de
yapmam) ile birlikte kullanilarak basa ¢gikilamaz bir gii¢ kazanir.

Medeni toplumlar bir yandan evreni anlam yolunda kesif ve
icatlar yaparlarken, digerleri de boyle icatlar yaparlar.
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Bir toplumsal iyilesme programinin ilk ve vazgecilmez adimi,
zihinlerimizin bu viriislerden arindirilmasi olmalidir.

NO 3- “SIYASET, VATANDASIN SORUNLARINI
COZMEK iCIN YAPILIR”

iki hafta evvel en tehlikeli viriis olarak birinci siraya koydugumuz
“bagkalar1 yapmasin ben de yapmam”dan sonra gegen hafta sira en
az onun kadar tehlikeli olan, “evet ama yine de” viriisiindeydi.

Bu hafta, viriis tireten viriislerin sonuncusuna sira geldi.
Bagliktan da goriildiigii gibi bu, hem siyasiler hem de vatandaglar
arasinda yaygin kabul gérmiis olan bir deger dl¢iisiidiir.

Deger olgiilerimizi enfekte eden viriislerin sayis1 sadece iigle
sinirl olmayip belki de yiizlercedir. Bununla beraber, bu {i¢ tanesi
en dogurgan olanlardandir. Digerlerinin ¢ogu bunlarin kendi
aralarindaki kombinezonlardir.

Dogurgan viriislerin tehlikesinin nedeni, genel kabul
gormeleridir. “Siyasetin topluma hizmet oldugu, hizmetin en
makbuliiniin de toplumun sorunlarmin ¢éziimiine ortam hazirlamak
oldugu” gercegi hafifce carpitilarak bu viriis elde edilmistir.
Topumun sorunlarmin ¢dziimiine hizmet etmek, toplumun
sorunlarini ¢6zmek olarak degisince, bu viriis ortaya ¢ikmistir.

Cesitli TV kanallarinda, sokaktaki vatandaslarla yapilan
sOylesilere verilen ortak yanitlar, komedyenlerimizin
elestirilerindeki ortak tema, gelmis gegmis muhalefet, hatta iktidar
partilerinin mensuplarinin ortak sdylemleri hep ayni noktaya
yoneliktir: devlet vatandagin sorununu ¢ézemiyor!

Devleti sistemini olugturan dgeler i¢inde elestiriye en agik
kesim politikacilar oldugu i¢in de, bu yetersizlik onlarin bir
eksikligi olarak tanilantyor. Isin kétiisii, politikac1 da, sorunlari
¢6zmenin kendi gorevi oldugu ve de onlar ¢6zebilme erkinin
kendisinde bulundugu gibi inanglarla bu isi {istleniyor ve “yakinma
yoluyla korunma” gibi bir yolu segiyor.

iclerinden birilerinin ¢ikip da sunu séylemez mi?
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«Ey vatandaslar! Herkes s6ze demokrasi diye bagliyor.
Demokrasi, insanlarin kendi kendilerini yonetmeleri ise, biz sizin
sorunlarinizi ni¢in ve de nasil ¢ozelim? Sizlerle 6nce bu konularda
anlagalim. Siz kendi sorunlarimizi ¢dzme yolunda gerekli ¢6ziim
araclarini gerek icat, gerek gelistirme, gerekse kopya yoluyla
ortaya koyamiyorsaniz, ¢6ziimleri bagkalarindan bekliyorsaniz bu
demokrasi sevdasindan vazgecin. Demokrasi istiyorsaniz sorun
¢ozme becerinizi geligtirmek zorundasiniz. Demokrasi aciz
insanlarin siiriiler halinde bagkalarinca giidiildiigii rejimin adi
degildir. Bu becerinizi gelistirme konusunda isteginiz, enerjiniz,
cesaretiniz, sagduyunuz yoksa o zaman da kaderinize katlanin.

Bu gii¢ tercihleri yapmadan diize ¢ikacaginizi sdyleyenler ya
cahil ya yalancidirlar, inanmayiniz. Ben size agik¢a sdyliilyorum:
Eger bana oy verirseniz sizin sorunlarinizi ¢dzmeye
kalkismayacagim. Sadece, sizin kendi gelistireceginiz sorun ¢dzme
araglarini kullanabilmeniz i¢in 6niiniizde engeller varsa ve onlar
bizler tarafindan konulmugsa onlar1 —yine sizin gizeceginiz
hareket bigimine gore— kaldirmaya ¢aba harcayacagim. Haydi
yolunuz agik olsun.»

Zihinsel kurgu (mind set) igindeki bu viriislerden arinmadan
birinci lige gegmek miimkiin degildir. Nasil arinir1z? sorusunun
yanit1 ise basittir: 6nce, bunun bir sorun oldugunu igtenlikle kabul
ederek.

NoO 4- “SANA NE!”

Sira, tehlikeli viriislerin sonuncusuna geldi: “Sana ne!”(ve onun
tiirevi “bana ne!””). Demokrasinin baslica dayanaklarindan —belki
de bir numaralisi— olan yurttag denetimini bir anda imkansiz
kiliveren bu viriisiin vatani belli olmamakla birlikte, tilkemizi pek
sevip yayginlagtig1 bilinmektedir.

Soylendigi ilk anda, yapilan ve neye dayanilarak yapildig: pek
acik olmayan bir uyarinin ahlaki, yasal ya da benzer bir
dayanaginin sorulmasi gibi bir ¢agrisim yaratirsa da hi¢ dyle bir
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zorunluluk olmadan da 6zgiirce kullanilabilen son derece yararli
bir alettir.

Ornegin, resim geken bir gazeteciyi coplayan polise yanhshkla
yapilabilecek, “memur bey, sizin gdrevleriniz i¢inde resim
¢cekmeyi onlemek de var mi1?”’bigimindeki bir yurttaglik gorevine
karg1i normal mantik kurallari iginde sdylenebilecek hig bir sey
yokken, bu viriisii kullanarak giizel bir cevap verilebilir.

Ya da far ampullerini halojenlerle degistirerek ¢ocuklugundan
beri i¢inde birikmis bulunan ezilmisligini tedavi etmeye ¢aligan bir
stiriiciiye yapilabilecek “sayin siiriicii bey, siz savasa mi1
gidiyorsunuz?”gibi bir ikaza kars1 “sana ne ulan!”seklinde gayet
anlamli bir yanit beklenmelidir.

Hemen her durum karsisinda hig bir giigliikle kargilagmadan
isin iginden ¢ikmaniza, ¢ikmak bir yana su¢lu konumdan giiclii
konuma gegmenize yarayan bir aragtir.

Bu yanit bi¢imi donerek kendisine yataklik yapacak bir
eslenigini liretmigtir: “bana ne!”..

“Bana ne”, “sana ne” gibi kullanimi rahat bir kavram degildir.
Ozellikle entel kesim arasinda her seye maydanoz olmak, ama ise
yarar bir sey yapmamak pek makbul sayildig1 i¢in dyle uluorta
“bana ne” demek ayip sayilir olmustur. Bunun yerine, tamamen
ayn1 anlama gelen, listiine iistliik bir de alacakli duruma gelme
imkan1 saglayan, “bu memleket katiyen diizelmez”, “Once tepeden
baglamal1”, dizisine ait kaliplardan bir tanesi kullanilir olmustur.

Gegtigimiz 3 hafta iginde ve bu yazimla biraz saka yollu sizlere
sundugum bu zihinsel viriislerle miicadele i¢in ne yazik ki kestirme
bir yol mevcut degildir. Tek miimkiin goriinen ve galiba da rasgele
insan kitlelerini “ulus”a doniistiiren regete, toplumumuzun zihinsel
kurgusu igindeki tiim deger dlgiilerini gdzden gecirmektir.

Bunun i¢in ne dis yardima ve ne de devrimlere ihtiya¢ vardir.
Zihinsel kurgu (mind set) iginde yer alan bu deger 6l¢iilerinin ne
denli iiretken birer melanet kaynag1 oldugunu kabul edenlerin
yilmadan, ignelerle kazacaklar1 kuyulara ihtiyac vardir. Biiyiik
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medeniyetler hep bu tiirlii kurulmuslar, yikilanlar da kestirme
yollar ararlarken yok olmuslardir.

Yarin sabahtan itibaren bu toplumsal ayiplar ¢evresinde
duyarlik yaratmak iizere, tek bagimiza ya da gruplar halinde,
yaratic fikirlere dayali ¢dziimler iiretmeye baglayabilir miyiz?
(1995)

AZiZ NESIN HAKLIYDI!

Karayollarindaki vahset —ki kaza vs. demek dogru degildir—
kargisinda hemen herkes acz beyan ediyor. “Her tiirlii yasay1
cikardik, cezalari agirlastirdik, ama kazalara engel olamiyoruz”
yakinmasi, hemen her ilgili ve yetkilinin agzindadir.

Bu vahsetle ilgili yalin gergekler sunlardir:

(1) Insanlarimizin —pek biiyiik gogunlugu— kit kaynaklari
kullanma saygisina sahip degildir ve ilkel bir bencillikle birbirinin
haklarni ¢ignemektedir. Yollar da —6zellikle yogun trafik halinde—
bir kit kaynak oldugu i¢in, bu “saygisizliga dayali hak ¢igneme”
olgusu sik sik, yaralanma veya 6liimle sonuglanan “fiziki
saldir1”’lara doniigsmektedir.

(2) Sorunlar “anlama” ve buna gore “coziimler gelistirme”
durumunda olanlar, ancak basit, somut ve birinci dereceden
sorunlar1 kavrayabilmektedirler. Daha da kétiisti, tek dogrulu
diisiince bigimleri nedeniyle ortak akla da kapalidirlar.

Uzun siire boyunca iiremis bulunan ikinci, ii¢iinci, ilh.
dereceden sorunlar ise ancak, adina “sorun kimyas1” denebilecek
bir yaklagimla anlagilabilir.

(3) Cok sayida kuralsiz siiriiciiniin hatalarinin, sayica az,
nitelik¢e yetersiz, hem de igini dogru yapma imkanina, bir 6l¢iide
de hevesine sahip olmayan trafik polisince diizeltilmesi gibi
imkansiz bir ¢éziimde 1srar edilmektedir.
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Halbuki, yaygin kural ihlalleri trafikteki vahsetin bir numarali
nedenidir ve bunu 6nlemenin en etkin yollarindan biri yaygin bir
sikayet sistemi’dir.

Alo 154 gibi gayri ciddi, sikayet takibinin miimkiin olmadig1
bir gostermelik dnlem yerine, dogrudan vatandas inisiyatifine
dayali, gerektiginde sikayeti ciddiye almayan kamu gorevlisi
hakkinda su¢ duyurusu yapip dava agabilecek imkénlara sahip bir
girisim gerekmektedir.

(4) Kural ihlalleri o denli yaygindir ki ¢ogu kimse i¢in bu dogal
hale gelmistir. Kural ihlallerini bir “toplumsal ay1p” haline
getirmek i¢in “sorumlu siirlicii” sistemi denebilecek ve “tek yanl
olarak kurallara uyma taahhiidii” demek olan bir sistemi,
vatandaglar olarak orgiitleyebilmeliyiz.

(5) Trafik vahseti olaylarinda hukuk sisteminin igletilmesini
saglamak ve bu yolla caydiricilik saglamak durumunda olanlarin
biiylik ¢ogunlugu, olaylarin neredeyse tamaminin trafik kazasi
tanimina girmedigini idrak edememektedir.

Bu olaylarin ya taammiiden adam 6ldiirme girisimi, ya ruhsal
saglig1 bozuk kisilerin ara¢ kullanmasi ya da basit mekanik ve fizik
bilgisinden yoksul cahil insanlarin eylemleri oldugu yargisina
varamamakta, siirekli olarak yasalarin yetersizliginden
yakinmaktadirlar.

Bu basit gercekleri géremeyip, 6nlem olarak yol kenarma
suntadan kesilme polis otosu maketi koyup, {izerine de firfirl
lamba takarak bunu etkinlestirmek (!) gibi zavalliliklarla vakit
gecirmek yerine;

— “Yurttas sikayet sistemi’ni ve
— “Tek yanli taahhiitler yoluyla kuralsizligin bir toplumsal
ayip haline getirilmesi”ni gerceklestirebilmeliyiz.

Bunlarin nasil gergeklestirilebilecekleri hakkinda onlarca soru
iretilebilir ya da uygulanmalar sirasinda dogabilecek kimi
sorunlar 6ne siiriilebilir.
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Burada mesele, yukaridaki 5 noktada tereddiit olup olmadigidir.
Bunlar {izerinde goriis birligine varildiginda, her sorun i¢in
onlemler gelistirilebilir.

“Kurallar1 ¢igneyenler” kadar cesarete sahip olamayan “kural
cignemeyenler”in, bu vahset icinde “¢ignenmeleri” pek kayip
sayllmamalidir. (1996)

KIRMIZI PLAKA VE
FIRFIRLI MAVI LAMBA!

Kirmizi plaka deyip hafife almayin ¢esit ¢esidi var. Piring gergeveli
kirmizi zemin iizerine yine piring rakamlisi, beyaz zemin iizerinde
kirmizi ¢ergeveli ve rakamlisi, birincisi gibi olup da rakamlarin
yaninda TBMM yazani, ikincisi gibi olup da baska harfler de
bulunani vs. vs...

Bunlarm hepsine kirmizi plaka denmesine ragmen hepsinin
prestij puani ayn1 degildir. Zemin ne kadar kirmizi, rakamlar ne
kadar piring ise aracin i¢inde (sag arkada) oturan da o denli
prestijlidir.

Bu prestij arag i¢indeki digerlerine de (sol arkada okula giden
cocugu, sol ondeki sofore ve sag ondeki korunmaya da—
yanlislikla koruma deniyor.) bulagir.

Hatta hanimlarin misafir giinlerinde oturus sirasi, oturanin
esinin plakasinin kirmizi ve piring igerigine gore olur. Hal hatir
sorarken dnce bol kirmizili ve piringli hanim, daha az kirmizili ve
piringsiz hanima babacan, pardon anacan, tavirla hitap eder. Tersi
ayiptir.

Kirmizi ile piring'in ¢ok sayida kombinezonunu yapmak
miimkiin olmadig1 ve prestij siralamasina girmek isteyenlerin
say1st da ¢ok oldugundan, soférlerimizin yaratici zekasi yeni bir
care gelistirmigtir.

Firfirli mavi lamba!. Hatta denebilir ki firfirli mavi lamba,
kirmizi plakadan daha etkilidir. Ciinki firfirli mavi lambal1 aracin
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icinde ne oldugu belli degildir. Diikkandan firfirli mavi lamba alip
aracina takan bir uyanik olabilecegi gibi, biiylik ama taninmak
istenmeyen bir biiyiik insan da olabilir.

Ayrica kirmizi plaka'nin trafikte goriis sahasi disinda bir etkisi
olmazken, firfirli mavi lambali aracin “ne olur ne olmaz basima is
acmayayim” gerekgesiyle etkisi bilytiktiir.

Firfirli mavi lamba tasimanin bir sonucu, polis vs.nin ¢evirip,
ni¢in firfirli mavi lamba tagidigin1 sormasi ihtimalidir.

Bir uyanik kisi bunun ¢aresini bulmus; ihtiyaci olanlara hemen
ileteyim.

Boyle bir soruyu sorana isaret parmagini “yaklas, beriye gel,
kulagini uzat” anlaminda oynatip kulagina “6grenmemen senin
icin daha iyi olur!” deniliyor.

Kirmizi plaka ve firfirli mavi lamba konusunun giderek
yayginlagmasi, aile biitiinliikleri basta olmak {izere bir¢cok sosyal
ve teknik sorunu da beraberinde getirmistir.

Yeni evlilerin bile beyaz zemin tizerine kirmiziyla
MUTLUYUZ yazdirmasi, miistesar ve rektor aileleri arasinda bir
huzursuzluga yol agabilir.

Bence trafik yasasina bir madde ilave ederek, olur olmaz
kisilerin kirmiz1 plaka ve firfirli mavi lamba takmasi yasaklanmali
ve aracin ruhsatina da bunlar1 takip takamayacagi islenmeli.
Boylece toplumumuzun aile biitiinliigii korunmus olacaktir. (1997)

TRAFIK CANAVARININ TAM SEKLIi!

Gazetelerin pazar eklerinde ya da ¢ocuk dergilerinde rastlanan,
“noktalar1 birlestirin bakalim ne ¢ikacak?” tiirlinden bulmacalar1
bilirsiniz. Bir siirii karisik noktay1, numara sirasina gore
birlestirdikge, bastan hi¢ tahmin edilemeyecek sekiller ortaya
cikar. Tek yapilmasi gereken, siray1 sasirmadan, sikilip
birakmadan noktalar1 birlestirmektir.
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Iste bu yontemle, yillardir yiizbinlerce insanimiz1 6ldiiren,
milyonlarca insanimizi sakat birakan, onca mal kaybina yol agan
“trafik canavari”nin tam seklini ¢ikarmak miimkiin olmaktadir. Her
ne kadar yol boylarindaki panolarda canavarin resimleri yer
aliyorsa da, bu resimlerin sdylentilere dayali birer tasvir oldugu,
canavarin gercek seklini yansitmadig1 unutulmamalidir. Bu yeni
yontemle ise neredeyse aslina tam uygun bir goriintii elde
edilebilecektir.

Yillardir canavar diye bir seyin olmadigini ve de olamayacagini
iddia eden her kim varsa, bu sekli ¢cergeveletip evlerine asmalari,
bir daha da diger canavarlar (enflasyon, teror, goniillii bagis,
medya, kollu canavar ve digerleri) i¢in ileri geri konugsmamalari
tavsiye olunur.

Simdi tek yapacaginiz, asagidaki sayilara karsi gelen noktalari
sirayla —bu ¢ok dnemlidir, litfen sira atlamayiniz—
birlestirmekten ibarettir. Iste size canavarin gergek seklini
olusturan noktalar:

1. Yollarda meydana geldigi ve taraflardan biri daima bir arag
oldugu i¢in, olaylara “trafik kazasi1” adin1 vermekte bir sakinca
gérmeyen, kaza ile cinayet arasinda fark gézetmeyen herkes,

2. Okullarda, nedenini bilmedigi binlerce kalib1 kafalara
sokmay1 egitim sanan, bunu yillarca yapmakla oviinen, ama yagam
icin gereken en basit fizik kurallarinin 6grenilmesini saglayamayan
Ogretmenler,

3. Egitimle ilgisi olmayan bu beyhude ise kafa yormayan ya da
yoramayan ama illa ki egitimi yonlendirme iddiasi tagryan biirokrat
ve politikacilar,

4. Sayginin ¢esitli tlirleri olup bunlarin hepsinin de ayni kokten
tiirediginin, bunlardan birinin de trafikte ara¢ kullanilirken ortaya
cikan “bagkalarinin mal ve canina saygi1” gostermek oldugunun
farkinda olmayan yaratiklar,
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5. Bu yaratiklarla basa ¢ikabilmenin diinyada bilinen en etkin
yolunun, herkesin gordiigii egrilikleri sikayet etmesi ve sikdyetinin
sonuglarini izlemesi oldugunun farkinda olmayan trafik ilgilileri,

6. Sikayet etmenin kabadayiliga yakigmadigini savunan, ama
gercekte bunu korktugu i¢in yapamayan ve demokrasiye layik
olmayanlar,

7. Aracinin camina gesitli kuruluslarin amblemlerini yapistirip
bunlar1 bagkalarinin haklarini ¢ignemek i¢in kullananlar,

8. Trafikle ilgili 6rgiit kurup, bunu polislerle i¢li digli olmak
i¢in kullanan sahtekarlar,

9. Karayollarini isaretlemeyen, taseronlarina giivenlik énlemi
aldiramayan TCK ilgilileri,

10. Siirlicti hatalarmin trafik terdriindeki paymin farkinda
olmay1p hala kavsak tasarimlariyla agiklamaya c¢aligan
universitelerde ¢alisanlar,

11. Bu ve benzeri sorunlarin, mutlaka bir kurtarici tarafindan
¢oziilmesini bekleye bekleye dmiir dolduranlar,

12. Kendisinin bir hi¢ oldugunu, bu diinyaya giidiilmek iizere
geldigini sananlar,

13. Bu islere ayiracak zamani olmayan, zamanini sadece para
kazanmak i¢in harcayip, kazandig1 parasini tekrar para kazanmaya
harcayanlar,

14. Bu konuda yapilan uyarilari kulak arkasina atanlar,

15. Hurda araglara riigvet karsiliginda saglam raporu verenler,
bunlar1 goriip bir sey demeyen polisler, bu polisleri bilip sesini
cikarmayan amirler,

16. Sorunlar1 anlama ve buna gore ¢oziim gelistirme
durumunda olup da “sorun ¢ézme aletleri ¢antas1” bombos olanlar,

17. Bilimsel, ticari, yonetsel vs. tafrasindan yanina
yanasilmayan, koca daglara dogurta dogurta fare dogurtan, “trafik
sorunlar1 ¢oziilmelidir” cinsinden incileri, soruna katki diye ortaya
atanlar,
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18. Degerlerimiz i¢inde bulunan, “baskas1 yapmasin ben de

yapmam”, “sana ne” gibi viriislerin yok edilmeden de sorunun
¢oziilecegini uman saflar.

Bunlar, canavarin resminin ana ¢izgilerini ortaya ¢ikarmaya
yeterlidir. Ana sekil bir defa belirdi mi sonras1 kolaydir. Igini
doldurmak i¢in daha onlarca nokta bulunabilir.

Simdi bir de canavarin goziiniin bulundugu noktanin
isaretlenmesi gerekir. Ondan sonra sekil eksiksiz tamamdir: “Bir
sorunu, biitiinliiglini kaybetmeden bilesenleriyle géremeyen, ama
gormek zorunda olanlar”. (1995)

TRAFIK KAZALARI SANILDIGI KADAR COK
DEGILDIR!

Her yi1l bir savasta kaybedilebilecek kadar insanimizi trafik
kazalarinda yitirdigimiz siirekli sdylenir durur. Gergekten bdyle

midir diye simdiye kadar hi¢ kuskulanmamistim. Ta ki, gegenlerde
iki kaza (!) haberini duyana kadar.
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Birisinde, araglarin ¢arpigsmasi nedeniyle i¢inde sikigan ama
6lmeyip yaralanan bir kisiyi, aractan zorla gekerek ¢ikarmak
isteyen kisiler goz gore gore “oldiirdiiler”.

Ikincisi ise, 20 saat otobiis kullanip sabaha karsi dayanamayip
uyuyakalan bir sofor, otobiisii sarampole devirip 26 kisiyi
“oldiirdi”.

“Karayolu”, “ara¢” ve benzeri anahtar sozciiklerle bir araya
gelince hemen “trafik kazas1” olarak adlandiriliveren olaylarin ¢ok
biiyiik bir yilizdesinin ne trafik ile, ne de kaza ile bir ilgisi vardir.

Gergek trafik kazalarmin 6nlenebilmesi i¢in 6ncelikle trafik
kazasinin ne olup ne olmadiginin iyi tanimlanmasi, sonra da eger
diger kaynakli 6liimler de 6nlenmek isteniliyorsa onlarin da ait
olduklar1 kategoriler iginde incelenerek “kaynak nedenleri’nin
bulunmalari gerekir.

Kaza, kisinin elinde olmayan nedenlerle karsilastigi ve
evvelden bilinemeyecek kotii olaylar’a denmelidir. Buna gore,
sonucu herkescge bilinen bir eylemi, bilgisizlikten, duyarsizliktan,
saygisizliktan ya da topluma kars1 duydugu nefretten dolay1 belki
yiiziincii defa tekrarlayan bir kisinin bagina gelen olgu “kaza”
olamaz.

Bu tiirlii olaylarda yasamini yitiren kisilerden ise bir boliimii
gergek kaza kurbanlari olup digerleri de kazaen degil intihar
ederek 6lmiis sayilmalidirlar. Ornegin, traktdriiniin romorkuna ve
camurluklar {izerine yiikledigi kisileri gotiiren bir siirticiiniin yol
actig1 olay kesinlikle kaza degildir. Ayrica, romork ve ¢amurluk
iizerinde seyahat edenler de intihar ederek 6lmiis sayilmalidirlar.
Ancak yine de, bu tiirli intihari, “bilerek, isteyerek kendi hayatina
son verme eylemi” olarak tanimlanabilecek diger intihardan
ayirabilmek i¢in bagka bir ad bulunmasi dogru olacaktir.

Buna gore mesela, bir sinek yutup, sonra da onu 6ldiirmek i¢in
sinek ilaci igerek 6len bir kisinin “bilgisizlik nedeniyle kendi
6liimiine neden olmak” ya da “bana bi’si olmaz ¢iinkii bugiine
kadar bi’si olmadi” diyen bir kisinin alkollii ara¢ kullanarak
6lmesi” olgularma ayri bir ad verilmelidir.
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Bu yaklasimin, bir laf cambazligindan 6te bir yarart var midir?
Evet vardir. Birincisi, trafik kazalarinda ¢ok az kisinin 6ldigi,
buna karsin bagka nedenlerle olan olaylarin ¢ogunlugu olusturdugu
gercegi anlagilmis olur.

Bunun sonunda, bu toplu éliimlerin nedeninin trafik oldugu
sanistyla trafik kanununa timit baglamaktan vazgeger,
insanlarimizin daha zeki ve bilgili olmadan 6lmekten
kurtulamayacaklari basit ger¢egini kavramis oluruz.

Bilim, seyleri siniflandirip onlari adlandirarak baslar. Biz de bu
toplu oliimler olgusuna bilim yaklagimryla bakmaliy1z. Béyle
yaklasinca ilk soru, “dliimlerin nedenleri nelerdir?” sorusu
olacaktir.

Oliimleri siniflamaya baslayinca belki séyle gruplamalar ortaya
cikacaktir:

Grupl- Basit fizik ve mekanik bilmemek (bununla, Newton
fizigi vs. gibi karisik konular degil, enerjinin sakinimi
vs. gibi basit giinliik bilgiler kastediliyor)

Grup 2- Saygisizlik

Grup 3- Hayatta bir amaci olmamak

Grup4- Ruhsal saglik bozuklugu (kendinden veya toplumdan
nefret bunun alt grubudur)

Grup 5- Fiziki saglik bozuklugu

Grup 6- Bedenini tanimamak

Grup 7- Gergek kazalar (iiretim hatasi, kalp krizi, yol gogmesi,
yildirim veya goktast diismesi; yukaridaki 6 grup 6limii
se¢cmis olanlarin “ben gidiyorum ama yalniz
gitmeyeyim” tercihleri sonunda dogan olaylar)

Bu sekilde gruplaninca, goreceksiniz ne kadar az insan trafik
kazalarinda Sliiyor.

Onun igin; trafikle ugrasmay1 birakalim, bunlar1
siniflandirmaya, sonra da onlarin, daha onlarca belanin nedenleri
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oldugu gercegini kavramaya bakalim. Bilgi toplumu biraz da bu
bakig degil midir? (1994)

TRAFIK TERORUNU
NiCIN DURDURAMIYORUZ?

Her giin yavag yavag ve sinsice varligimizi kemiren ve diger teror
tiirlerinden sadece yontem farki bulunan trafik terdrii konusunda,
bu iilkeyi yonetmek durumunda bulunan kisilere kamuoyu 6niinde
sunlar1 tekrar duyurmak istiyorum:

‘Kaza’, elde olmayan nedenlerle meydana gelen olaylara
denebilir. insanlarimizin katline neden olan bu olaylar birer kaza
degil, nedenlerinin hemen hepsi 6nlenebilir olan birer terdr
olay1'dirlar.

Trafik terdrii'niin 6nlenemeyisinin, ayrica giderek de artiginin
baglica nedeni, bu terériin kaynaklarini kurutmaya yonelik bir
“program”in tanimlanip uygulanamayisidir. Bu kaynaklar
sunlardir:

a. Trafik gibi, ¢cok sayida kurulusu ilgilendiren bir konunun tiim
yonleriyle yonetimini saglayan bir kamu otoritesi yoktur. Bu
yoOnetim, sokaklardaki ya da masa bagima oturtulmus trafik
polislerinin yapmaya ¢alistiklar1 islev olmayip, egitimi, denetimi,
isaretlemesi ve bunlarin siirekli olarak yenilenmesiyle bir biitiindiir
ve bu biitliniin sorumlusu ise yoktur.

TRAFIK KAZALARINDA OLUM NEDENLERL

Basit mekanik ve fizik bilmemek

Saygisizlik

Hayatta amaci olmamak

Ruhsal saglik bozuklugu
Fiziki saglhk bozuklugu

7

Gergek kaza nedeni
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Bunun caresi, ¢ok kiigiik kadrolu (azami 10 kisi) bir TRAFIK
YONETIMI GENEL MUDURLUGU kurmak ve ilgili kuruluslar
arasindaki iist koordinasyonu kurmak iizere bir Devlet Bakanligina
baglamaktir.

b. Kendisini trafik islerinde yetkili sayanlar,isaretleme'
nin 6nemini anlamamiglardir. Yol ¢izgilerinin —¢ogunlukla—
bulunmayisi, yol tamiratlarinin isaretlemeye gerek duyulmadan —
cogunlukla— yapilmasi, bu anlamamigligin somut iki
gostergesidir.

Bunun ¢aresi, Diinyanin en ucuz iglerinden birisi olan
isaretlemeyi yapmak, bozulunca yeniden yapmak ve yeniden
yapmaktir.

c. Trafik denetimleri yetersizdir. Cezalar caydirici degildir.
Cezalar uygulanmamakta, uygulananlar ise pazarhk'la
saptanmaktadir. Bu durumun sikayet edilebilecegi bir yer olmadig1
i¢in de, tek bagina cezalarin artirilmasi pazarlik ortaminin daha da
gelismesine neden olmaktadir.

Bunun ¢aresi, vatandaglarin katkilarindan yararlanmak, bir
TRAFIK SIKAYET SISTEMI kurmak ve riisvet isteyen gérevlinin
igsine aninda son verebilmektir. Bunun yontemini bulmak
zorundasiniz. Buna paralel olarak, Trafik Yasasi'nin acilen
degistirilerek, alkollii ara¢ kullanim, tehlikeli arag kullanimu,
bakimsiz ara¢ kullanim gibi egilimlerik e sinlik1e caydiracak
onlemler alinmalidir.

Halen “154-Alo Trafik” adin1 tagiyan uygulamanin, burada
isaret edilen sistemle yalniz isim benzerligi bulundugunu gérmek
ve ciddi bir sistem kurmak gerekir.

d. Trafik polisleri ¢ekinmeden gorev yapamamaktadir.
Kendisini politikaci, basin mensubu ya da emniyet gorevlisi olarak
tanitan biiylik bir kesim, polislerin yansiz ve ¢ekinmeden gorev
yapmalarini 6nlemekte, {ist merciler de bu duruma goz
yummaktadirlar.
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Bunun c¢aresi, Cumhurbagskani'ndan en sade vatandasa kadar
herkesin trafik kurallarina tam uymalar i¢in trafik polislerinin tam
yetkili kilinmalari, olas1 magduriyetlere kars1 korunmalar1 ve
polislerin de bu yetkileri kiistah¢a kullanmalarini engelleyecek
bilgi-beceri ve davraniglarla donatilmalaridir.

Ayrica, hemen her aragta bulunan ve yerli yersiz kullanilan

“basin”, “polis”, “meclis” vs. amblemleri tastyan ¢ogu uyduruk
belgeler tiimilyle gecersiz ilan edilmelidir.

e. Karayollar1 (TCK) teskilati, giderek biiyliyen yol agimin
bakimini, isaretlemesini ve denetimini yapabilecek durumda
degildir ve bunun bilincinde oldugunu gosteren bir belirti de
yoktur. Ayrica, is yaptirdig taseronlari da yol giivenligi konusunda
kayitsizdir. Tageronlarin 6nlem almadan ¢aligtiklar1 ve bundan
dogan kazalara (terdre) kars1 TCK'nin kayitsiz kaldigi da bir
gergektir.

Bunun caresi ise bu kurulugun daha sorumlu kilinmasi yolunda
onlem alinmasidir.

Bunlar, ¢ogu kimse tarafindan bilinen noktalardir. Pekiyi, o
halde nigin yerine getirilemiyor? inanilmayabilinir ama, nedeni, bu
isten sorumlu olanlarin bu konuyu polisiye bir i olarak gérmeleri,
diger noktalar1 dnemsememeleridir. (1996)
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TEKNOLOJI TRANSFERI

Edward De Bono'nun “Soézciiklerin Giicii” adli kitabina benzer bir
kitabin Tiirk¢e’sini yazacak kisinin, kimsenin giiphesi olmasin,
ileride heykeli dikilecektir.

Herkesin, kullandig1 sozciiklere kendinin anlam yiikledigi
iilkemizde, yaklasik 60 milyon ayri dil kullanilmaktadir. Herkes,
ayn1 sozciiklerle ayni seyleri kasdettigini zannettiginden dolay: da,
kimse kimseden sliphelenmemekte, ama anlagmazliklarin nedeni
de bir tiirli anlasilamamaktadir.

Bir anlamda ulusal kiiltiiriin de “ortak anlayiglara sahip olma”
demek oldugu disiiniiliirse, bu sorunun, ulusal biitiinliik
sorunlarimiz da dahil bir¢gok énemli sonuca yol a¢tig1 hayretle
goriilecektir.

Genel olarak kavram tanimsizlig1 denebilecek bu olgunun
icinde bir de, kavramlara, diinyaca kabul edilmis karsiliklarindan
farkli anlamlar yiiklenmesi olarak adlandirilabilecek, ayr bir
sorunumuz vardir. Ornegin, her yerde ayn1 uzunlukta anlasilan 1
metrenin daha uzun ya da daha kisa kabul edilmesi nasil ki i¢inden
¢ikilmaz sorunlar yaratirsa, kavramlara da genel kabuliin disinda
anlamlar yiiklenmesi boyle agmazlara neden olmaktadir.

Buna somut 6rneklerden birisi de Teknoloji Transferi
kavramidir. Bu kavramin genel kabul gormiis anlam, “bir sektor
icin gelistirilen bir teknolojinin, bir bagka sektorde de kullanilmak
iizere aynen ya da degisiklige ugratilarak aktarilmasi”dir.

Ornegin, uzay araglarindaki ¢ekimsiz ortamlarda kullanilmak
iizere gelistirilmis tiikenmez kalem teknolojisinin sualt1
caligmalarinda kullanilabilecek sekle doniistiiriillmesi, bir teknoloji
transferi'dir. Ya da, metalleri kesmek iizere gelistirilen lazer kesme
teknolojisinin tipta ameliyatlar i¢in kullanimi da yine bir teknoloji
transferi'dir. Ornekler gogaltilabilir.

Ama, bir iilkede bir amagla gelistirilmis bir teknolojinin,
calarak, bilgilere eriserek ya da gelistirene para ddeyerek bir baska
ilkeye getirilmesi, teknoloji transferi degildir. Bu isleme herhangi
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bir ad verilebilir ama, teknoloji transferi kavraminin kabul gérmiis
anlamini deforme edecegi, insanlar1 yaniltacagi i¢in teknoloji
transferi denilemez.

Ulkemizde bu kavram bir 6giinme arac1 olarak
kullanilmaktadir. Teknoloji {iretimi i¢in higbir ¢aba sarf etmeyen
bir kurulus, para 6deyerek kullanim hakkini aldig: teknolojiyi
iilkeye getirdiginde, bunun bir ise yarayacagini, kurulusuna bir
rekabet giicli kazandiracagini sanmaktadir.

Bunun bdyle olmadigini gordiigiinde de, kurtulusu giimriik
korumasinda aramaktadir. Teknolojiyi satan iilke kurulusu ise
lisans, know-how vs. gibi bir ad altinda zaten karin1 aldigt i¢in, bu
giimriik korumasina bakip kis kis glilmektedir.

AT ile glimriik birligi konusunda ortaligin toz duman oldugu
giinlimiizde, her iiretim yerinin kapisina su sdziin yazilmasini
oneririm: “Teknoloji, ancak iiretildigi takdirde onu iiretene bir
rekabet giicli saglar”. Ayrica, sabah ige gelislerde ve aksam eve
gidiglerde birer defa yiiksek sesle bu soziin tekrarinda da biiyiik
yarar olabilir! (1992)

BULUSCULUK, DEMOKRASI
VE YENI KOLELIK!

Ugiincii biny1l'in diinyasinda belirleyici tek giiciin ‘bulusguluk’
olacagi artik iyiden iyiye ortaya ¢ikti. Aslinda ‘ortaya ¢ikt1” demek
pek dogru degil, bu ger¢egi diinyada daha ¢ok insan anladi demek
daha dogru!

Isvec'i bir buzlu ¢ol iilkesi olmaktan, 100 yil iginde endiistri
Otesi bir topluma doniistiiren nedenin, 49 adet dnemli bulus oldugu
1986'da yapilan bir doktora ¢aligmastyla dogrulandi.

Bu yiizy1ilin baglarinda birer avug pirince talim eden Japonya,
G.Kore, Taiwan, Singapur ve Hong Kong'u bugiin birer ekonomik
gii¢ haline getiren nedenin de yine ayn1 ve bulusguluk 6zelligi
oldugunu anlayanlar artt1.
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Cin’in, bulugculugun 6nemini kavrayip ilk Patent
Kiitiiphanesi'ni satin almasindan hemen sonra baglayip bugiin
stirmekte olan Patent Korsanligi kavgasi, bu iilkenin de uyandigini
gosteriyor. Tarihin eski ve gii¢lil kiiltiiriine sahip bu 1,5 milyar
insanin bulusculuga yonlendirildigi bir an i¢in hayal edilirse, bu
akimin diginda kalan toplumlarin gelecekteki perisanlig: simdiden
acikca goriilebilir.

Giiniimiiz diinyas artik net olarak ikiye ayrilmaktadir:
Bulusculuk yoluyla kendi kaderlerine —ve bulugculugun bilincine
varamamis toplumlarin kaderlerine— hilkkmedenler ile, buluglarin
estirdigi riizgarlara kapilip oradan oraya siiriikklenenler!

Demokrasi, toplumlarin kendi kararlarini kendilerinin verdigi, o
kararlarin olumlu ve olumsuz sonuglarina riza gosterdigi bir
yonetim bigimi olduguna gore, bu siiriiklenen toplumlarin herhangi
bir gikayete haklar1 yoktur. Ayrica, bu global oyunun
oynanabilmesi i¢in de, daima siiriiklenenlere ihtiyag¢ vardir. Onlar
olmaksizin, yeni bulus tiriinlerini satin alip onlarla dviinecek
toplumlar olamazdi. Bunlar giinlimiiz diinyasinin “yeni
koleleri”dir. Demokrasi de, kendine koleligi secen toplumlar i¢in
bir bumerang goérevi gdérmektedir.

Bulusun 6nemini anlamayan, anlamadig1 gibi onu her gordigi
yerde ezmeye calisan insanlarin ¢ogunlukta ve genellikle de gii¢
sahibi oldugu toplumumuzda, giindemi isgal eden incir ¢ekirdegini
doldurmaz tartigmalar1 gérdiikge, insan nig¢in buna miistahak
kilindigimizi diiginmeden edemiyor... (1997)
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NIHAYET BiLiM DUNYASINI SARSACAK
KESFI YAPTIK!

Antoine-Laurent Lavoisier (1743-94), yaklagik 200 y1l 6nce, kendi
adryla anilacak olan {inlii yasasini ortaya koyuyordu: “Her
operasyon veya tepkimede, onceki ve sonraki madde miktari esittir.
Sadece, degisim ya da doniigiim vardwr.”..

Gergekte ise bu yeni bir kesif degildi. En az 2000 y1l 6nce tek
tanrili dinler tarafindan da, bir seyin yoktan var edilemeyecegi,
bunun ancak Tanrtya mahsus oldugu kesin bir dille belirtiliyordu.
Lavoisier, bunu deneysel olarak gostermis, boylece bilim bu
dogmay1 kendi ilkelerine gore sinayip kabul etmisti.

Ama, bunun bdyle olmadigini savunanlar da vardi. Simya
denen dal, tam olarak “yoktan var etmek” ile degil ama, benzer bir
isle ugrasiyordu. Herhangi bir maddenin altin’a
dontistiiriilebilecegini savunan simyacilar, modern kimyaya belki
de zemin hazirliyorlardi. Ne yazik ki, modern bilimin carklari, bu
gayretli insanlarin biiyiik bir boliimiini ezip gegti.

Simyacilar tamamen yok oldu saniladursun, onlardan bir avug
idealist, degisik toplumlar i¢inde, degisik meslekler altinda
cabalarini siirdiiriiyor, bir giin gelip “yoktan var etmenin sirr1”na
ereceklerini diisliniiyorlardi.

Acimasiz bilim, onlarin hig¢ bir sekilde kendilerini afise etmelerine,
caligmalarmi toplumla paylasmalarina izin vermiyordu. Bu ylizden de
simyacilar, kimsenin aklina gelmeyecek meslekler edinerek
yasamlarini ve bu kutsal ¢abalarini siirdiirmek zorundaydilar.

Her yerden kovalanan, hig bir yerde kendilerine yasam firsati
verilmeyen bu kisiler, nihayet kendilerine kucak agan, sevecen ve
“temiz” insanlardan olusan bir vatana, bizim sayemizde
kavusmuslar, burada ekonomist, bankaci, mithendis gibi saygin
mesleklerin kisvesi altinda icra-i sanat etmislerdir.

Simdi, 2000 li yillarin riiyalar yavag yavas gerceklesmekte,
“yoktan var olmaz, var olan ise yok olmaz” diyenler
utanmaktadirlar.
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Yakin bir ge¢cmiste, “biz hi¢ bir vatandagsimizi enflasyona
ezdirmeyecegiz” derken, bu miithis kesfin ilk sinyalleri veriliyordu.
Enflasyon var olduk¢a bunu birilerinin tagimasi gerekecegi
dogmasi yikiliyor, kimsenin tagimasina ihtiyag olmayan bir
enflasyon tanimlanmis oluyordu.

Giinler gegip, bu vatanin “temiz” insanlarindan herhangi bir
itiraz gelmeyince, bu defa “yeni simya” denebilecek bu dalin daha
somut iiriinlerinin pazara siiriilebilmesine sira gelmis oldu.

Gegtigimiz giinlerde, “esnek limitli kredi kart1” adiyla pazara
¢ikan bu “yeni simya” {iriinii, ay sonunu getiremeyen milyonlarca
insana bir miijde olarak patlatiliyordu: “Artik ozgiirsiiniiz, ay sonu
param bitti diye iiziilmeyin, kredi kartimizin limiti dolduysa
esnetiriz, boylece sorun da ¢oziilmiis olur”

/
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Her toplumda bozguncu insanlar ¢ikacak, toplumun éniinii
tikamaya calisacaklardir. Esnek limitli kredi kart1 bulusunu,
halkimizin, agligini yiizlerce yildir duyumsadig: “bilime katk1”
olarak degerlendirmek yerine, “peki bunu gelecek ay kim
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ddeyecek” gibisinden sevimsiz sorular sorarak degersizlestirmeye
calisanlar da ¢ikabilecektir.

Ama iiziilmeyiniz, bizim “temiz” insanlarimiz boyle
sorulara aldirmayacak kadar temizdir. (2000)

TURKIYE'DE UNIVERSITE, BiLIM
VE TEKNOLOJi POLITiIKALARI

1-2 Aralik '95 tarihleri arasinda toplanan 2. Universite
Kurultayi'nda ele alman konulardan biri de, “Tiirkiye'de
Universite, Bilim ve Teknoloji Politikalar1” idi.

Bu basliktan yola cikarak baz tahliller yapmak ve bu tahlillerin
belirleyecegi platform iizerine de bazi dneriler gelistirmek
miimkiindiir.

Cumhuriyet'in kuruldugu donemden bugiine kadar iiniversite,
bilim, teknoloji konularinda izlenen politikalar su ¢ergeveye
yerlestirilebilir:

— Universiteler devlet eliyle kurulur.

— Universitelerde egitim, devletce koordine edilir ve buralarda
devletin resmi ideolojisine sahip insanlar yetistirilir.

— Bilim, iiniversitelerde ya da devletin bilim kuruluslarinda
yapilir.

— Sanayiin ihtiyaci olan ya da ihtiya¢ duyulmasa da
yonelinmesi gereken teknolojiler, devlet tarafindan
belirlenir ve de gelistirilir.

— Bu teknolojilerin hayata gecirilmesi devlet eliyle tesvik
edilir.

Bugiine kadar iiniversite, bilim ve teknoloji {izerine yazilip
sOylenenlerin ¢ogunlugu ise —hepsi dememek igin—, bu ¢ergeve
icindeki s6ylemin ne denli uygulanabildiginin bir elestirisi
olagelmistir:
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— Bu gergeve i¢indeki sdylem, tam olarak ni¢in hayata
gecirilememigtir?

— Devlet, bu sdylemini maddi olarak nigin yeterince
desteklememistir?

— Bundan sonra bu sdylemi tam uygulamak i¢in devlet ne
yapmalidir?

— Devlet, bu sdylem ¢er¢evesinde ne gibi basarilar elde
etmistir?

Bunlar, konu tizerinde harcanan fikri mesainin %95'ini
olusturmaktadir. Bu ¢ergeve i¢indeki sdylemin gerekgesi de su
olmustur:

“Insanlarimiz cahildir. Onlarin egitilmeleri gerekir. Ama bunu
devlet tek elden yapmazsa karisiklik dogar ve devleti yikmak
isteyen akimlar dogar. Devlet kutsaldir ve yikilmamalidir.
Gerekirse insanlar devlet icin feda edilmelidir. Insanlar, devleti
icin kendini feda etmesi gerektigi konusunda devlet tarafindan
indoktrine edilmelidir...”

Bu yaklagim ve gerekgelerinin gegmis kosullari altindaki
gecerligini bugiin tartigmak yerine, giiniimiiziin kosullar altindaki
gecerligini gozden gegirmek daha dogrudur.

Ayrica, hig bir toplumsal sistemin verimliligi sifir
olamayacagina gore, liniversite, bilim ve teknoloji sistemi de bazi
yararli sonuglar iiretmis, hi¢ denemeyecek bir yetigmis insan
potansiyeli liretmistir.

Simdi artik yeni bir rota ¢izmek zamani gelmistir. Onemli olan,
bu yeni rotanin ¢iziminde geleneksel bakis acilarinin yarattigi
bagimliliktan kurtulabilmektir.

Pargalanan bir imparatorluktan sonra bir bagimsizlik savast
veren toplum, o giiniin kosullariin belki de kag¢inilmaz sonucu
olarak militer bir yapiya sahipti. Daha sonra paramiliter bir yaprya
doniisen rejim, 1950'lerden bu yana demokrasiye gecis sancilari
yastyor. '50 li yillarda “gogunluk¢u demokrasi’’yi hedef edinen
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toplumumuz, bugiin “cogulcu demokrasi”’ye doniisiim sikintilari
icindedir.

Demokrasinin bu yeni tiirii, kanun ya da emirle kurulamaz.
Bunu kuracak olan, toplum kurumlarmin i¢ yapilar1 ve dahasi
kurumlar arasi yapilanmadir.

Universiteler, devlet eliyle kontrol edilerek kalitelerini
koruyamazlar. Universite kurumu, ne kadar 6grenci alacagina,
bunlara ne diizeyde egitim ve arastirma imkéanlari saglayacagina,
bu isleri hangi kaynaklardan finanse edecegine, kendisi karar
vermelidir.

Universiteler kuskusuz, toplanacak vergilerden bir boliimiinii
destek olarak almalidirlar. Ama bu hi¢ bir zaman, sirtin1 devlete
dayamak, 6denegin %70’ini personeline maas olarak dagitip,
kiitiiphanesine kitap almamak demek olamaz.

Toplum bu konuda dogrular bilmeli; iiniversite harcina karsi
cikan gengler, parasiz iiniversite egitiminin ancak “ytiksek orta
okul” diizeyinde kalacagini, onun da bir ise yaramadigini idrak
etmelidirler.

Cogulcu demokratik sistemin kurumlar arasi yapilanma
acisindan gerekirligi ise, iniversitelerin kendi aralarinda bir
“sertifikasyon sistemi” kurma geregini isaret etmektedir.

Ister 6zel kisiler, ister vakiflar, isterse tarikatlar iiniversite
kurabilmeli; ama mezun olanlarin tek dlciiyle degerlendirildigi bir
sertifikasyon sistemi bulunmalidir.

Bu ¢er¢evede devlete diisen gorev, iiniversitelerin kendi
aralarinda olusturacaklar1 bu sistemin korunmasini saglamaktir.

Giiniimiizde, tiniversitelerin kanunla kurulabilecegi kuralini
koyarak bu konudaki tekeli kendine birakmis olan devlet, onun bir
parcasi olan milletvekillerinin popiilizm ugruna neredeyse koylere
actig1 iniversiteleri dnleyememektedir.

Bu kural degistirilip tekel devletten alinsa, olacak olan daha
farkl1 degildir. Ciinkii, kalitesiz tiniversitelerin yaygmlagmasinin
nedeni devlet tekeli ya da popiilist politikacilar degil, tiniversite
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programlarinin ve mezunlarinin asgari niteliklerini belirleyen birer
“akreditasyon” ve “sertifikasyon” sisteminin bulunmayisidir.

Sinirlayict herhangi bir diizenleme bulunmadig: siirece de, her
mezranin birer tiniversite sahibi olmak i¢in diretmemesine bir
neden kalmamaktadir.

Buna gore, bugiine kadar yapilmasi gereken, bu tiirlii
diizenlemenin bizzat {iniversiteler arasi bir “resmi olmayan
organizasyon” tarafindan gelistirilmesi ve gerekiyorsa yasal
diizenleme icin sivil bask1 ortami olusturulmasrydi.

Bundan sonra yapilmasi gereken yine de budur.

Devletin bu baglamda yapmas1 gereken ise, tiniversitelerin bu
yonde harekete gecmesini engelleyebilecek darbogazlar varsa
onlar1 kaldirmak, kendisini “her seyin hakimi” olmaktan, “ihtiyac
duyulan alanlarda katalizor” olmaya doniistiirmeye ¢alismaktir.
“Katalitik Devlet” kavrami, ulusga arzulanan doniisiim igin
gereken sihirli kavramdir.

Bilim ve teknolojiye gelince:

Her ortam zamanla, kendisine en az direng gosteren —yani en
iyl uyan— olusumlar iiretir. Bu kural, canli organizmalar i¢in
oldugu kadar, deniz kenarinda zamanla cakil haline gelen sivri
taslar ya da bir rejim i¢inde yasayip o rejime uygun hale gelen
insanlar i¢in de dogrudur.

Insanlarimiz —hangi sosyal smifa ait olurlarsa olsunlar— iginde
dogup, biiylyiip egitildikleri “yaygimn ve mutlak devlet egemenligine
dayali sistem”e uygun hale gelmislerdir.

Sistem bu uyumu, aile iginde otokratik yonetim ve egitim
sistemi i¢indeki “ezber” yoluyla saglamistir. Bir deyimle insanin
yaraticiligi egitim denen siiregle dondurulmaktadir. Bu insan tipi,
Osmanli'nin “buyurgan devlet itaatkar kul” sablonuna tamamen
uygundur.

Insanimz, kilik kiyafet, giinliik tutum ve davranislar,
konugulan dil, kisacasi dig goriiniis bakimimdan tamamen degismis,
ama her seyi emreden devletin egemenliginden kendini kurtarip da
birey olamamustir.
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Bes yildizli otel sahibi, otel tarifelerinin devletce
belirlenmesini; lokantaci, ¢orba fiyatinin belediyece (devlet)
tesbitini; firinci ve de vatandas, ekmek fiyatina belediyenin karar
vermesini; bir okuldan mezun olan, devletin kendisine is
bulmasini; sanayici, nereye yatirim yapacagini devletin sdyleyip,
ondan sonra para vermesini; kdyli, ektigi iiriiniin devletge satin
alinmasini istemektedir.

Yasamin tiim kesitlerini bu denli devlete baglamis olan baska
bir toplum, acaba Diinya yiiziinde kalmis midir?

Devletge bu kadar korumaya alinmis, bu yiizden de her gesit
rekabete kars1 korunma sistemini (rekabet giicii) gelistirememis
toplumumuzda, sanayinin ana girdisi olan teknoloji tiretimi
anlamsiz bir kavramdir. Ciinki ihtiya¢ yoktur!

Ya glimriik korumasi ya da siibvansiyonlar yoluyla dis
rekabetten korunmus olan tarim ve sanayimizin, teknoloji tireterek
su iizerinde kalmasina gerek yoktur. Dig rekabet baskisi artip,
koruma duvarlari ya da siibvansiyonlar yetersiz kaldik¢a, daha ¢ok
bagirilarak, daha ¢ok koruma istenmistir.

Bu ortam, kendine uygun sanayici, kendine uygun bilim
kurulusu ve kendine uygun {iniversite olusturmustur. Bugiin bu
kurumlarda yapilan bilim ve teknoloji ¢aligmalarinin ¢ok biiyiik bir
boliimii, bu konularda egitilmis kisilerin can sikintilarini gidermek
icin oynadiklari bir oyundan ibarettir.

Giimriik birligi, bu acidan bakildiginda, sok yaratacak bir
etkidir. Bu sokun y6netimi, sonucu belirleyecektir. Sonunda
kiiciik, giiclii ve tireme kabiliyeti yiiksek bilim-teknoloji-sanayi-
iniversite sarmali dogabilecegi gibi, hepsi yok da olabilir. Bu
baglamda devlete diisen rol yine katalitiktir.

Toplumumuzun bilim-teknolojideki geliskinliginin 8l¢iitii
olarak, devletin arastirma-gelistirmeye ayirdig1 payn biytikligi
kullanilagelmistir. GSMH i¢inde AR-GE'ye ayrilan pay, birgok
tilkede “6l¢iitlerden biri” olarak kullanilmaktadir. Ama, “devletin
ayirdig1 pay'm 6l¢iit alinmas1 —bagka sektor pek pay ayirmadigi
icin—, bize 0zgii bir garabettir. Ayrica, toplumumuz gibi,
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kaynaklarini olaganiistii misrif kullanan bir toplumda, AR-GE'e
ayrilan payn biyiikligiiniin pek de 6nemi yoktur. Miimkiin
olabilse de AR-GE'ye bir misli fazla kaynak ayrilsa, bununla ilgili
kurumlarin ilk (ve tek) yapacaklari, personeline daha ¢ok maag
vermek ve diizeyi siirdiirebilmek i¢in daha ¢ok yakinmaktir.

AR-GE konusunda kullanmamiz gereken dogru 6l¢iit, giimriik
koruma oranlar1 ve siibvansiyonlarin —Xki toplamina koruma
denmelidir— her y1l ne 6l¢iide diisiiriilebildigidir. Bir baska
deyimle, AR-GE ig¢in 6zel ve kamu kesiminin her yil harcadig1 her
bir TL i¢in, koruma oranlarmin ne 6l¢iide disiiriilebildigi, bilim-
teknolojiye gercekten verilen “agirligin” 6l¢iisii olacaktir.

Ozet olarak, devletin gerek iiniversiteler gerekse bilim ve
teknoloji i¢in politikalari, bu kurumlarin olabildigince devlet
bagimliliginin azaltilmasina, kendini yonetme ve gelistirme
iradesini somut araglarla hayata gecirmelerine yonelik olmalidir.
(30 Kasim 1995)

HER ORGUTLENME KENDI ETIK
KURALLARINI OLUSTURMALIDIR!

Demokrasinin, belirli amaglar1 ger¢eklestirmek iizere orgiitlenmis
bir toplum temeli {izerinde yapilandirilabilecek bir toplu yagsama
bicimi oldugu, devlet 6rgiitiiniin ise ancak bu tasarimin oniindeki
engelleri kaldirmakla gorevli ve de yetkili oldugu, artik yavag
yavasg anlagiliyor.

Toplu yasam kiiltiiriimiize taban tabana zit olan bu anlayis, basi
agridiginda bunu gidermeyi ‘devletin gorevi’ sayan bir toplum, ve
de buna pek uygun olarak vatandaslarin baglarinin ne zaman
agrimasi gerektigini belirlemeye kendini gérevli ve yetkili sayan
bir devlet anlayis1 ile uyusmasa da, zaman her seyi degistiriyor.

Bir toplum kesiminin drgiitlenmesi ne demektir? Bir kesim bir
dernek kursa, aidat toplasa, dernek lokali isletse, bir biilten
yayimlasa, diizenli toplantilarina {inlii konugsmacilar bulsa, dernek
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adini iyice duyursa, liyelerinin sorunlarina elden geldigince yakin
ilgi gbsterse ve buna benzer faaliyetlerle yogun olarak caligsa,
acaba bu kesim “Orgiitlenmis” sayilmali midir?

Sozel anlamda evet. Uyeler arasinda nasil olursa olsun bir
“Orgii” olugturuldugunda bir 6rgiitiin varligindan s6z edilebilir.
Ama bu, demokrasinin temelini olusturacagi dngoriilen, iizerinde
baska yapilarin yilikselmesi istenen bir 6rgiit degildir. Ciinki
olusturulan “6rgli” siradandir, benzerleri ya da alternatifleri ¢oktur.
Ornegin, ¢ogu kurulusun kendine amag edinmis oldugu
“toplanacak bir yere sahip olmak”, bdylesine siradan bir drgiidiir.
Herhangi bir kliip ya da lokanta bu isi gorebilir.

Bir orgiitiin varligindan s6z edebilmek i¢in bir “misyon”
tanimlanmis olmalidir. Bu misyon, bir ilacin aktif maddesi gibidir.
Dis1, goriiniisii ve tadi hos bir kabukla ¢evrilmelidir. Bir 6rgiitiin
misyonu da benzer bi¢imde, baz1 destek faaliyetleriyle ¢evrilebilir.
Sosyal faaliyetler, lokal isletimi, biilten yayimlama gibi isler
bunlardir.

Siradan bir birlikteligi bir drgiitten ayiran birinci 6zellik onun
misyonu ise, ikincisi onun ilkeleridir. flkeler, o misyonun
gerceklestirilebilecegi ¢ok sayidaki giizergahtan belirli bir tanesini
tanimlar.

Toplumdaki gelir dagilimi dengesizligini azaltmay1 kendisine
misyon edinmis iki drgiitten birisi, ilke olarak “zenginden ¢alip
fakire dagitmak” glizergdhin secerken, digeri bunu “fakirlerin de
zengin olacak sekilde firetim yapmalarini 6zendirmek” yoluyla
yapmay1 benimseyebilir. Tlkeler, bir érgiitiin etik kurallaridir.

Belirli meslek mensuplariin bir araya gelerek olusturduklar
orgiitler, tilkemizdeki orgiitlerin ¢ogunlugunu olustururlar. Ama
biiyiik bir ¢ogunlugu iyi bir misyon tanimina sahip olmadig: gibi,
iyelerinin uymas1 gereken etik kurallar1 da belirlememislerdir. Bu
yiizden de orgiitler i¢inde, o drgiitlerin imkanlarmi kullanan, ama
ilkelerine —ki yazili olmamakla birlikte vardir— katiyen uymayan
kisiler bulunabilirler. Demokrasinin dogasina tamamen ters olarak,
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bu tiir iyelerinin uygunsuz davranislarinin 6nlenmesini devletten
bekleyen bu orgiitlerin basari sansi sifirdir.

Bir meslek orgiitiiniin ilk belirlemesi gereken “misyonu” ise,
ikinci belirlemesi gereken “etik kurallari”dur.

Bir kesimde birden fazla sayida orgiit varsa, her biri kendi
ilkelerini ayr1 ayr1 benimseyip ilan edebilir. Zamanla, kamuoyu
nezdinde gegerli olan ilkeler ortaya cikar, bunlara sahip orgiitlerin
etkinligi de kendiliginden ortaya ¢ikmis olur.

Bu yaklasim yalniz meslek orgiitleri igin degil, kendisini kotii
uygulamalara kars1 korumak isteyen her kesim i¢in gegerlidir.
Sokaklara tiikiirmeyen bir grup sehirli, tiikiirenlerden kendilerini
ayirmak i¢in birkag etik kural koyar ve bunu duyururlar. Eger
kamuoyunda tiikiirmeye kars1 bir duyarlik ¢ekirdegi varsa, bir siire
sonra bu orgiitlenme etkinlik kazanir. Aksi halde kamuoyu o
orgiitlenmenin igine “tiikiiriir’” —ki bunda yanlig bir yan olmayip,
her toplum layik oldugu bigimde yasar-.

fyi hizmet iireten okullar, ticaret kuruluslari, marangozlar, taksi
soforleri, politikacilar, sanayiciler, akademisyenler, medya
mensuplari, kendi etik kurallarini belirleyip ilan ederler. Gerisi,
kamuoyunun, bu ilan edilen kurallara ne denli duyarli oldugudur.

Iste demokrasi, bunlara duyarl toplumlarin layik olduklart
toplu yasama bigiminin adidir.

Meslek kuruluglarimiz basta olmak {izere her tiirlii 6rgiitlenme,
kendi etik kurallarini belirlemek ve kamuoyuna ilan etmekle
yikiimlidir. Alisilmis yol olan “yakinmak ve oturmak™ ise
gelenegimizdir, ama terk edilmelidir! (1996)

TOPLAM KALITE YONETIMI,
I1SO-9000 VE KAMU YONETIMI

Baglangigta yalniz sanayi iiriinlerine uygulanan Toplam Kalite
Yonetimi (TKY), yakinlarda sanayiyi destekleyen hizmet
iriinlerine de uygulanmaya bagladi.

330



Ornegin, 6nceleri bir sanayi kurulusundaki mal iiretimi s6z
konusuyken, daha sonra bunu destekleyen iletisim, bilgi-islem,
muhasebe, pazarlama, servis gibi alanlar da TKY'nin kapsami i¢ine
girdi. Simdi ise TKY ilkelerinin, egitimden askerlige, vergi
idaresinden devlet yonetimine kadar uygulanabilecegi biliniyor.

TKY'ne Avrupa alternatifi olarak ortaya konan ve daha sonra
bu iki yonetimin bir bilesiminin olusturulmasina yol agan ISO-
9000 standardinin yakin bir gelecekte uluslararasi kamu yonetimi
standard1 olarak benimsenecegini gérmek zor degildir.

Bugiin nasil ki ISO-9000'i benimsemis bir iilke digerinden
ithalat yaparken ISO-9000'i sart koguyorsa, yarin bir devletin
digeriyle resmi iligki kurmasi (tanimasi) i¢in de benzer bir
standarda uygunluk sart kosulabilecektir.

TKY ve ISO-9000 kurallarini kamu ydnetimine uygulamaya en
cok gereksinimi olan iilkelerden biri de Tiirkiye'dir.

Sorun ¢ézmede Ardisik Sorma Metodu, iyilestirme gruplari,
tam zamaninda alim (J.1.T), stirekli innovation gibi tekniklerin
kullanildig1 TKY ile “yemegin kalitesinin yani sira mutfagin da
kalitesini sorgulayan” ISO-9000, hi¢ bir degisiklik yapmadan,
kamu ydnetimine uygulanabilir.

Gerek TKY gerekse ISO-9000 i¢in 6ngdriilen bir “olmazsa
olmaz” kosul, bu tekniklerin kamu y6netiminin iyilestirilmesinde
de aynen gecerlidir. Tiirkiye, alisilmis ve gogunlugu ilkel
denebilecek diizeydeki yonetim teknikleriyle (merkezden yonetim,
bir sorunu astlara havale yoluyla ¢6ziim, kaynaklar yerine goriintii
sorunlar giderme, diisiik nitelikli insan giiciinii ydonetmeye
ugrasma, hizmet i¢i egitime dnem vermeme, etkin ¢aligmak yerine
cok caligmak gibi) sorunlarini ¢6zebilecegi donemleri geride
birakmistir.

Gii¢ ve karmasik sorunlar ancak gii¢lii yonetim teknikleriyle
¢oziilebilir. Ilkel yontemleri kullanmakta 1srar, bu giizelim iilkeyi
elden ¢ikarmanin en kestirme yoludur. Ilgililere ilanen duyurulur.
(06 Aralik 1995)
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BiR TURK KAC AVRUPALI EDER?

Ulkelerin igsizlik diizeylerinin basit bir oranla ifadesi adet
olmustur. Isiz insanlarin say1sinin toplam galisabilir niifusa orani
biciminde ifade edilegelen issizlik orani, bir iilkenin i¢ istihdam
durumunu belirtmek i¢in dahi pek anlamli degildir. Hele ve hele
iki tilkenin isttihdam durumunu issizlik oranlar1 yoluyla
kargilagtirmak ise hi¢ anlamli degildir ve ayrica da yanilticidir.

Kisi bagina geliri $15,000 olan bir Avrupa iilkesiyle, $2,500
civarinda olan Tiirkiye'deki birer igsiz kisi, ger¢ekten ayni midir?

Bunlardan birinin gelirine, digerinden dort kisinin esit oldugu,
yapilacak karsilastirmalarda daima dikkate alinmalidir.

Bu farkin, iilkeler arasindaki karsilagtirmalar agisindan pratik
onemi vardir. Yabanci iilkelerde ¢aligirken igini kaybeden 6 Tiirk
ig¢isinin kargisinda 1 Avrupali igsiz vardir. Bir bagka deyimle, her
Avrupali issiz, 6 ¢alisan Tiirk is¢isinin isini tehdit etmektedir.

Ulkeler aras1 karsilastirmanin yani sira iilke ici istihdam
politikalar1 acisindan da ilging bir durum vardir. Yasadig: sosyal
cevre ve beklentileri nedeniyle ayda mesela 5 milyon liraya
ihtiyact olan bir igsizle, 2.5 milyon ek gelir sahibi oldugunda
beklentilerini az ¢ok gerceklestirebilecek bir diger igsiz, ayni iki
“igsiz” degillerdir.

Issizlikle miicadele politikalari, genellikle, gelir diizeyini
dikkate almadan yeni isler yaratmaya yoneliktir. Bu agiklamalar
kargisinda bu tiir politikalarin ger¢eke¢i olmadigi kolayca
goriilebilecektir.

Iste bu nedenlerle, hem igsizligi hem de gelir yetmezligini
kapsayan bir kavram kullanilmas1 ve istihdam politikasinin o
kavram iizerine oturtulmasi gerekmektedir.

Gelir Yaratma Politikas1 denebilecek bu dnlemler paketi, bir
yandan yeni isler yaratmayi, bir yandan yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya olan mevcut isleri korumayi, bir yandan insanlarin ek
gelirler saglamalarini ve bir yandan da ¢esitli yollarla giderlerini
azaltmay1 hedeflemelidir. (1995)
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GELISMISLiK OLCUTLERI
NEREYE KADAR YOL GOSTERICIDiR?

Cesitli mal veya hizmet tiiketimlerinin geligsmislik 6l¢iitii olarak
kullanilmasi, olduk¢a yaygindir. Fert basina otomobil sayisi,
elektrik enerjisi tiiketimi, gazete tiraj1 gibi dlgiitler, en az fert
basina milli gelir kadar ¢ok kullanilan 6lgiitlerdir.

Bunlar dogru yorumlandigi, asirt sonuglar ¢ikarilmaya
calisilmadig siirece son derece faydali olan bu kriterler, toplum
yasamlarinin ¢esitli kesitlerinin ortaya ¢ikarilmasina yarayan bir
cesit “toplum yasami rontgenleri”dir.

Dogru kullanildig1 zaman yararli olan bu araglar —her aracta
oldugu gibi—, amacin1 agan bi¢gimde, 6rnegin yatirim planlamasi
amactyla kullanildiginda, kaynaklarin heba edilmesine yol
agmaktadir.

Ornegin, fert bagina otomobil say1s1 agisindan gelismis iilkelere
oranla bir digiikliik varsa —ki iilkemizde vardir—, bu orani
yiikseltmek i¢in yeni otomobil fabrikalarinin agilmas: gerektigi
sonucuna varilirsa, bu ilk bakista pek makul gériiniir.

Ulkemizdeki fert bagina otomobil sayis1 azliginin nedeni
yalnizca otomobil {iretiminin yetersizligi ise, yerli liretimi artiracak
bigimde yeni fabrikalarin yapilmasi gerektigi seklindeki sonug
dogrudur. Ama eger dyle degil de, mesela harcanabilir gelir
yetersizligi, yollarin ve park yerlerinin azlig1 gibi nedenlerle bu
Olciit diisiikse, bu defa, ilave otomobil {iretimi bu nedenleri ortadan
kaldiramayacaktir. Bu durum karsisinda, otomobil iireticileri
devletten destek talep edecekler, boylece yapay olarak ucuzlayan
otomobiller satilabilecek, ama yol ve park yetmezligi sorunu daha
da artmis olacaktir.

Bu spekiilasyon tabii ki rekabet giicii yiiksek, dolayisiyla da
yalniz i¢ pazari hedeflememis iiriinler i¢in dogru degildir. Zaten o
tiir Girlinler i¢in yola ¢ikis noktasi fert basina tiikketimi yiikseltmek
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degil, dis pazarlardan pay almaktir. Dolayistyla o tiir iiriinler konu
disidur.

Ulkemizde gazete okuyan kisi say1s1 yaklasik 4 milyon’dur. Bu,
geligmis lilkelere oranla yaklasik on kat diigiiktiir. Bir girisimci bu
rakami kullanarak 36 milyon tirajli bir gazete ¢ikarmaya kalksa
herhalde iki giin i¢inde batar. Ciinkii insanlarin gazete
okumayislarinin nedeni gazete bulamamak degil, sorunlarini
bilgiyle ¢6zmemek ve gazetelerin de bilgiyle sorun ¢éziimiine
yardimer olabilecek nitelikte olmayisidir. Kaynaktaki bu nedenleri
gidermeden yalnizca gazete basmak okuyucu sayisini artirmaz.

Ulkemizdeki yatirrmlarin gogunda hareket noktasi olarak alinan
“fert basina” kriterleri, boyle kullanildig: takdirde yarar degil zarar
getirmektedir. Dikkate alinmasi gereken nokta, neyin ne kadar
kullanildig1 degil, neyin “ni¢in” o kadar kullanildigidir.

Olaylarin goriintiileri yerine onlar1 yaratan nedenlere bakmak,
Bat1 diinyasina Ronesans'in bir armaganidir.

Biz ise Ronesans yasamadik. Pekiyi, biz ne olacagiz? (1996)

TARIM MI SANAYI Mi?

Cocukken sorulan “anneni mi yoksa baban1 mi1 ¢ok seviyorsun?”
sorusunun, ¢ocugun yeni gelismeye baslayan aklina ne kalin bir
pranga vurdugunu yillar sonra idrak ettim.

Cok boyutlu olaylar diinyasini tek boyuta indirgeyen bu ilk yap1
tas1, yillar gectikge cogalip, “sagc1 misin solcu mu?”, “terériin
sebebi nedir?”, “benden yana misin kargi mi1?” ve daha yiizlerce
oldiiriicii yanliga gotiirityor. Bu zincirden kurtulup, olaylarin tek
nedenli olmadigini, sagciligin da solculugun da insanlari esir
etmenin iblis¢e bir yolu oldugunu idrak etmek ise her zaman
miimkiin olmayabilir.

Iste bu diisiinsel esaretin bir 6rnegi de “tarim mi1 sanayi mi?”
sorusudur. Aslinda bu bir soru degil, bir yargidir. Yani ancak, ya
tarim ya da sanayi olabilir, demektir.
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Nasil ki “kirk katir m1 kirk satir m1?”” sorusunun dogru cevabi,
“hayir, ikisi de degil” ise, tarim-sanayi segmecesinin cevabi da
“her ikisi de”dir. Dogru soru, “tarim m1 sanayi mi?” degil, “nasil
tarim?” veya “nasil sanayi?”dir.

Ulkelerin arasinda yiiksek giimriik duvarlar1 varken tarim ya da
sanayide ileri lilke tanimi, o sektordeki iirlinleri ¢ok iiretmekle
Ol¢iiliiyordu. Bugiin bu duvarlar algalmig (yer yer kalkmis) ve artik
cok liretmek anlamini kaybederek yerini o sektordeki rekabet
giiciine birakmigtir. Bugiin diilnyanin en ileri tarim iilkesi, ayn
zamanda en ileri sanayi iilkesidir.

Bunun nedeni, artik tarimin kdylii, sanayinin de kentli
yurttaglarin ugrasi alan1 olmaktan ¢ikip, her ikisinin de teknoloji
esasli hale gelmis olmasidir. Senenin 3-4 ay1 ytizyil 6nceki
usullerle tarlada ¢alisip, geri kalan zamanda politikacilart
yarigtirip, diinya fiyatlarinin 2 kati taban fiyat saglamaya ¢alisan
kesimin yaptig1 isin ad1 tarim degil, tarim gibi bir sey’dir.

Aynen, bir yabanci firmayla lisans anlagmas1 yapip rekabet
giiciinii lisansoriiniin kontroliine birakan ve en yiiksek giimriik
duvari s6zii veren partiye oy veren kesimin yaptigi isin adinin,
sanayi olmayip, sanayi gibi bir sey oldugu gibi!

Artik ister sanayi, ister tarim. isterse bambagka bir alan olsun,
ortak bilesen rekabet giicii, onun da ana girdisi teknoloji iiretimidir.
Teknoloji liretimi ise dnce o alandaki mevcut bilgilere erismekle
baglay1p, o bilgileri ve kisisel bilgi-beceri-yaraticilig1 kullanip daha
ucuz ve/veya daha kaliteli {iriinler iiretebilme siirecidir

Bu siirecin bir ¢ok seyle ilgisi yoktur. Ama en ¢ok ilgisi
olmayan sey ise, kendisine rekabet giicii saglayan teknolojileri
iiretmis olanlardan, onlarin eski teknolojilerini satin almaktir.
Denebilir ki yiiksek rekabet giicli edinmenin bir sart1 da,
teknolojiyi satin alinabilir bir nesne sanan insanlarin yasadigi
iilkelerin mevcut olmasidir.

Pekiyi, bugiin bulundugumuz ve ne tarim ne de sanayi ile ilgisi
olmayan noktadan, bu yeni anlayisin belirledigi noktaya gegilebilir
mi, gecilebilirse nasil?
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Aynen diger sorunlarda oldugu gibi, bu sorun da tek boyutlu
degildir. Yani ortada, bir diigmeyi 6biir tarafa ¢evirerek
degistirilebilecek bir tablo yoktur.

Buna ragmen, 6biir tarafa ¢evrilmesi gereken bir ilk diigme
vardir. O da, tarim ve de sanayi kesimine, yaptiklar1 igin tarim ve
sanayi olmadigini, bunun bundan boyle desteklenmeyecegini, buna
izin vermenin, hiikiimetlerin degil rakiplerin elinde oldugunu,
onlarin da bu izni verecek kadar avanak olmadiklarini cesaretle
sOyleyebilmektir.

Cevrilecek ikinci diigme ise, geleneksel siyaset anlayigimizin,
geleneksel tarim ve geleneksel sanayimizden daha farklisini
yaratamayacagini aynaya bakarak sdyleyebilmektir. Gerisi
nisbeten kolaydir. (1994)

UCRET KARGASASI NASIL ONLENEBILIR?

Ucret sikayetlerini, 6zellikle de kamu kesimindekileri birkag
grupta toplamak miimkiindiir:

1. Yasamak istedigi hayat standard: i¢in geliri yeterli
olmayanlarin sikayetleri (hemen herkes),

2. Kendini mukayese ettigi kisiler / kesimler dolayisiyla
gelirinden sikayet edenler —ki bunlar da ikiye ayrilir:

a. Ucretini hak etmemekle birlikte, bagka hak etmeyenlerin de
varligina dayanarak sikayet edenler,

b. Ucretinin kargiligindan fazlasini verdigi, objektif élgiilere
gore sabit olup da sikayet edenler.

Bu ii¢ grup i¢inde ilk ikisinin sikdyetlerini karsilamak oldukg¢a
kolaydir. Toplum olarak zenginlestikg¢e, diisledigimiz yagam
diizeyine yaklasacagimiz tabiidir. Bu ise, daha ¢ok iirettikge
olabilecek bir istir. Daha ¢ok tiretebilmenin kosullar1 da bellidir.
Bu kosullarin bagirmakla ger¢eklesmesi imkansizdir. Dolayisiyla
bu baglamda sizildanmanin fazla bir anlami yoktur.
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fkinci grup icin ise bu kadar dahi bir agiklamaya ihtiyag yoktur.
Yalnizca, “kotii 6rnek, 6rnek alinamaz” demek yeterlidir.

Boylece sikayetlerin %66.6'sin1 karsilamig olmakta, geriye
sadece %33.3'liik gibi bir azinligin (!) sikayetleri kalmaktadir.
Ancak ne var ki bu azinlik, sesine ¢ok kulak verilmesi gereken bir
azinlik olup, genellikle sesi pek ¢cikmayan, kamu kesiminin iirettigi
her ne yararli ig varsa onlari iireten bir azmliktir.

Bir azinligin iicret sorunu gibi goriinen mesele, aslinda
Tiirkiye'mizin bir¢ok farkli gériiniimlii sorununun kryafet
degistirmis bir bilegkesidir.

“Urettiginin —bu toplumun zenginlik sinirlari iginde—
kargiligini1 alamamak” seklinde formiile edilebilecek bu sorunun
¢oziilebilmesi icin, bu soruna nelerin yol a¢tigina bakilmalidir.

Aksi halde sorun, “filan genel miidiiriin haksevmezligi” veya
“baba'nin ¢alisanlara sahip ¢ikmayis1” gibi, gercekle ilisigi
bulunmayan bigimlere biiriinebilir ve biirlinmiistiir bile.

Bu nedenlerin hangisinin dbiiriinden daha énemli oldugu
konusu biraz karisiktir. Dolayisiyla, bu sebepleri —hi¢ olmazsa
baslangigta— esit onemde saymak daha dogrudur.

Kanimizca, yukaridaki sekilde formiile edilen soruna ait
gercekler sunlardir:

(a) Uzerinde bu denli yogun sikdyet bulunan “iicret”in tanimi
konusunda, iilkemizde inanilmasi gii¢ bir karigiklik vardir.

Bir kisim vatandasimiz iicretin, devletin kendilerine 6demesi
gereken ve yaptiklari ya da yapmadiklar islerle ilgisi olmayan,
zorunlu bir 6deme olduguna inanmaktadirlar.

Bir diger kisim ise iicretin, yaptiklari is karsiliginda kendilerine
6denen TL cinsinden bir bedel oldugunu, bunun disindaki
Odentilerin (adina yanlis olarak sosyal hak denilmektedir) ise iicret
sayilamayacagini diislinmektedirler.

Bir baska grup insanimiz iicretin, orgiitlerinin giicii ile orantili
olarak alinabilecek bir karsilik oldugunu savunurken, ¢ok ufak bir
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azinlik da dicretin, isgiicli piyasasina arz ettikleri akli ve/veya
bedeni emegin, arz-talep dengesi i¢indeki karsilig1 oldugunun
bilincindedir.

Ancak her ne olursa olsun, iicretin tanimi konusunda saglikli
bir fikir birlikteligi yoktur. inanmayanlar, rastgele 10 kisiye {icretin
tanimini sorup, alacaklari cevaplardan sasakalabilirler.

(b) (a) sikkinda belirtilen kavram kargasas1 yalniz iicret alanlar
icin degil, iicret verenler i¢in de gegerlidir.

Buna inanmayanlar da 1475 sayili is yasasindaki “licret”
tanimina bakabilirler.

(c) Ucret sorunlari ile ilgilenenlerin ne kadarinin “iicret diizeyi”
ve “licret yapis1” kavramlari gibi iki anahtar kavram
hakkinda dogru bilgi sahibi oldugu da siiphe gotiiriir.

Bu da ikinci bir eksiklik olup inanmayanlar bunu da test
edebilirler.

(d) Sikayetlerin biiyiik bir boliimii, adina “Gelir Yetmezligi”
denebilecek olan ve enflasyondan tiiketim ahlaki
yetmezligine, beceri yetersizliginden hizli niifus artigina
kadar yayilan genis bir sorunlar yelpazesinden
kaynaklanmaktadir.

Ortalama gelir diizeyi diisiik, harcama konusundaki
motivasyon yiiksek olduk¢a bu sikintilar azalmayacak,
aksine artacaktir.

(e) Enflasyon, ticretleri kemiren —ve biiyiik parcalar koparan—
bir etkendir.

Enflasyon, toplumun az iiretip, ondan daha ¢ok
tilketmesinden kaynaklanmaktadir.

Hal boyle iken, birgok sektdrde “en az enflasyon oraninda
zam yapmak”, genel kabul goren bir uygulama haline
gelmistir.

Bu ise, bazi kesimler enflasyondan korunurken (kismen,
tamamen ya da fazlasiyla), bazi kesimlerin ise bu yiikii
oldugundan daha agir olarak tagimalarina yol agmaktadir.
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Enflasyonun kendisi haksizliktir. Ama bu haksizligin haksiz
bi¢imde dagilimi, haksizlig1 ortadan kaldirmamakta, aksine
daha da biyttmektedir.

(f) Kamu kadrolarinin gereginden fazla kalabalik olmasi, bu
kesimde ¢aligsanlarin iicretlerini diigiiren en 6nemli etkendir.
Kalabalik kamu kadrolarinin baslica sebepleri ise, adina s
Yaratma teknolojisi denebilecek metotlarin uygulanmasi i¢in
caligmak yerine, igsizlige karsi kolay bir 6nlem (!) olarak
kamuya ek personel almak ve ikinci olarak da, 6zel
girisimcilerin yapmalar1 gereken isleri (ayakkabi, bez, tuz ve
siit iretiminden temizlik ve tagima hizmetlerine kadar)
kamunun yapmaya “kalkigmas1” dir.

“Dogru sistem kuramamak” gibi bagka nedenler varsa da, ilk
iki sebep zaten yeterlidir.

(g) Mevcut siyaset anlayisimiz ve buna dayali drgiitlenme (ki
hepsine birden yanlis siyaset anlayisi denilebilir), ticretlerin,
teknik bir hesaplama isi olmaktan ¢ikip, “birilerinin
birilerine haksiz ¢ikar saglama yarig1” na doniismesine yol
agmustir.

Ornegin sdzlesmeli personel uygulamasinin dejenere
edilerek, kollanmak istenilen personele bol keseden
dagitilmasi, igini diiriistge yapan insanlarin dolayl olarak
cezalandirilmasina yol agmigtir.

(h) Her ne sekilde olursa olsun bir defa alinmig olan iicretin
derhal miiktesep hak haline gelmesi, sorunu i¢inden
cikilamaz hale getirmistir.

(1) Belirli sektorlerdeki gereksiz korumacilik, o sektdrlerdeki
iicretlerin olmasi gerekenin iistiine ¢ikmasina ve onun da
bagka sektorler igin “belirleyici” olmasina yol agmustir.

(j) Belirli sektorler, is¢i licretlerini bir manivela olarak
kullanmakta ve iirettikleri mallarin fiyatlarina bu yolla asir
zam yapmaktadirlar.
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Uriin maliyeti igindeki iscilik pay1 6rnegin %10 olan bir mali
iireten 0zel sektor kurulusu, iscisine toplu sdzlesmede %150
zam yapmakta, ondan sonra da bunu bahane ederek iiriin
fiyatina yiiksek oranda zam yapabilmektedir.

Piyasa iicret yapisini bozan bu uygulama son derece
yaygindir.

(k) Tazminat, ek 6deme, yan 6deme vs gibi adlar altinda 6denen
ve gilya belirli bir kesimin digerlerine gére magduriyetini
Onleyecegi sanilan acayiplikler tek sonu¢ vermektedir: Genel
iicret yapisinin daha da bozulmasi!

(1) Hemen herkesin agzinda (6zellikle de en ¢ok ¢igneyenlerin
agzinda) slogan olmus “esit ige esit licret”in ne demek
oldugunda biiyiik bir kavram kargasasi vardir.

Bir kesim (¢ogunluk), “esit is” denince gergekten birbirinin
ayni1 olan igleri anlarken, ¢ok kii¢iik bir azinlik ise “ig
degerlemesi yontemi uygulanarak bulunan agirlik
puanlarinin esit oldugu isler”i anlayabilmektedir.

(m) “Soke soke aliriz” inanct, iicret yapisindaki
deformasyonun dnemli bir nedenidir.

Toplu pazarliklarda ticret zammini1 gergekten “séke soke”
alanlarin cebinden, enflasyonun “usulca” geriye aldig1
zamlar, daha az “sokme” (her ne demekse) giiciine giiciine
sahip olanlart magdur etmektedir.

Toplu pazarligin bir ilkesi serbest pazarlik ise, onun ayrilmaz
ikizi de serbest rekabet olmalidir. Cogu tekel durumunda
olan kamu kuruluslarinin irettikleri mal ve hizmetlerdeki
tekelcilik, bu “sdkme” isini, tek tarafli bir eylem haline
getirmektedir.

Bu genel gerceklerin disinda, “genel {icret yapisi”’ndaki
sorunlar su 6zel nedenlerden de beslenmektedir:

(n) 657 sayili Devlet Personel Yasasi, toplumumuzun
uygulayamadigi bazi ilkelerinden dolay1, kamu personeli
tcretlerini bir haksizliklar manzumesine doniistiirmiistiir.
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Adina, “Bagar1t Degerlemesi” (Merit Rating) denilen ve
Ol¢iilmesi gii¢ islere (cogu kamu hizmetleri boyledir)
uygulanan metodun, kamu yoneticilerinin ¢ogunlugunca
bilinmeyisi veya uygulanmayis1 —ya da uygulanamayisi—
ve bunun yerine bambagka 6lgiilerin kullanilmasi, kamu
personel {icret yapisini 6nemli 6l¢iide bozan etkenlerden
birisidir.

(0) 657 sayili yasanin 6ngordiigii icret modelinde {icretin, ancak
“yiiksek unvan” ile miimkiin olabilmesi, zorlamayla bircok
anlamsiz unvanin ve dolayisiyla da iicret bileseninin
dogmasina neden olmustur.

(p) Kamu personelinin yapmakla yiikiimli olduklari islere
uygun nitelikler edinmelerini saglayabilecek bir “Beceri
Kazandirma Sistemi”nin yoklugu, ticretlerin nitelik ve
liyakata degil, amirine yaranma, iktidar partilerine yakin
olma (veya goriinme) gibi unsurlarca etkilenmesine ve
sonugcta da {icret yapisinin bozulmasina yol agmustir.

(r) Baslangicta, ancak ¢ok az sayidaki iist diizey gorevlisine
“teminindeki giicliik” ticretini verebilmek amactyla ¢ikarilan
sozlesmeli personel uygulamasinin kisa siirede dejenere
edilip yayginlastirilmasi, miidiirinden ¢ok maas alan
sekreter ve gsoforleri yaratmigtir.

(s) Ayn1 kurulus i¢inde, benzer gorevleri yapan kisilerin bir
bolimiiniin sendikali, bir béliimiiniin sendikasiz olusu
6nemli bir ¢eligkidir.

Tanim itibariyle serbest pazarlik, serbest rekabete acik igler
icin uygulanabilir. Rekabeti olmayan islerde (6rnegin kdy
hizmetleri, saglik hizmetleri ya da belediyelerin temizlik
islerinde), bir kisim personelin serbest pazarlik imkanina
sahip olmasinin, sonugta farkli ticret alan “esit igler(!)”
yaratmasi kaginilmazdir.

Bunun sebebi de bu tiir hizmetlerin, “hizmet satin alma”
yoluyla degil “kamu gorevlisi” eliyle yapilmasidir.
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Bu tablonun ¢ikis yolu var midir?

Tabii ki vardir: Bunlardan en kolay1, tiim kamu gorevlilerinin
ticretlerini, mesela 20 milyon TL'den baslatmaktir. Béyle bir
¢oOzlim, aslinda igsizlik meselesine de bilyiik katkida bulunacaktir.
Her kamu gorevlisi, asgari bir kisi tutup isini (yapilacak bir is
varsa) ona yaptiracak, kendisi de bilgi ve becerisini kullanabilecegi
daha yararli hizmetler iiretecektir.

Boyle bir ¢dziimiin uygulandig1 ilk pazartesi giinii ise gelen
olursa, bu ¢ozliim pekala yiiriitiilebilir.

Ancak bu ¢6zlimiin uygulanmasinda bazi pratik giigliikler
vardir. Ornegin T.C. biitgesinin 900 trilyon kadar olmasi geregi
filan gibi!

Baska ¢6ziim var midir?

Pek hog goriinmese ve kisa siirede sikayetleri dindiremese de
¢ozlim, yukarida baglicalari sayilan yanlislar1 ortadan kaldiracak
bir “paket”in uygulanmasidir.

Yapilmamasi gereken ise bir¢ok sey olabilir. Ama bunlar i¢inde
bir tanesinden 6zenle kaginmak gerekir: O da sistemin orasina
burasina yama yapmaktir. Yani, en fazla bagiran kesime yeni bir
ad altinda (tazminat vs gibi) bir 6deme yapmak, daha sonra en
fazla bagiran kesime ayni hakk: tanimak ve bu yolla vakit ge¢irip,
sorunu daha da biiyiiterek ileriye tagimak!

Tabii bir bagka (ve belki de en etkili) ¢éziim de, iglerin giigliigii
ile iicretlerini tam ters orantili hale getirmeye devam ederek,
sonugta herkesin birer trilyonluk maaglariyla ekmek alamayacak
hale gelmesini gérmek ve ancak ondan sonra yukaridaki “paket”
¢oziimil uygulamaya mecbur kalmaktir. (1997)

UCUZ iSCi, UCUZ iSCILiK DEGILDIR

Gazetelerde sik sik Tiirkiye'deki isgilik iicretlerinin diisiik
olduguna iligkin haberler yer alir. Gegtigimiz haftalarda bir haber,
OECD ortalamalarma gore ¢ok diisiik ig¢iligimizden bahsediyordu.
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Bu haber hem dogru hem yanlistir. Ancak bundan evvel iki farkli
kavrami agikliga kavusturmak gerekir. $oyle ki;

“Isci Ucreti” bir kisiye 6denen iicreti; “iscilik maliyeti” ise, isci
iicretinin verimlilikle normalize edilmis miktarini1 gosterir.

Saat ticreti $2.00 olan bir Japon iscisi belirli bir iiriinden 1
saattte 10 adet liretiyorsa:

isci ticreti = 2.00 $/saat
iscilik maliyeti = 0.20 $/adet

demektir. Tiirkiye'de ise saat ticreti 6rnegin $1.00 olan bir is¢imiz
ayn1 lirlinden saattte 4 adet iiretebiliyorsa:

isci ticreti = 1.00 $/saat
iscilik maliyeti = 0.25 $/adet

olur. Boylece, Tiirkiye'mizde is¢i iicreti daha diigiik, ama ig¢ilik
maliyeti daha yiiksek olur.

OECD igindeki en diisiik is¢i ticretlerinin ve de en yiiksek
iscilik maliyetlerinin nasil olup da Tiirkiye’mizde bulundugu
kolayca anlagtlir.

Ancak dikkat edilmesi gereken bir ince nokta vardir: “Iscilik”
sozciigii her ne kadar hemen “is¢i”yi ¢agrigtirtyorsa da, is¢iligin
yiiksek olugsunun nedeni genellikle sadece is¢i degil, onu
cevreleyen sistem (yonetim, sendikacilik anlayisi, teknoloji tiretimi
vb.)dir.

Nitekim yabanci iilkelerde daha iyi yonetilen, daha ¢agdas
sendikacilik anlayigina sahip sendikalara dahil is¢ilerimiz daha
yiiksek ig¢i licretlerine ragmen, daha diisiik is¢ilik maliyetlerine
konu olabilmektedirler.
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Isci icretlerimiz, isgilerimizin verimlilikleri ve y&netim
becerilerimizin kalitesi diisiik, is¢ilik maliyetlerimiz ise yiiksektir.
Rekabet gliclimiizii diisiiren faktdrlerden birisi de budur.

Kavramlan yerli yerinde kullanip, kafalar karigtirmamaliyiz.
(1996)

YENI BiR UCRET SIiSTEMIi

Kamu kuruluslarinda uygulanan ¢esitli iicret statiileri gesitli
nedenlerle dejenere olmus ve bugiin ne ¢alisanlar, ne ¢aligtiranlar,
ne de hizmet alanlari memnun edebilen; memnun etmek bir yana,
her kesimi ayr1 ayri ¢ileden ¢ikaran bir duruma gelmis dayanmustir.

Artik “iyi bir iicret sistemi” ne sahip olmak, “olursa iyi olur
ama olmazsa da bdyle idare eder” ¢izgisinin dtesine gecmistir.

Ancak, “iyi bir licret sistemi”ni ger¢eklestirmek bir yana,
tanimlamak dahi pek kolay degildir.

“Iyi bir {icret sistemi”:
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Calisanlara en yiiksek iicreti veren sistem midir?

Islerin giigliigiinii iicretlere yansitan sistem midir?

Caligsanlarin performanslarini dikkate alan sistem midir?

Piyasa iicret yapisina uyan sistem midir?

Arz-talebe gore sekillenen sistem midir?

“Yalniz talep” e gore belirlenen sistem midir?

“Yalniz arz” a gore olusan sistem midir?

Yoksa bunlarin karmakarisik bir bilesimi midir?

Halen yiiriirlikte bulunan kamu ¢aliganlari {icret sistem(ler)i, en
¢ok bu sonuncusuna uymaktadir. iginde, yukaridaki parcalarin her
birinden renkler bulunmaktadir.

Bu ticret yapisi bu hale nasil gelmistir? Bu, ayrica irdelenmesi
gereken bir konudur. *

Bu irdeleme yapildiginda varilacak ilk sonu¢ sudur: Kurulacak
yeni sistem, biiyiik 6l¢iide eski “bozucu etkiler”in etkisinde
kalmaya devam edecektir.

Gerek 657 sayili Devlet Personel Yasasi, gerek Sozlesmeli
Personel statiisii ve gerekse daha dar ve 6zel {icret sistemlerinde
(istisna akdi vbg) g6z atildiginda goriilen ortak yan, her birinin
bazi “duyarlik alanlar1” igerdigidir. Bunlarin basinda, “amirin
takdiri” gelmektedir.

Bu “duyarlik alan1”, bizim insan niteligi dokumuz ile ¢ok kolay
dejenere edilebilecek bir alandir.

fkinci bir duyarlik alan1 “egitim” olup, dejenere edilmesi
oldukea giictiir. Bir digeri “kidem”dir ve o da ¢ok gii¢ dejenere
edilebilir.

Dejenere edilmeye ¢ok yatkin bir alan “gérevin geregi”dir. Bazi
gorevlerin kisilere gore tanimlandigi, gereklerinin kigilere gore
“ayarlandi81” ¢ok gorilmiistiir.

O halde yeni sistem, bu gibi “duyarlik alanlar1”n1 olabildigince
az icermelidir. Bu, yeni iicret sisteminin son derece basit bir sistem
olacagi anlamina gelir. Bu acidir ama bir gergektir.
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Madem ki dejenere edilemeyen birkag alan vardir, o halde yeni
sistem bu birka¢ alana dayali olmalidir. Bunlar, “kisilerin egitim
diizeyi” ve “kidemi”dir.

Kisilerin “egitim” ve “kidem”inden baska faktorii dikkate
almayan bir ticret sistemi uygulansa acaba nasil sonuglar ortaya

¢ikar? Baslica ikisi sunlar olabilir:

(1) Kamu c¢aliganlar1 arasindaki egitim diizeyi dagiliminda
diisiik egitim diizeyliler ve kidemi az olanlar ¢ogunlukta oldugu
icin bilyilik ¢ogunluk, oldukea diisiik diizeyde bir ticret
alabileceklerdir.

(2) “Unvan” ile “licret” arasinda dogrudan bir iligki
kalmayacagi i¢in, yapay unvan ihdasi garabeti oldukg¢a azalacaktir.

Ayrica, yiliksek ficretin 6n sarti durumuna gelmis olan
“unvan”lara erismek icin siyasi baski kullanma aligkanlig:
zayiflayacaktir. Bu ¢ok dnemli bir avantajdir.

Calisanlar rencide eden, “siyasi yardimla unvan edinme”
egilimlerinin zayiflamasinin, birgok ahlaki sorunu da ortadan
kaldirabilecegi beklenmelidir.

Yeni sistemde alinmasi gereken bir 6nlem, bir yanda issiz
insanlar varken herhangi bir kamu goérevine kapagi atabilmenin bir
piyango ¢arpma sansi olmaktan ¢ikarilmasidir.

Issizlik varoldukea, “is”in degeri azalmayip artacaktir. Ama
ilging olan, “is”in degil “kamuda is”in degerli say1lmasidir. Bunun
acik sebebi, kamu iglerinin rahathig1 ve giivencesidir.

Bir ilke olarak, hangi {icret sistemi getirilirse getirilsin, kamu
isleri igsizlige karsi bir dnlem olarak kullanildig: siirece,
calisanlarin, ¢alistiranlarin ve hizmet alanlarin mutlu olmalarina
imkan yoktur.

O halde yeni iicret sisteminin vazgegilmez 6n sartlarindan
birisi, yeni is yaratma teknolojileri’nin kullanilip, kamu islerine
olan talebin azaltilmasidir.
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Bir diger 6n kosul, kamu islerinin “rahat ig” olmaktan
cikarilmasidir. Bu ise kamu isleri i¢in iki genel ilkenin
benimsenmesiyle yapilabilir:

flke 1- Kamunun gérevi, islerin yapilabilecegi ortamlari
hazirlamak ve onlar1 korumaktir. Kamu, 6zel kisi ve/veya
kuruluslarin yapabilecegi hi¢ bir is yapamaz.

Bu ilkenin benimsenmesiyle, mevcut personel emekli olana
kadar, bu ilkeye aykir1 diisen islere yeni eleman alinmayacaktir.

flke 2- Kamu gorevleri, ancak yiiksek grenim gormiis
elemanlar eliyle yapilabilir.

Bu ilke ile de, kamu gorevlerine kars1 mevcut bulunan asiri
talep azalmig olacaktir.

Bu iki ilke, yeni iicret sistemi dolayisiyla dogacak olan “diisiik
iicret” sorununu ortadan kaldiracaktir.

Sonug olarak; mevcut iicret kargasasinin “yama”larla ortadan
kalkmas1 miimkiin degildir.

Bir iicret sistemini ¢agdas hale getirebilmek i¢in bulunmast
gerekli “duyarlik alanlar”, ne yazik ki, bir siire daha kullanilabilir
gorinmemektedir. (1995)

ALTINCI KAPLAN!

Birlesmis Milletler tarafindan 17-21 Nisan tarihleri arasinda
Manila'da diizenlenen insan Haklar1 konulu toplantiya katilmak
icin gittigim Filipinler’le ilgili izlenimlerimi paylagmak istiyorum.

Dilimizde kullandigimiz, “bizi eskiya soymadi!” deyimi,
sanirim ki bu iilkeyi en kisa bigimde anlatmaya yeterlidir. Bu
iilkeyi eskiya soymus. Aksi halde, karsimizda bir G.Kore, Hong-
Kong, Taiwan ya da bir Singapur gérmemiz isten bile degilmis.
Marcos ailesi tarafindan ‘dogrudan’ kacirilan paranin 30 milyar
dolar oldugu saniliyor. Buna, ailelerin ¢evresinde bulunmasi
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adetten olan “el Opiiciiler”in gotiirdiikleri de katilirsa “eskiya”nin
bu iilkeye maliyeti tahmin edilebilir.

Ancak, bu durumun yalnizca bir zaman kaybina yol actigini, bu
insanlarin kisa slirede Asya'nin altinci kaplan't olabileceklerini
tahmin etmek giic degildir.

Caligkan, uyumlu, terbiyeli, algak goniillii, ve yetenekli insan
malzemesi agisindan oldukg¢a zengin olduklari hemen goze
carpryor. Fiziksel agidan ise hemen hepsi diizgiin, ince yapili olan
bu insanlar, miizige kars1 da olaganiistii yetenekliler. Filipinler
Insan Haklar1 Komisyonu'nca verilen bir aksam yemegi sirasinda
cok-sesli bir miizik séleni sunan kadin-erkek karisik bir koro,
yalniz sarki sdylemekle kalmadi, usta bir koreografin diizenledigi
anlagilan bir de gosteri yapt1. Profesyonel olduklarindan emin
oldugumuz bu grubun, megerse bu komisyonun ¢alisan memurlari
oldugunu ve 2 haftalik bir birlikte ¢caligmayla bu isi becerdiklerini,
hayretler icinde dgrendik.

Sokaktaki insaninin dahi derdini anlatabilecek diizeyde
Ingilizce konusabildigi, okuyup yazabildigi bu iilke, medeni diinya
ile en dnemli baglarindan birini kurmus durumda.

Senator ve yerel idarecileri segmek i¢in yiiriitiilen
kampanyalarin tam ortasina rastlayan seyahatimiz sirasinda
gozledigim en biiyiik eksiklik ise, politikacilarin yetersizligi idi.
TV kanallarindan siirekli yaymlanan konusmalarinda hi¢ bir
politikacinin “nurlu ufuk” edebiyat1 yapamadigini, hi¢ kimseye bir
sey vaad edilmedigini iiziilerek gordiim.

Asya'nin bu uzak kosesinde bu denli rasyonel bir akla sahip
insanlarin nasil varolabildigi, 6zellikle bizler tarafindan ¢ok
diisiiniilmesi gereken bir sorudur.

Zenginle fakir arasindaki ugurum ise bu tilkenin en biiyiik
zafiyetidir. Gelir dagilimi1 bozukluguna olumlu bir gézliikle
bakabilmenin tek yolu, yaklasik 300 Filipinli ailenin bu bozuk
dagilimdan yararlanarak sermaye birikimine katkida bulunmalari
olasiligidir.
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Tropik iklimi, yaklasik 7000 adadan, Katolik ve Miisliiman
niifustan olusan bu {ilkenin, goriiniirdeki en 6nemli potansiyeli,
gelismeyi kendisine bir hedef edinmis insan potansiyelinden
geliyor.

Sanat faaliyetleri de dahil 6zel girisimciligin yaygin oldugu bu
iilke, her sorunun ¢6ziimiinii devletten bekleyen, vermeden almak
pesinde olan tiim toplumlara —bu arada bize de— 6rnek olacak
niteliktedir. (1995)

FARKLI BOYUTTAKI OLGULAR
TOPLANIP CIKARILABILIRLER Mi, NASIL?

“Cokluklar1 teke indirgeme arzusu”, denebilir ki, medeniyet
tarihiyle yasittir. 3 elma ile 3 inciri toplamay1 kafasina koymus ilk
matematik¢i bunu (3,3) seklinde gostermeyi, bdylelikle boyutlari
karistirmadan, ¢okluklar ifade etmeye imkan veren bir ifade
teknigi saglamay1 becermistir.

Benzer meraka sahip baska diisiiniirler de bir bagka yol
kesfetmisler ve birimleri ortak bir bagka birime (mesela meyve)
cevirme usuliinii gelistirmislerdir. Béylece, 6rnegin 3 elma ve 3
incir toplanip 6 meyve olmaya baglamistir.

Bu yaklasimlarin genisletilip hemen her alanda kullanimi
miimkiinken, insanin kolayci —ve ¢ogu zaman yaniltici— yapisi
elmalarla incirleri —boyutlarinin farkliligina aldirmaksizin—
toplama yolunu icat etmistir. Biitiiniiyle yanlis olmasina ragmen,
isleri ¢ok kolaylastirdig1 i¢in inanilmaz bir kabul gérmiis, insanlar
hemen her konuda bu toplama islemini yapar olmuslardir.

O c¢aglardaki tartigmalari bilmemekle birlikte, bu igin
yanlisligini bilen kisilerin bu acayip toplama islemine ne denli
karg1 ¢iktiklarini tahmin etmek pek de gii¢ degildir.

Gilinlimiizde medeniyetin iyice ilerlemesiyle artik bu tartigmalar
geride birakilmis, hep birlikte incirlerle elmalar toplanir hale
gelmis, bununla da yetinilmeyip yalniz meyve vs. seylerle
ugrasilirken, sosyal ve ekonomik olgulara da el atilmistir.
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LR N1

Ornegin, giiniimiizde “hirs1z”, “zeki”, “bilgisiz” ve “ruh saglhig1
bozuk” birisi i¢in “nasildir?” diye soruldugunda, bdyle bir
dortliiyle degil, soranin da isteklerini kavrayacak bicimde “eh iste
sOyle boyle” gibi bir “toplama” nin sonucu sdylenmektedir.

Bu “kolay toplama” ydntemi artik biitiin ilgi alanlarina girmis
bulunmaktadir. Ornegin ekonomide “devletgilik” ve “6zel
girisimcilik” arasindaki tek ortak yan, ikisinin de girisimci olmasi
gibi toplama islemi agisindan hi¢ 6nemi olmayan bir ayrinti iken,
ikisini bu terim ¢evresinde toplayip “karma ekonomi” denen
garabet icat edilmistir.

Devletgilik ve 6zel girisimcilik iki ayr kiime olup, bu
kiimelerin toplanmasi (ya da ¢ikarilmasi), 6zel kosullara baglidir
ve ¢cogu zaman miimkiin de degildir.

Birbirleriyle toplanilip ¢ikarilmak istenen olgularin bir ¢izgi
iizerinde birer nokta ile isaretlenip, aralarindaki yerlerin birer
“uzlas1 noktas1” olarak igaretlenmesi, isleri ¢ok kolaylastirici ve o
derece de sagma bir gdsterim bigimidir.

“Sag”ve “sol” ideolojiler birer ayr1 kiimedir. Bu iki ayri
kiimenin elementlerinden uygunlart se¢ilerek bagka kiimeler
olusturulabilir ve onlara gesitli adlar verilebilir. Ornegin, “iiretim”,
“bireycilik”, “muhafazakarlik™ gibi temel 6geleri bulunan sag
kiimenin tiretim elementi ile; temel dgeleri “paylasim”,
“toplumculuk” ve “degisimcilik” olan sol kiimenin paylasim
elementi alinip, temel elemani “liretirken paylagsmak™ olan bir yeni
kiime yaratilabilir.

Ama artik bu yeni kiime, ilk iki kiimeden tamamen farklidir ve
ad1 da mesela “sag solculuk”, “sol sagcilik”; “ortacilik”, “ortanin
sag1” ya da “ortanin solu” degil, bu yanlis toplamay1
cagristirmayacak bir bagka ad, 6rnegin “sosyal piyasa sistemi” dir.

Bu yanlis toplama drneklerinin sayis1 inanilmayacak kadar
coktur. Bu, yalnizca bir adlandirma hatasi olsaydi iizerinde
durmaya degmeyebilirdi. Pratikte bu yanlis toplamaya dayali
felsefelerin tanimlanmaya kalkisilmasi isin esas dnemli yanidir.
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Kendini, bir baskin 6zelligi ile (kiirt, dindar, liberal, devletci,
yerel, evrensel vb.) tanimlayan kiimelerin bir araya getirilip bu
kiimelerin toplanmaya caligilmasi, siyasi tarihimizde zaman zaman
goriilmektedir.

Aslinda bu yapilabilir ve ¢ok da iyi olur. Ama bu toplamay1
yapabilmek i¢in bir yeni “boyut” tanimlanmali ve bu boyut
etrafinda yeni bir kiime tanimlanmalidir.

Ornegin yerel ya da evrensel degerlere baglilik, bir gizgi
iizerinde gosterilip ikisinin ortasindaki bir nokta “yereli
diglamayan evrensel” olarak tanimlanamaz. Boyle bir sey miimkiin
degildir. Bir kisi biraz yerel biraz da evrensel olamaz.

Bu toplama yapilmak isteniyorsa yeni bir element tanimlanmak
zorundadir ve bu da “evrensel degerlere gore yeniden tanimlanmis
yerel degerler” olabilir.

Tek sesli geleneksel Tiirk Miizigi ile ¢ok sesli senfonik miizik
iki ayr1 kiimedir ve toplanip ifade edilemez. Ancak yeni element
olan “geleneksel ezgilerin gok sesli ifadesi” olabilir.

Benzer sekilde, bireycilik ve toplumculuk da toplanarak
“toplum ¢ikarlar1 s6z konusu olmadig: siirece bireycilik”
denilemez . Onun yerine “toplum ¢ikarlariyla ¢atismayacak sekilde
anlagilacak bir yeni bireycilik” s6z konusu olabilir.

“Rekabetsiz igbirligi” ve “rakibini tahrip eden rekabet” de iki
ayr1 kiimedir ve bu iki noktanin arasinda biraz yikim biraz igbirligi
degil, “igbirligi i¢inde rekabet” denen yeni element miimkiindjir.

Toplumsal olgulari rasgele toplay1p ¢ikararak yeni ideolojiler
iiretmek isteyenlere bu basit aritmetigin yarari olabilir. Aksi halde,
yanlislar bazen ¢ok pahali denebilir. Inanmayanlar 6rneklerini
inceleyebilirler. (1994)
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FARKLI MALZEMELERIN
BIRLESTIRILMESI MUZIKSiZ OLMAZ!

Her nerede “ek” varsa oraya dikkat ediniz. Biiyiik ihtimalle, “ek”
yeri, sizint1 yaptyordur. Daha dogrusu, genellemeden séylenecek
olursa, “iilkemizdeki ek'lerin ¢ogu kacirryordur!”..

Su, elektrik, gaz, kanalizasyon ve benzeri bilumum borular, ek
yerlerinden —yurdumuzda— kagirirlar. Tesisat isleriyle ugrasan
ustalar bu ek yerlerine “keten” denen lifleri sarip iizerine de “ilag”
dedikleri yapistirici-doldurucu malzemeyi sivarlar ve bdylece bir
stire i¢in kagag1 dnlerler. Keten ve ilag kuruyup esnekligini
kaybedince ek yerleri tekrar kagirmaya baglar.

Bazi uyanik ustalar ise bu tiir ekleri ekmek kapist yapabilmek
icin bilerek uyduruk is yaparlar.

Yeni yetme mimarlarin pek merakli oldugu kiremitsiz diiz
catilarn birlegim yerleri de —yurdumuzda— kagirir ve alt katlarda
oturanlar1 hayatlarindan bezdirir.

Cekomastik denen ve icat edildigi iilkeden ¢ok daha fazlasi
yurdumuzda satilan dolgu macunu, bu kagagi dnlemek i¢in ingaat
ustalarimizca tonlarca kullanilir.

Hava alanlarinda ugaklarin “taksi” yaptiklar1 beton yollarin ek
yerleri, viyadiiklerin birlesme yerleri —yurdumuzda-birer ziplama
noktasidir ve bunlar da birer kagak tiiriidiir.

Daha genel bir ifadeyle camlarin gercevelerle, fayanslarin
dosemelerle, 1slak hacimlerin kurularla birlestigi ek yerleri —
yurdumuzda— kagirirlar.

El becerisinin eksikligini (Cetin Altan'in deyimiyle
mesleksizligi) gosteren bu drneklerin digindaki “ek” yerleri de
kagirirlar. Bir yasaya gore ¢ikarilmasi gereken, yani yasa ile ek
yapacak olan kararnameler, anayasa ile ek yapmasi gereken yasalar
yine eklendikleri noktalardan kagirirlar ve Anayasa Mahkemesi
keten ve ilaci ile onarilmaya ¢aligilirlar.
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Dindarlarla olmayanlar, Alevilerle Siinniler, kiirtlerle tiirkler,
caliganlarla igverenler, devletle vatandaslar daima ek yerlerinde
sorunludurlar.

Bu degisik 6rneklerden ¢ikarilabilecek sonug, toplumumuzun
teknik ve sosyal alanlardaki “ek” iglerini beceremedigidir.
Becerememekte ve dogan kagaklar gidermek i¢in kaynaklarini
harcamakta, bagka is yapmaya imkani kalmamaktadir.

Iscisi, ustas1, miihendisi, hukukgusu, biirokrat1 ve politikacisi,
stirekli olarak ek yerlerinin kagaklarini1 6nlemeye ¢aligmakta, bol
bol keten ve ilag tiikketmektedirler.

Pekiyi, bu bizim beceremeyip baskalarinin becerdigi bu
“ekleme” isinin sirr1 nedir? Bizim neyimiz eksik oldugu i¢in
yaptigimiz ekler hep kagirmaktadir?

Bunu anlayabilmek i¢in, “ek” denen olguya daha yakindan
bakilmalidir. Ekleme islemi, iki farkli nesneyi yanyana getirip
arasina, ikisiyle de iyi birlesebilen bir “arakesit malzemesi”
koymakla yapilir. “Arakesit Malzemesi”nin bir 6zelligl, her iki
nesneyle de tam birlesip bir “biitlinliik” saglamasidir. Bir diger
ozelligi ise zamanla bozulmamasi, esneklik ve bu gibi niteliklerini
kaybetmemesidir.

Ekleme igleminin basarili olabilmesinin bir diger kosulu ise,
eklenecek her iki malzemenin de, ekleme islemine hazir hale
getirilmesi, bir diger deyimle ek noktasindaki farklilig: fark
edebilecek duyarlikta olmasidir.

Iste, bizim beceremeyip baskalarmin yapabildigi bunlardur.
Bizim arakesit malzemelerimiz, sayica az ve 6zellikleri de
yetersizdir. Ayrica, eklenecek malzemeler, ekleme islemi igin
yeterli duyarliga —esneklige— sahip degildir.

Teknikte oldugu gibi sosyal alanlardaki ekleme igslemleri i¢in
de Diinyada her giin yeni arakesit malzemeleri gelistirilmektedir.
Bunlar, tarafimizdan da benimsenip uyarlanip kullanilabilir. Bu,
nisbeten “yapilabilir” bir istir.

Giic olan, birlestirilecek farkli malzemelerin, eklemenin
gerektirdigi duyarliga sahip kilimmasidir. Bu ise dogrudan insan
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malzememizin nitelikleriyle ilgilidir ve ne ithal ne de transfer
yoluyla saglanamaz.

Insanlar bu duyarliga kavusturan ara¢ miiziktir. Sesler
arasindaki ince farklari ayirt etmeyi 6grenmis, bu farkliliklara tepki
iiretebilen insan, yaptig1 boru ekleme, viyadiik birlestirme,
kararname hazirlama ya da farkl diigiinceleri birlikte yagatabilme
islerini kagaksiz yapabilir.

Bu ayirt etme 6zelligini kazanmis dindar, dindar olmayanla;
Alevi, Stinniyle; kiirt, tiirk ile ve is¢i igverenle, kacaksiz arizasiz
yagayabilir.

Ne tek sesli geleneksel miizigin mesajlarini, ne de ¢ok sesli
miizigin ¢cok boyutlulugunu algilamay1 beceremeyen insanlar ise,
siirekli olarak keten ve ilag kullanirlar. (1995)

KEFIiL OLMAK SORUMLULUK GETIRIR!

Bankadan borg ya da taksitle buzdolab1 almak isteyen herkes,
kendisinden bir iki kefil istenecegini bilir. Kefiller de, s6z konusu
borcun ddenmemesi halinde bunun kendilerince {istlenileceginin
bilincindedirler ve bu yiizden de kefil olacaklar1 insan1 iyi tantyip
giivendikleri takdirde buna razi olurlar.

Bu siireg, toplumumuzda ¢ok iyi anlagilmis ve iyi igleyen bir
kurum halindedir. Zaman zaman bor¢lu ve kefillerin aralarinda
anlagip karsi tarafi dolandirdiklari olursa da bunlar azinliktadir.

Ancak, kefalet konusu, buzdolabi, banka borucu ve bu gibi elle
dokunulabilir olmaktan ¢ikip da, “is arayan bir kisiye kefil olmak”,
“bir géreve birisini tavsiye veya telkin etmek™ gibi alanlara
kaydiginda, bu iyi igleyen siire¢ birdenbire bir laubalilige, bir
aldirmazliga donigiiyor.

Halbuki bu durumda kefil olunan borg, bir buzdolab1 ya da
tiiketici kredisi limitlerini ¢ok agmig, 6denmemesi halinde verecegi
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zararlar agisindan, bagtan planlanmas1 miimkiin olmayan sinirlara
ulagmugtir.

Ornegin, bir ige girmesi igin kefil olunan kimse, girdigi is
yerinin kasasini soyarak bin adet buzdolabi parasini bir anda
yiirlitebilir ya da bilgi-becerisine kefil olunan kisi beceriksiz
cikarak sirketi onulmaz zararlara ugratabilir.

Benzer sekilde, bir gorev igin isim telkini de potansiyel riskler
icerir. Eger yiizeysel gostergelere bakarak bir telkinde
bulunulmussa —ki bu gostergeler anlayanlara ¢ok sey anlatir—,
dogabilecek zararlara ortak olunmug demektir.

Bu gibi durumlarda diiriist davranig, dogan zararin
sorumlulugunu iistlenerek, “evet, bu kefalete temel olusturmasi
gereken bilgilere sahip olmadan kefil oldum ve yanildim. Zarar
ziyan ne ise ben de ortagim!”diyebilmektir.

Ama bir alternatif de piskin davranmak, ve dogan zarardan
kefilin de gikdyet etmesi, hem de yiiksek sesle sikayet etmesidir.
(1996)
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