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AYDIN SAGLIGI

DIiL VE DUSUNCE

Cocuklarmin bir yabanci dil 6grenmesi igin insanlarimizin
katlandiklar1 maddi ve manevi fedakarliklarin boyutu, bu
alandaki bagar1 eksiginin nedenleri tizerinde 1srarla durmak
gerektigine isaret ediyor.



Bu alanda bagarili oldugu kanis1 yayilmis birkag okul di-
sinda yabanci dil 6greniminde bagar1 saglayabilmis okul
olmadig1 savy, ilk bakigta abartili goriinebilir.

Basarili sayilan okullarin ise, kullandiklar1 basar1 6l¢iit-
lerinin tabu olarak varsayillmasindan vazgecildigi ve dili
ogrenilmeye caligilan kiiltiire ait bir dizi tavrin taklit edil-
mesinin yaratabildigi onyargidan kurtulundugu takdirde,
bugiinkiinden farkli bir degerlendirme ortaya c¢ikacaktir.

Bu yargmin abartili olup olmadigina karar verebilmek
i¢in 6nce, yabana dilin nigin 6grenilmesi gerektigi iyice net-
lestirilmelidir. Bu konuda ¢alisilan bir 6zel okulda, yabanci
dilin nigin 6grenilmesi gerektigi sorusunun yanit1 olarak su
nokta belirlenmistir:

”Og“rencilerin, kendilerini insanhk ailesinin tam bir iiyesi
olarak hissedip Oylece hareket edebilmeleri hedefine yonelik olarak,
derslerinin ve ileride segecekleri mesleki velya kiiltiirel alanlarin
gerektirece§i diisiinme, anlama ve kendini ifade becerileri icin
saglam bir temel olusturmak”

Buradaki kritik vurgulama, «diisiinme» kavramindadir.
Bunun anlami, yabanc dil derslerinde sik sik cocuklara
ogiitlenen “Tiirkce diisiinmeyin, yabanci dilde diisiiniin”
Onerisinin akla getirebildigi, “zihninizden Tiirkce yerine, mesela
Ingilizce ya da Almanca sozciikler gecirin” olmadigidar.

Bir “dil”, sozciikler ve bunlarin kullanim kurallarindan
olusan bir sistem degildir. Dil, bir kiiltiire ait diistinme
biciminin simgesel (s6z, yazi, resim, tavir vb.) ifadesidir.

Her kiltlirtin diisiinme bicimini, o kiiltiirin asirlar bo-
yunca siiren olusum siireci belirler. Dolayisiyla diller, s6z-
clikler agisindan degil temelde bu olusum stiregleri agi-
sindan ve bu nedenle de diistinme bigimleri agisindan fark-
hidirlar. Sozciikler, terimler, deyimler, farkli olan bu dii-
stinme bicimlerini ifadede kullanilan simgelerdir.

Bir dili 6grenmek demek, o dili kullanan kiiltiirtin diigiin-
me bigimini 6grenmek demektir. Sozciikler ve onlarmn ku-
llanim kurallar1 ancak bundan sonra dgrenilmelidir ve bagka
tiirlii 6grenilmesine imkan da yoktur. Bunun digindaki



yollar 6grenme degil, belirli sayida kalibin bellekte tutulup,
kargilagilan duruma goére en yakiinin kullanimindan
ibarettir.

Bir dili 6grenme bu bicimde algilandig: takdirde, “3 ayda
dilini ¢dzmek”, “biilbiil gibi konusturmak” gibisinden
Olciitlerin, ya da bir kisim ticari testlerin belirledigi dii-
zeylerin, aslinda “giinliik dilin akici bigimde anlasilip ko-
nusulmas1” gibi bir hedeften daha ileri bir diizeye isaret
etmedigi anlagilacaktir.

Bununla beraber eger hedef, yani “nigin yabanci dil 6g-
retiyoruz?” sorusunun yaniti eger yukaridaki gibi verili-
yorsa, erigilen diizeyi basarili saymak gerekir. Ama herhalde
bu da, ¢ars1 pazara gitmek igin liiks otomobil almaktan daha
anlamli olmayacaktir.

Yabana dille egitim yapan iiniversitelerde dgrencilerin,
konularin belirli bir karmagiklik diizeyinin altindayken
glicliik cekmemeleri, ama o diizeyin tizerine c¢ikan ko-
nularda Tiirkge'yve donmek istemeleri de bu savi dogrular
niteliktedir.

Biitiin bunlar, unutulan bir gercegin tekrar ve de 6nemle
hatirlanmasimni gerektirmektedir: Anadil disinda bir diger
dil, ancak ve yalmz anadilin iyi bilinmesi kosuluyla
mimkiindiir.

Buraya kadarki akil yiiriitme, yabanci dil 6grenimiyle il-
giliydi. Tarih, matematik ya da bir bagka ders i¢in de durum
daha farkli degildir. Bu derslerin 6grenilebilmesi ancak ve
yalmiz, o derslerin okunacagi dilin iyi bilinmesiyle
mimkiindiir.

Boylece, 1 y1l hazirhik okuyarak “dili ¢6ziildii” denen 6g-
rencilerin, konular1 6grenmede nicin giicliik gektikleri ve
ogretmenlerin nigin stk sik Tiirk¢e'yve donmek zorunda
kaldiklar1 da agiklanmig olmaktadir. O halde, yabanc dil
ogrenimiyle ilgili kuralin genellestirilerek su hale getirilmesi
mimkiind{ir:

“Anadile anlama ve ifade etme becerileri baglaminda
tam hakim olmayan bir 6grenci, hicbir baska seyi ogrene-
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mez, sitnav vb.. etkiler altinda ise ancak beller; sonra unutur
ya da yagsamina uygulayamaz”

Anadilin ne denli 6nemli olduguna iliskin bu giristen
sonra, siradaki olasi soruya yamit aranmalidir: Bu nasil ya-
pilabilir?

Stiper Tiirkge (ST) adi verilen kavram bir “ders” konusu
degildir. Biitiin derslerle birlikte —Tiirkge de dahil— is-
lenmesi gereken bir kavramdir.

Nitekim, bugiin Tiirk¢e'nin bu denli bozulmus olmasinin
bir nedeni de, onun ayr: ders olarak —hem de biraz az
onemli— iglenmesidir.

Matematik, tarih ya da beden egitimi dersleri islenirken
ST onlarla birlikte islenmelidir.



Senaryo temelli ders isleme, bu birlestirme isini kolay-
lagtiran bir faktordiir. Ornegin matematik ve Tiirkge birlikte
islenecektir. Bir bagka deyimle Tiirk¢e, matematigin icine
yerlestirilecektir.

Matematik, cografya ya da beden egitimi dersleri yapi-
Iirken, su gercek unutulmamalidir: Bu ders, 6grenciye ken-
dini ifade konusunda yeni bir yol gostermek i¢in vardar.

Matematik, bir bagka yolla ifade edilemeyen (ya da gii¢-
liikle ifade edilebilen) bazi olgular1 ifade etmeye yarayan bir
dildir.

Cografya, tizerinde yasadigimiz cevre hakkinda sdy-
lenmek istenebilecekler icin; Tarih de ge¢miste olup biten-
lerden bugiinler ve gelecek icin dersler ¢ikarmaya yara-
yabilecek birer “dil”dir.

O halde genellestirerek denebilir ki, okullarda tiim 6gre-
nilmesi istenenler temelde birer dil 6greniminden bagka bir
sey degildirler.

Tiirkce (ya da bir bagka dil), bu diller igin ortak bir sem-
boller ve kurallar toplulugunu vermektedir. Esas ifade
araglar1 ise Tiirkce dersinde degil diger derslerde Ogre-
nilmektedir. Ne Tiirkge, ne de diger dersler tek baslarina “dil
Ogrenimi”ni saglayabilir. Ancak hepsi birlikte bu amac
yerine getirebilirler.

Yabancar dil 6grenimini bu gozliik altinda inceledigimiz-
de, Ingilizce'nin ya da bir diger ikinci dilin, o topluma 6zgii
kavramlar, bunlara karsi gelen sozciikler (semboller) ve
onlar1 birbirine baglayan kurallar olarak, cesitli konularda
ifade edilmek istenilenleri dile getirmeye yaradigimi ve bu
bakimdan anadile ¢ok benzedigini sdyleyebiliriz.

Buradan, diger derslerden soyutlanmis olarak yapilacak
bir yabanca dil 6greniminin, tipki “ayri yapilan” Tiirkce
dersleri gibi, bir ise yaramayacag: cikarilabilir. Nitekim
pratikte de aynen bdyle olmaktadir.

Yabana dille egitim yapan kolejlerde yabanc dille igle-
nen derslerin icine yerlegtirilebilecek ifade egitimi, iki iglevin
es zamanli olarak yapilmasini saglayabilecektir.



Ogrencilerin, heniiz tam hakim olmadiklari bir dilde soru
sormak ve ders dinlemek yerine, bunlar1 anadilde yap-
malari, proje gruplar: icinde anadilde konugsmalari, ama ayni
zamanda yabanci dilde yazilmis ana ve/veya yardimci ders
kitaplarint okumalar;, hem anlama hem de yabanca dil
O0grenme igin iyi bir yoldur. Aslinda, yabanc dilde egitim
yapan tniversiteler de dahil hemen tim egitim
kurumlarinda, ders kitaplar1 yabanca dildedir, ama
ogrencilerin derslerde —ve Ozellikle zor bahislerde—
anadilde konustuklar1 da bir gergektir.

Tiirkge dersi digindaki derslerin 6gretmenleri, kendi ders-
leriyle Tiirkge'yi pratik olarak nasil birlestirecek ve bdylece
“Stiper Tiirkce”yi bir slogan olmaktan Gteye nasil go-
tiireceklerdir?

Bunun en iyi yolu, 6gretmenlerin, “yasam kalitesi”, “ile-
tisim becerisi”, “diisiinme becerisi” ve “dil” arasindaki zin-
cirleme baglantiyr tam algilamalarina yardimci: olmaktir.
Dilin iyi kullanimi, genellikle siislii —ama genelde
anlasilmaz— s6z sOyleme ile karistiritlir. Bu nedenle de
“dilin 6nemi” konusunda kimseye kolay kolay bir sey din-
letmek miimkiin degildir. Hatta denebilir ki dilin 6nemini en
az anlamis olanlar, uzun ve fiyakali konusmaya en ¢ok
merakli olanlardir.

Dolayisiyla 6gretmenlerin “dilin 6nemi”, “diistinme bece-
risi” ve “yasam kalitesi” gibi kavramlar arasindaki zincir-
leme baglanti1 konusundaki bilinglerinin gelistirilmesi igin,
bunlarin 6nemli oldugunun sdylenmesinin bir yarari
olmayacaktir. (Aslinda, Ogrenilmesi istenen bir seyi be-
nimsetmenin en olmaz yolu, onu “sdéylemek”tir)..

Cogu insanin, “6nemli” olan bir seyin geregini yap(a)ma-
yismin altinda, ya o dnemi yeterince idrak edemeyisi, ya da
—ve daha ¢ogunlukla— o geregi yerine getirme iradesini
gOsteremeyisi yatar.

Buna gore uygulanacak yontem, bir yandan dilin 6nemi-
nin tam anlasilmasi icin ¢aba gosterirken, bir yandan da”
diistindiigiinii yapma iradesi”’nin gli¢lendirilmeye c¢ali-



silmasidir. Bu c¢ergeve icinde dil'in 6neminin kavratilmasi
igin kullanilabilecek bir yaklasim, dilin sorun ¢6zmede
somut bir ara¢ olarak kullanilabilirliginin gosterilmesi,
bunun bir at6lye ¢calismasi biciminde yapilmasidir.

Boylece, ilk adimda ¢oziilemez gibi goriinen sorunlarin,
dil aracim1 kullanarak nasil daha basa cikilabilir hale gel-
digini bizzat deneyimleyecek olan gretmenlerin, dilin “6ne-
mi”ni daha iyi kavrayacaklar: beklenmelidir.

Bu biling ytikseltimi egitimine paralel olarak, 6gretmen-
lerin “diigtindiiklerini yapabilme” iradeleri nasil giiclen-
dirilecektir?

'Diistindtigiinii yapamama'nin herhalde on'larca nedeni
vardir. Ortak olanlarin baginda ise motivasyon yetmezIligi,
enerji diizeyi diisiikliigii, yontem bilmezlik, gesitli korkular
(gercek ya da sanal) gibi 6geler gelmektedir. Bu konularda
da, disaridan yapilacak telkin veya miidahaleler degil,
kigilerin kendilerinin, kendi yeterlik ve yetmezliklerinin
farkina varmalarina yardimlar daha yararlidir. Bu nedenle,
Ogretmen ve idarecilerin olusturdugu topluluklara “grup
terapisi” biciminde yapilabilecek egitimlerle, herkesin, kendi
diisiindiigiinii yapabilme profilini kendisinin kegfetmesi
saglanabilir.

Bu yollarla dilin 6nemi konusunda bilinci gelisen ve ken-
di dersi icin gelistirecegi bireysel plani (Tiirkge'yi kendi
dersiyle birlestirme plani)) uygulama iradesi gliclenen
ogretmen, bazi teknik yardimlara ihtiyag¢ duyabilir.

Cesitli iilkelerde bu alanda yapilan uygulamalar bu
amacla kullanilabilir. Ama 6ncelikli kosul, bu arayisin igine
girmis olmaktir.

(1995)

AJAN'IN MEKTUBU!
Aziz dostum John,

Istihbarat goreviyle Tiirkiye'ye geleli neredeyse bir yil
oluyor. Sana bu siire iginde yazamayisimin nedeni, Tiirki-
ye'yi ve Tiirkleri tamimak ve de Tiirk¢emi ilerletmek igin ol-



dukc¢a yogun calismak zorunlulugumdu. Neyse artik daha
rahatim, kendime ayirabilecek daha ¢ok zamanim olacak.
Sevgili John, sanirim ki en ¢ok merak ettigin nokta, Tiir-
kiye hakkindaki gozlemlerimdir. Sana bunu kisaca 6zet-
leyecegim, liitfen sen de bunlar1 bizim merkeze iletiver.

Oncelikle kaydetmeliyim ki, bizimkiler buralar1 karigtir-
mak i¢in ayirdiklar biitceyi baska tilkelere kaydirabilirler.
Clnkii burayr karistirmak igin para harcamaya, 0©zel
kurgular filan tiretmeye ihtiyag yok.

Bilirsin, bu giine kadar gezmedigim, karistirmadigim {il-
ke kalmadi. Higbirinde bu kadar iyi niyetli, fakat o denli de
kolay doldurusa gelen bir toplum gérmedim.

Gegenlerde, ne oldugu pek belli olmayan bir adam ortaya
cikti. Hatta ben biraz da alindim. Bizimkiler bana gii-
venmeyip bir kisi daha m1 yolladilar diye.. Sonra 6grendim
ki bizden degilmis.

Bu adam, modern Tiirkiye'nin kurucusu M.Kemal i¢in a-
buk sabuk bazi laflar soyledi. Biitiin Tiirkiye isini giiciinii
birakip bununla ugragsmaya bagladi.



Sana bu isin daha da ilging yanini sdyleyeyim: Burada
“aydin” tanimi, bizdekinden ¢ok farkli. Anlamu tizerinde uz-
lasmadiklar1 bir takim laflar1 pespese dizip ¢ok bilmis
goriintiisii veren herkese aydin diyorlar.

Iste o aydinlar, hemen harekete gecip olay1 kinadilar ve
sonra hepsi, gorevini yapmis olmanin huzuruyla,
M.Kemal'in yerlestirmek icin ¢ok ugras verdigi, “bilimin ya-
ni akilahgin yol gostericiliginde yasamak” ilkesine taban
tabana zit yasamlarina déndiiler. Cogu kimse, bu denli tepki
gosterdikleri fanatik akimlarin bu akildisilik ortaminin bir
yan {riinii oldugunun, yani esas sorunlarmin, bu aydin
dedikleri insanlarin kurduklari sistemin ana Ogesinin
akildisiik oldugunun farkinda degil. Inanmasi gii¢ ama
buranin aydinlar1 bir dlem!

Neyse, ¢ok vaktini aldim. Dediklerimi patrona ilet. Bana
glivenmeye devam etsinler. Ben tatil yapiyorum. Bunlar
kendi kendilerini bitirecekler. Optiim.

(1993)
ASIL TEHLIKE!

Basta medya olmak {izere bir kisim politikacilar bir siiredir,
“tehlike geliyor” ya da “bana oy vermezseniz sizi 6cii kapar”
uyarisinda bulunarak toplumu olas1 bir tehlike konusunda
on-bilgilendiriyorlar.

Teokratik devlet yandag: bir diger boliim politikaci ise,
pastayr kendi disindaki bir partiye kaptirmak istemedigi
igin, “bunlar solcu”, “bunlarin diizeninin gergek islami
diizenle ilgisi yok” diyerek secaat arz ediyor. Demek ki
sorun, vaat edilen diizenin “tam” Islami olmamasiymis,
yoksa bir problem olmayacakmas.

Bir goniilli kurulusumuz ise, mankenleri derneklerine
tiye yaparak yaklasan tehlikeye kars: 6nlem aliyorlar. PKK
tehlikesine karsi 6nlem olacagi dustinilen ay-yildiz
rozetlerin bu tehlikeye kargi da etkili olacagini diisiinen
mankenlerimiz, bu takilariyla poz verip diisiincelerini dile
getiriyorlar.
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Bir de toplumu panikten korumak isteyenler var: “kork-
mayin birsey olmaz, elhamdilillah laik devletimiz teh-
likelere kars1 giicliidiir” gibi...

Bir kisstm vatandagimiz ise, secimlerden hemen 6nceki
kamuoyu yoklamalarinda hangi parti giigliiyse ona yiik-
lenerek tehlikeyi 6nlemeyi planliyorlar.

Bir kisim aydmimizin 6nlemi ise daha degisik. Onlar,
hosgorii tavri iginde, tiim egilimlere yer oldugunu ve bir
seylerden korkmamak gerektigini, kimsenin laik diigtince-
lileri kesmek gibi bir diistincesinin olmadigini savunuyorlar.

Eh, bir tehlikeye kars: bu denli yogun 6nlemler alinmissa,
artik hepimiz rahat edebiliriz demektir.

Tiirk milletinin zeki olmadigin1 iddia eden bir yazara,
dogrusu, ben de pek giiceniyor, bir toplumun biitiiniinii
boylesine mahkiim etmenin en azindan akildis: bir genelle-
me ve haksizlik oldugunu disiintiyordum, halad da biraz
boyle diistintiyorum.

Ama, bir olguya bu denli bir birliktelikle yanls tan1 koy-
mak, bu akildig1 iddiay1 ortaya atana prim kazandirmiyor
mu?

Yukarida bazi 6rneklerini verdigim 6nlemler (!), gercekte
varolan ve fakat dile getirilmeyen, dile getirilmek bir yana,
farkina dahi varilmayan bir “gercek tehlike”yi daha da
gizlemekten, hedefi saptirarak vakit kaybettirmekten bagka
bir ise yaramamaktadir. Ac1 gercek maalesef budur!

Evet, bir biiytik tehlike vardir ve uzun yillardir adim
adim igine ytirtinmiis ve hala tehlikenin kendisiyle degil, ay-
nen zincire vurulup 1s1ga bakmasi1 6nlenmis insanlar gibi,
onlerindeki duvara yansiyan goriintiilerinden birisi ile
ugragilmaktadir.

Diger baz1 goriintiiler; gelismis toplumlara nimet olurken
bize oliimciil bir kiilfet olan trafik'tir; bir kistm insamimizin
sebepsiz yere digerlerini terér yoluyla katletmesidir;
havanin iginde milyon yildir bulunan oksijeni yok
etmemizdir; biitcenin hepsini memurlara maas diye verip
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yine de yetiremeyisimizdir ve bunlara benzer, “goriintiisii
degisik ama kokleri ayni1” belalardir.

Iste bu koklerden baglicasi, toplumumuzun akilcilik ye-
rine akildisilig1 rehber (miirsit) edinmis olusudur.

Atatiirk'iin 6nemsiz ayrinti sayilabilecek tiim yonleriyle
ugrasa ugrasa 56 yil gecirmis bulunan toplumumuz, 6rnegin
O'nun “en hakiki miirsit ilimdir, fendir...” diye baslayan
tnli soziindeki “en hakiki”nin, bir Tiirk¢e bozuklugu mu,
yoksa Ozellikle vurgulanmak istenen birseylerin mi
oldugunu hi¢ merak etmemistir.

Ata'min ulusumuza en degerli 6gretisi, gesitli sorunlar
kargisinda gereksinim duyulabilecek yol gostericilerden ba-
zilarinin hakiki; onlar iginde de bir tanesinin en hakiki
oldugu ve onun da bilim, yani katiksiz akilcilik oldugudur.

[lkokuldan iiniversiteye kadar ¢ocuk ve genglerimize
Ogretmeye cabaladigimiz agizdan dolma bilgiler icinde,
ogretmekten neredeyse bilingle kactigimiz tek istisna “dogru
soru sorma becerisi” yani akilcilik'tir.

Bir sorun kargisinda, ona yol agan nedenleri belirlemeyi
ve sonra da o nedenleri tek tek gidermeyi bir tiirli 6g-
renememis olan egitimli (!) insanlarimiz, daima birilerinin
yardimini, tavassutunu ya da torpilini dilenmeyi adet
edinmis, hep siginacak babalar, abiler ve bacilar aramig ve
de bulmuslardir.

Dinci, 1rkg, boliicii ya da diger tiirden, ama hepsi birden
akildigilik {tirtinleri olan akimlarin kaynaginin, ise yarar
bilgi-beceriye, bilimsel siiphecilik anlaminda meraka ve soru
sormaya kapali bir egitim-aile-cevre ii¢geni oldugunu artik
gorebilmeliyiz.

Biitiin bu akildig1 tirtinler, ise yarar bilgi-beceri, merak ve
soru sorma becerisi eksikliginden dogan bir v a k u m iginde
tiremektedir. Insanlar, cesitli ihtiyaglarmi kargilayabilmek
icin sahip olmalar1 gereken bilgi-beceri ve merak ile
donanmadiklar1 zaman, ihtiyaglarindan vazge¢memekte, bu
defa onlar1 giderebilecek alternatifler aramakta ve mutlaka
da bulmaktadirlar.
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Bu alternatifler gesitlidir. Ama hepsinin ortak yani, gercek
bilgi-beceriye ve bilimsel anlamdaki meraka kapal
olmasidir. Bu, tanimlar1 geregi boyledir.

Buradan goériilecegi gibi, kaynaktaki sorun, cesitli akil-
digiliklara kendini kaptirmig insanlar ya da onlarin kur-
duklan orgiitler degil, bu vakum'un dogmus olmasidir.
Nitekim, medyada her giin birlikte oldugumuz cinci, falc,
biiyticii gibi akildist ugras sahiplerine, gariban fanatiklerden
¢ok, cagdas gorinimli (!) insanlarin digkinligi bunu
gostermektedir.

Sorun'un daha da vahim yani, sorun yerine onun goriin-
tiileriyle ugrasilmasi olup, bu da yine akildisiligin digsa-
vurumlarindan birisidir. Boylece sorun giderek agirlas-
makta, akildisilik giderek kurumsallasmaktadar.

Bu hastaligin nasil tedavi edilebilecegi ayr1 bir konudur.
Ama ondan ¢ok daha onemlisi, fanatizmin koklerini kara
sakallarda, kimizda ya da daglardaki terdristlerde degil,
yetistirdigimizi sandigimiz séziim ona ¢agdas insan tipinde
aramaya baglamaktur.

(1997)

AYDIN KRizi

Ne kaynakli olursa olsun, g¢alkantili dénemler, ¢ok sayida
yoniin ortaya atildig1 ve bunlarin savunucularinin da —ba-
zen canlar1 pahasina— bu yonleri koruduklart dénemlerdir.
Akilcilik her zaman iyi bir yol gostericidir, ama iste 6zellikle
bu gibi dénemlerde, tek cikis yoludur.

Insan mezarliklar1 gibi, toplum mezarhiklart da
bulunsaydi, orada herhalde yalniz bir tiir mezar tag1 bulunur
ve {lizerinde su yazardi: “Bu toplum, sorunlarini anlamak ve
sonra da ¢6zmek i¢in akilcilig: kullanamad...”

Gazete ve TV'ler, sanki merkezi bir kaynaktan emir aliyor
gibi, birkag standart kalip disina ¢ik(a)miyorlar. “Filan
partinin agir toplarindan Fismanca, 'memleketin durumu
iyiye gitmiyor' dedi ve bunu sdylerken de sag isaret
parmagini anlamli bigimde cay bardagina dokundurdu”
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benzeri yorumlar, saatlerce okutulup dinletilmeye
calisiliyor.

Her mal, satilabildigi siirece vardir. Toplumumuzun so-
runlartyla yakin uzak bir ilgisi bulunmayan bu yorumlar,
bunlara konu olan kigiler ve kurumlar, satabildikleri igin
vardirlar. Daha dogrusu, bu sagmaliklar1 gorebilen insanlar,
bunlar1 asabilecek bigimde bir oOrglitlenme bigimi gelis-
tiremedikleri i¢in, meydan bu zirvaliklara kalmstir.

Tiirkiye, bir siyasal veya ekonomik ya da toplumsal kriz
degil, bir aydin krizi yasamaktadir. Eski Yunanca'da karar
anlamina gelen kriz, kendini aydin olarak niteleyen kesimin
bir dizi karar verme durumuyla kars: karsiya bulundugunu
soylemektedir.

Aydimlarimizin énemli bir boliimiiniin egitim kokd, yurt
icindeki ezbere dayali egitim sistemidir. Bu sistem, in-
sanlarin dogrular, iyileri ve giizelleri kendilerinin bulma-
larma degil, nelerin dogru, iyi ve giizel oldugunun onlara
yari-zorla belletilmesine dayalidir. Bunun bir dogal sonucu
olarak da, drgiitlenme denince akla, herkesin kendi diistince
ve eylem oOzglrliiglinli terk edip, bir liderin kesin
buyrultular: altina girilmesi gelmektedir.
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Bu anlayis kalibi1 —ki ezber geleneginin bir dogal sonu-
cudur—, bir amag ¢evresinde orgiitlenen insanlarin kisa stire
icinde dagilip parcalanmalarina yol agmaktadir. Ciinkii, ya o
orgiit liderinin tiim buyrultularina uyulacak, ya da oradan
ihrag edilip benzer amaca yonelik ikinci, tgtincd, ilh...
orgiitlenmelere gidilecektir. Siyasi partiler bu siirece en iyi
ornektir. Siyasi liderlere sik sik ¢atilmasma, onlarin
diktatorliikle suglanmalarina karsin, ¢ok sayida insanin
(partililer) nasil olup da hem bireysel diisiince ve eylem
ozglrluklerini koruyacaklar1 ve hem de bir orgiit (parti)
olarak hareket edebilecekleri iizerinde durulmamagtir.

Aydin krizi'nin ikinci dramatik yonti, bir amag gevresinde
ve kendilerini bireysel 6zgiirliiklerini terk etmek zorunda
hissederek bir araya gelip Orgiitlenebilen bu Kkisilerin,
orgiitler aras1 bir birlikteligi ise katiyen becerememeleridir.
Ciinkii boyle bir birlikteligin ancak, orgiitlerden birinin, yani
onun liderinin bagkanliginda saglanabilecegi, bunun da her
orgiitiin kendi diislince ve eylem ozgiirltigiinden vazgegip
bir boyunduruga girmekle olabilecegini diisiinmektedirler.

Halbuki 6rnegin, “Sokak Hayvanlarii Canavar Ruhlu
Itlaf Ekiplerinden Koruma Dernegi”, “Gozaltinda Kaybo-
lanlar Dernegi” ve “Ekoloji Vakfi”, amag kiimelerinin ortak
alan1 ic¢in ve hicbiri de kendi diistince ve eylem o6z-
glrltigtinden vazge¢meden, liderlerden birinin emrine gir-
meksizin, igbirligi yapabilirler. Bunun icin tek gerekli ve
yeterli kosul, her oOrgiitiin, orgiit tiyelerinin (ve ozellikle
liderinin), kafalarinin arkasinda toplum g¢ikarlarina aykiri,
bencil ¢ikar diistinceleri tasimamalaridir.

Bugiin icinde yasamak zorunda kaldigimiz ilkel ¢atisma
ortamindan, bu ortamin birer parcasi durumunda bu-
lunanlar eliyle ¢ikilamayacagini anlamak zorundayiz. Lideri
kagmi catip tayfalar1 kanaliyla azicik gézdagi verince uslu
kedi yavrular gibi kosesine sinen ve tiim sdylediklerinden
geri donen, kimi zeki, zengin, 6grenimli “agir toplar’in
pesinde gitmenin sonunu gorebilmeliyiz. Bu kriz onlarin
degil, onlar gibi olmayanlarin, yani aydinlarimizin yol actig1
bir krizdir.
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Tiirkiye'nin doért bir yaninda, yukarida deginilen tiirde
bir “bagimsiz orgiitlenme” modelini anlayip, iistelik bunun
gereklerini de yerine getirebilecek ahlaki standartlarda en az
ylizlerce insami vardir. Ama bunlar bir araya gelemez,
kendilerinin yasamlarina héla “delege miihendisleri”nin yon
vermesine riza gosterirlerse, bunun adi siyasal kriz degil
“aydin  krizi” olmali ve aydinlar buna miistahak

sayilmalidir.
(10 Haziran 1996)

BECERIKSIZLiGIN BU KADARI!

Son secimler ve sonuglar: iizerinde yapilabilecek cesitli spe-
kiilasyonlar olabilir. Bundan 6nceki cesitli se¢imlerle birgok
bakimdan benzerlikler ve farkliliklar bulunabilir. Ama, gel-
mis ge¢mis biitliin bu secimler arasinda Oylesine bir ortak
yan var ki, o hi¢ degismedi: Oy pusulalarimnin kétii tasarimi!

Yiiksek Secim Kurulu adi verilen yiiksek kurulusta, Form
Tasarimi denen ve birkag saatlik bir egitimle 6grenilebilecek
olan bir becerinin varligini bilen, bir kisi yok mudur? 21
siyasi partinin adlarinin, amblemlerinin ve adaylarinn,
toplam 2-3 desimetrekarelik —tek ytizlii— bir yere sigmasi
kolaylikla miimkiindiir. Halen kullanilan pusulalar ise
yaklasik 5 kat biiyiiktiir ve de ortasindan birkag¢ defa
katlandiginda verilen zarfa da sigmamaktadir.

Ayrica, 4 ayr sandikta 4 ayri zarfla kullandirilan ve her
defasinda neredeyse ayri bir kisinin oy kullanmasi1 kadar
zaman israf ettiren yontem yerine, bir defada tiim pu-
sulalarin verilip, gerekli yerlere miihiir basildiktan sonra tek
zarf iginde tek sandiga atilmasi da miimkiindiir.

Vatandasa yasamin bu kesitini kolaylastirabilecek olan bu
basit onlemlerin uygulanmayisinin birka¢ nedeni vardir:
Birincisi, bu tiir —basit de olsa— akil ytiriitme isteyen iglere
kafas1 ermemeyi bir marifet zannedip, bunun yerine
anlagilmaz laflar etmeyi “hukuk”, kendi “ezberden
belledikleri”  disindaki  bir  alandaki  becerilerden
yararlanmay1 afra-tafrasina yedirememeyi ise, “hukuk
adamhigimin agirligit” saymaktir.
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Ikinci neden ise, “bizim vatandas ufak seyleri ayirdedemez”
anlayisidir. Siyasi partiler yasasinda hig bir emredici hiikiim
olmamasina karsin, her parti kendine bir amblem edinmistir.
Secim propagandalarinin son giinlerinde, mihiir basacagi
yeri iyice belletmek igin, 6rnegin “dnce ariya sonra kalbura
bas” gibisinden veciz hatirlatmalarla tek aklinin erdigi
“kalbura basma” fiiliyle iligkilendirilmesi, cahil ve ahmak
olanlarin sistemin temel belirleyicisi olarak kabul edildigini
gostermektedir.

Zaman zaman entel toplantilarinda dile getirilen bir 6z-
lem vardir: herkese bir oy hakki yerine, entelektiiel diizeyi
ile orantili oy hakk: vermek!

Bu ne kadar zirva ise, bir sistemi, o sistemi kullanacak
olanlarin en duyarsiz ve en cahiline gore tasarimlamak da o
denli zirvadir. ATM makinesini ya da cep telefonu
kullanmak, belirli bir asgari beceri gerektirmektedir. Hig
kimse bu cihazlar1 bagka tiirlii yapmay1 distinmemektedir.
Toplumsal yasam, asgari bir “genel okur-yazarlik diizeyi”
ister. Koylii standardimmi —ki koyliilerin ¢ogunun bu ko-
nulardaki standardi diisiiniilenden yiiksek olabilir— be-
nimseyerek, bunu demokrasi adina stirdiirmek, kamu
yonetiminin bu aracinin kétiiye kullanimidir.

Bu tiir sorunlar1 ortadan kaldirillacagina inanilan bilgi-
sayarli oy kullanma, bu iki tarafli cehaleti ortadan kaldir-
maz, sadece gizler. Bu nedenle, bilgisayarin heniiz oy verme
amactyla kullamilamamasi, mevcut utandirici tabloyu degis-
tirmek isteyenler igin bir imkan sayilmalidir. Aksi halde, ce-
halet bu defa bilgisayar destekli olarak stirmeye baslayacaktir.

(1995)

BIREYLERIN CABALARINI
HAREKETE GECIRMEDEN BU ENKAZIN ALTINDAN
KALKILAMAZ!

Yalniz Izmit'te 350,000 kisinin —ki yaklasik 70,000 konut
demektir— evsiz kaldigr 17 Agustos ve sonrasi donemde,
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birbirini doguran sorunlar yagsaniyor. Saglik, egitim, konut
gibi alanlarda zaten belirli bir yasam diizeyinin altinda
bulunan niifusun, deprem sonrasinda sifirlanan yasam gitasi
simdi yavas yavag yiikseltilmeye calisihlyor. Ama, yasam
diizeyi artirtict her adim, tatmin yaratmak yerine yeni
talepleri uyaracaktir.

Bu siire¢ ne kadar uzarsa, bu yeni taleplerin karsilana-
mayisindan dogan mutsuzluk da o Olglide artacaktir. Bu,
somut olarak, en agirlikli sorun olan “barinma sorunu”nun
ivedilikle ve de herkesin bireysel taleplerine en uygun
bigimde ¢6ziilmesi zorunlulugu demektir.

Merkezi olarak {iretilip uygulanan ¢éziimler, bireyler igin
dogru-iyi-giizel olanlarin merkezi —ve tek elden— belir-
lenmesi demektir. Bir yanda kamunun ortak ¢ikarlari, diger
yanda bireysel tercihleri birlikte dikkate alan alternatif bir
¢ikis yolu ise, kamunun genel planlar1 icinde bireysel
hareketlere izin verilmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Biiyiik afetlerin hemen ertesinde ytikselen “toplumsal ad-
renalin diizeyi”, imkéansiz denebilecek islerin dahi bece-
rilebilecegi inanci yaratabilir.

Yaklastk 600.000 kisiyi sifirdan konut, as, is sahibi yap-
mak ve tstline ustlik bunu, bu kisilerin birinci derecede
katilimlarina —dikkat, katkilarina degill— bagvurmadan
yapabilmek, hemen hemen imkansizdir. Eger geleneksel
“sen kenarda dur, ben seni ev, is, as sahibi yapayim”
yaklasimi degismezse, olacak olan, birka¢ on bin kisinin
sorununun ¢Oziiliip, gerisinin, zamanin unutturuculuguna
ve kamuoyunun bikkinligina terk edilmesidir.

Care: Paradigma degistirme!

Depremzedeler maddeten ve manen travmaya ugramis
insanlardir. I¢lerinde cocuklar, yaglilar, hastalar vardir. Ama,
bu travmalarla basa ¢ikabilme giictine sahip olanlar da
vardir, olmaldir. Bundan sonraki miicadele, bu
sonuncularin tizerine tasarimlanmalidir. Yeni yasamlarin

18



kalitesi, bu insanlar ¢evresinde kurulacak olan ve geleneksel
“sen dur ben senin yerine yaparim” paradigmasini tersine
ceviren, “ben ayaklarimin {izerinde durabilirim, yeter ki
bana ortam yaratin” paradigmasmnin benimsenmesine

baghdur.

iki ihtiyag: Ortam yaratma ve dogal 6nderler!

Mevcut paradigma telkin ve nasihatle degismez; ancak,
depremzedeler i¢indeki dogal onderlerin ortaya g¢ikmasini
kolaylagtiracak ~ bir “uygun ortamin” yaratilmasiyla
degisebilir. ~ Toplumumuzun  sorgulamadan  izleme
aligkanlig1 nedeniyle, bu dogal 6nderler birer rol modeli
olarak benimseneceklerdir.

“Uygun Ortam” nedir?

Uygun ortam, bir dizi “anlayis”, bir dizi “imkan” ve bir
dizi “bilgi ve beceri kazanma imkan1” demektir.

“Anlay1s”!

Deprem ve sonugclar1 konusunda suglu aramak, insanlari

rasyonel hareket etmekten alikoyan bir afyondur. Her
sorunu, “kim yapti” gardi ile karsilayip daha ilerisine
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gecemeyen insanlar, “simdi ne yapmaliyim” sorusunu sor-
maya bir tiirlii firsat bulamazlar.

Deprem —ya da diger— afet yikimlarinin nedenlerini, ya
da —var ise— tek sorumlusunu bulmak, onun bir daha tek-
rarlanmasmi Onleyebilir; ama ortaya ¢ikmig tabloyu dii-
zeltemez. Depremzedeleri —ve toplumu— felgli hale geti-
rerek hareket etmesini 6nleyen bu “suglu kim” sendromunu
agmay1, yine toplumun dogal énderleri saglayabilir.

Sorunlar kargisinda yalniz birakilmak ya da elinden tu-
tulmak secenekleri gibi iki kisir segenek arasina hapsolmus
“kurtarict bagimli” insanlarimizi, “yapilabilecek ¢ok sey var,
yeter ki iste” psikolojik tavrina gevirebilmeliyiz.

Depremzelerden beklenen anlayis budur. Toplumun di-
ger aktorlerinden beklenen anlayiglara gelince...

Devlet Dis1 Kuruluglar - DDK, uygun ortam konusunda
onemli aktorlerdendir. Ama bugiinkii halleriyle, gerekli
ortami yaratamazlar. Gerek amaglarin1 tanimlama, gerek
aralarinda sinerjik iiriinler yaratma ve gerekse saydamlik
konularinda, onlarin da paradigmalarini sorgulayip
degistirmeye ihtiyaglar1 vardir.

DDK'in tek tek tirettikleri mal, hizmet ya da degisim
urtinlerinden ¢ok daha degerlilerini tiretebilmeleri, arala-
rinda kuracaklar1 yeni dayanigma birlikteliklerine baglidir.
Bu ise, bilinen tek orgiittenme bi¢imi olan hiyerarsik
yapilanma yerine, “Ag Tipi Yapilanma” denebilecek bir yeni
anlayisin benimsenmesini gerektirmektedir.

Mevcut anlayis kiimesini gozden gecirmek durumunda
olan aktorlerden biri de devlettir. Bir¢ok konuda anlayisim
degistirmek zorundaysa da, bir tanesi digerlerinin hep-
sinden 6nemlidir: “Devlet, vatandasinin ihtiyaglarini bilir ve
onlar1 saglar” anlayisi, geleneksel paradigmadar.

Bunun yerine konmasi gereken anlayis ise, “vatandas,
ihtiyaglarim1  —her tirlastini— ve bunlarin  nasil
giderilebilecegini  bilir; devlete diisen, vatandagin
direktiflerine goére onun Oniinii agip, gerekli ortamlari
hazirlamaktir” seklinde 6zetlenebilir.
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Bu yeni anlayis, onbinlerce kisilik kalabalik bakanlik kad-
rolarini elliger kigilik “sekretarya”lara indirir. Bu yiizden de,
kalabalik kamu kadrolar tarafindan benimsenmez. Devletin,
mevcut anlayisini degistirmesi karsisindaki en biiytik engel,
bu kalabalik kadrolardir.

Kamu kadrolarini igsizlikle miicadelenin en 6énemlisi ola-
rak goren anlayis sonunda sisen bu kadrolar, kamu ta-
rafindan tretilen hizmetlerin kalitesini ise diiglirmiigtiir.
Yiiksek say1 > diisiik iicret > diisiik kalite sarmali, kalabalik
kamu kadrolarinin seyreltilmesine, dogru iicretlendirilmis
az sayida ve ytiksek nitelikli eleman istihdamina baghdir.
Seyreltme sonunda agiga ¢ikacak olan elemanlar ise
alternatif  istthdam  yollar1  kullanilarak  issizlikten
korunabilirler .

Devletin ve —DDK'in— benimsemesi gereken bir diger
anlayis, “yonetim” (government) kavrami yerine “yo6ne-
tisim” (governance) kavramini gecirebilmektir. Devlet ve
DDK"1n, alinacak Kkararlar1 bir “ortak akil” yoluyla ala-
bilmeleri, iyi yonetisim’in temeli olacaktir. Bu ise, alisik
oldugumuz “benim fikrim en dogrudur ve de tek dogrudur”
yaklasimi yerine, hem devlet hem de DDK"1in “acaba bu fikri
iyilestirmeye katkida bulunabilir miyim” yaklagimina
gecmesidir ve aslinda ¢ok da basittir. Yeter ki yillarin
kemiklestirdigi “dogrular tektir ve benimkidir” anlayig: terk
edilebilsin.

Biitiin bu anlayis degisiklikleri nasil gerceklesecektir? Bii-
yiik felaketler bu bakimdan birer firsat sayilabilir. Ornegin,
bir grup DDK bir araya gelip, bu yeni anlayisa dayali
kararlarin1 kamuoyuna ilan ve taahhiit edebilir ve ta-
ahhiitlerinin goézetimi igin bagimsiz bir kurulusu gorev-
lendirebilirler.

Ornegin hiikiimet, bu konudaki yaklagimini agiklayabilir;
yari-kamu niteligindeki bir kurulusu —ornegin bir sanayi
odasimni— yonetisim anlayisinin  ilk odagi olarak go-
revlendirebilir.

Uygun Ortamin fkinci Bileseni: Bir Dizi iImkan!
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Depremzedelerin ilk basamak gereksinimleri konuttur.
Kisa bir siire icin g¢adir kentlerde yasayabilecek olan bu
insanlarin tiimiine, prefabrik dahi olsa konutlarin, ken-
dilerinin  birinci derecede aktif katimi olmaksizin
saglanabilmesi ¢ok giigtiir; ayrica da fonlarin énemli bir bo-
limiinti emecegi igin, hemen ardindan dogacak esas konut
sorununun ¢dziimiini de giiclestirecektir.

Bu insanlara saglanacak ilk imkéan, kendi konutlarin
yapabilmeleri igin, yol, su, elektrik ve kanalizasyon gibi alt-
yapisi devlet tarafindan saglanmig konut arazisidir.

Azami 2 kat, depreme dayanikli olarak tasarlanmis, nihai
duruma gore planlanip, acil yasam hacimlerinin (¢ekirdek
konut) ingaatin1 6nce yapip, gerisini zamana birakan konut
planlar1 da yine devletge saglanir. Birkag farkli biiyiikliikte
standart olarak planlanan evlerin ¢ekirdek kisimlarinin
ingsaatt —ki toplam maliyetin %25%i kadardir— devletge
finanse edilir.

Geri kalan kismin finansmani igin, herhangi bir bankada
actirllacak ve bagka amacgla kullaniminin 6nlenmesi ban-
kanin sorumluluguna birakilacak olan bir hesaba bankaca
uygulanacak mevduat faizi, devletce ek prim 6denerek —
%20 kadar— desteklenir. Boylece vatandaslarin, konutlarimni
tamamlamak icin tasarruf yapmalari kuvvetle desteklenmis
olur. Benzer mekanizmayla destekleme, kendi evini yapma
icin gereken malzemeleri tiretecek firmalarin, deprem
yorelerinde yapacaklari, yatirimlara da uygulanr.

1978 yilinda Italya-Yugoslavya sinirinda meydana gelmis
bulunan biiyiik deprem sonrasinda, depremzedeler kendi
evlerini yapmaya 6zendirilmisler ve ingaat malzemelerinin
(filigran kiris gibi) dretimi, “evde tiretim” haline
getirilmistir.

Bu siirecin ¢ok siiratli isleyebilecegi ve bu gegis dénemin-
deki gesitli ihtiyaclarin yine, ¢adir-kentlerin yar1i merkezi
organizasyonlarinca karsilanmasi onerilir. Boylece olusacak
kentlerde yasayacak insanlarin 6nemli ihtiyaglarindan birisi
de, azalan —veya yok olan— gelirlerini tekrar
saglamalaridir. Bu nedenle, s6z konusu evlerin plan-
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lanmasinda giris katlarinin islik, ikinci katlarinin ise yasam
hacmi olarak ayrilmasi onerilir. Igliklerde kendi karar
verecegi isleri yapanlara —ki bu konuda is yaptirmak
isteyenlerle bulusturmak oldukga kolaydir— halen bir kisim
kamu bankalarinca imkanlar saglanmaktadir.

Bankacilik sisteminin biitiiniiyle bu iglere girmesini ve
yaraticiliklarini kullanarak ilging destekleme —denetim—
yol gosterme mekanizmalar1 kuracaklarmmi beklemek
gercekcidir. Bunun icin, bunu benimseyen bankalarin kredi
faiz ytiklerinin bir boliimii devletce karsilanmalidir.

Bu metot genellestirilerek, deprem bdlgelerinde konut
ve/veya istthdam yaratacak tiim proje sahiplerinin —DDK
dahil— desteklenmesi saglanmalidur.

Bu yolla, devletin depremzedelere dogrudan yardim et-
mesi yerine, depremzedelerin ve/veya tigtincii kuruluglarin
imkanlarm1  harekete gecirmesi miimkiin olabilecektir.
Bunun, mevcut fonlarin ¢ok daha etkili kullanimina yol
agacag1 beklenen bir sonugtur. Bu yolla DDK'a da siireglere
katilma imkéani yaratilmaktadir. Deprem ydrelerinin ayni
zamanda sanayi bodlgesi olmasi, bir¢cok sanayi kurulugsunun
“evlerde fason iiretim” yoluyla depremzedeleri desteklemesi
miimkiin olabilecektir.

Daha simdiden, sanayi kuruluslarindan bu yolda hazirlik
yapmalar1 hatta harekete gegmeleri istenmelidir. Bunun,
'megguliyetle rehabilitasyon” yarar1 olacagi da bellidir.

“Uygun Ortam”m Uglincii Bileseni: Bilgi ve beceri kazan-
ma imkani!

Yeni bir hayata baglamak duygusunu en kuvvetle verebi-
lecek arag herhalde yeni bilgi ve becerilerin kazanilmasidir.

Tiirkiye nin en yogun sanayi bolgesi olan deprem bdlge-
sindeki sanayi kuruluslari, gereksinim duyduklar1 bece-
rilerin kazandirilmasi amaciyla, beceri kurslari diizenle-
yebilirler. En kisa vadeli ¢6ziim budur. Bu yolla, isgticii port-
foytinden kaybolan nitelikli isgiicii kazanilabilecegi gibi,
yenileri de yetisebilir. Burada dikkat edilmesi gereken tek
nokta, devletin Is ve Is¢i Bulma Kurumu veya Milli Egitim
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Bakanlig: gibi kurumlar: eliyle bu kurslar1 diizenlemesine
izin verilmemesidir.

Gegmiste bu 2 kurumun dtizenledikleri benzer amach
kurslar, isttihdam gtivencesi vermeye kalkigtiklar: i¢in basa-
risiz olmustur.

Bu kisa vade Onlemlerine paralel olarak yapilabilecekler
¢oktur . Bunlar icinden zaman ve zemine uygun olanlar
secilip uygulanabilir.

Sonug: Bilimin tek yasasi varsa o da, mutlak kesinlik ol-
madigidir. Dolayisiyla, gerek olup bitenlerin agiklanmasi,
gerek bundan sonra alinacak onlemlerin belirlenmesinde
keskin yargilara dikkatle yaklagilmalidir.

(1999)

HER ORGUTLENME KENDI ETIK KURALLARINI
OLUSTURMALIDIR!

Demokrasinin, belirli amaglar1 gerceklestirmek {izere orgiit-
lenmig bir toplum temeli iizerinde yapilandirilabilecek bir
toplu yasama bicimi oldugu, devlet 6rgiitiiniin ise ancak bu
tasarimin Oniindeki engelleri kaldirmakla goérevli ve de
yetkili oldugu, artik yavas yavas anlagiliyor.

Toplu yasam kiiltiirtimiize taban tabana zit olan bu an-
layis, bag1 agridiginda bunu gidermeyi ‘devletin gorevi’
sayan bir toplum, ve de buna pek uygun olarak vatandas-
larin baslarinin ne zaman agrimas: gerektigini belirlemeye
kendini gorevli ve yetkili sayan bir devlet anlayigi ile
uyusmasa da, zaman her seyi degistiriyor.

Bir toplum kesiminin orgiitlenmesi ne demektir? Bir ke-
sim bir dernek kursa, aidat toplasa, dernek lokali isletse, bir
biilten yayimlasa, diizenli toplantilarina iinlii konusmacilar
bulsa, dernek adimi iyice duyursa, iiyelerinin sorunlarina
elden geldigince yakin ilgi gosterse ve buna benzer
faaliyetlerle yogun olarak c¢aligsa, acaba bu kesim “0r-
glitlenmis” sayilmali midir?

Sozel anlamda evet. Uyeler arasinda nasil olursa olsun bir
“orgli” olusturuldugunda bir Orgiitiin varligindan soz
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edilebilir. Ama bu, demokrasinin temelini olusturacag:
ongoriilen, iizerinde bagka yapilarin yiikselmesi istenen bir
orgiit degildir. Ciinkii olusturulan “6rgii” siradandir,
benzerleri ya da alternatifleri coktur. Ornegin, cogu
kurulugsun kendine amag edinmis oldugu “toplanacak bir
yere sahip olmak”, bdylesine siradan bir 6rgiidiir. Herhangi
bir kliip ya da lokanta bu isi gorebilir.

Bir orgiitiin varligindan s6z edebilmek igin bir “misyon”
tanimlanmig olmalidir. Bu misyon, bir ilacin aktif maddesi
gibidir. Dig1, goriiniisti ve tad: hog bir kabukla gevrilmelidir.
Bir oOrgiitiin misyonu da benzer bicimde, bazi destek
faaliyetleriyle cevrilebilir. Sosyal faaliyetler, lokal isletimi,
biilten yayimlama gibi igler bunlardir.

Siradan bir birlikteligi bir orgiitten ayiran birinci 6zellik
onun misyonu ise, ikincisi onun ilkeleridir. fikeler, o
misyonun gerceklestirilebilecegi ¢ok sayidaki gilizergdhtan
belirli bir tanesini tanimlar.

Toplumdaki gelir dagilimi dengesizligini azaltmay1 ken-
disine misyon edinmis iki Orgiitten birisi, ilke olarak “zen-
ginden calip fakire dagitmak” giizergahini segerken, digeri
bunu “fakirlerin de zengin olacak sgekilde iiretim yap-
malarini  6zendirmek” yoluyla yapmay1 benimseyebilir.
[lkeler, bir 6rgiitiin etik kurallaridur.

Belirli meslek mensuplarimnin bir araya gelerek olustur-
duklar: orgiitler, tilkemizdeki orgiitlerin cogunlugunu olus-
tururlar. Ama biiyiik bir gogunlugu iyi bir misyon tanimina
sahip olmadig: gibi, tiyelerinin uymas: gereken etik kurallar
da belirlememislerdir. Bu yiizden de orgiitler iginde, o
orgiitlerin imkanlarini kullanan, ama ilkelerine —ki yazili
olmamakla birlikte vardir— katiyen uymayan kigiler bu-
lunabilirler. Demokrasinin dogasina tamamen ters olarak, bu
tir dyelerinin uygunsuz davraniglarinin  dnlenmesini
devletten bekleyen bu 6rgiitlerin basar1 sans1 sifirdir.

Bir meslek orgiitiintin ilk belirlemesi gereken “misyonu”
ise, ikinci belirlemesi gereken “etik kurallar1”dur.
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Bir kesimde birden fazla sayida 6rgiit varsa, her biri ken-
di ilkelerini ayr1 ayr1 benimseyip ilan edebilir. Zamanla,
kamuoyu nezdinde gecerli olan ilkeler ortaya ¢ikar, bunlara
sahip oOrgiitlerin etkinligi de kendiliginden ortaya g¢ikmus
olur.

Bu yaklagim yalniz meslek orgiitleri igin degil, kendisini
kotii uygulamalara karsi korumak isteyen her kesim igin
gegerlidir. Sokaklara tiikiirmeyen bir grup sehirli, ti-
kiirenlerden kendilerini ayirmak icin birkag etik kural koyar
ve bunu duyururlar. Eger kamuoyunda tiikiirmeye karg: bir
duyarlik cekirdegi varsa, bir siire sonra bu Orgiitlenme
etkinlik kazanir. Aksi halde kamuoyu o 6rgiitlenmenin icine
“tiktrtr” —ki bunda yanlig bir yan olmayip, her toplum
layik oldugu bigimde yagar—.

1yi hizmet tireten okullar, ticaret kuruluglari, marangoz-
lar, taksi soforleri, politikacilar, sanayiciler, akademisyenler,
medya mensuplari, kendi etik kurallarini belirleyip ilan
ederler. Gerisi, kamuoyunun, bu ilan edilen kurallara ne
denli duyarli oldugudur.

Iste demokrasi, bunlara duyarl toplumlarin layik ol-
duklar1 toplu yasama bi¢iminin adidir.

Meslek kuruluglarimiz bagta olmak tizere her tiirlii 6r-
glitlenme, kendi etik kurallarim1 belirlemek ve kamuoyuna
ilan etmekle yiikiimliidiir. Aligilmig yol olan “yakinmak ve
oturmak” ise gelenegimizdir, ama terk edilmelidir!

(1996)

IRTICA iLE MUCADELEDE
STRATE]JI ARAYISLARI!

Irtica ile miicadelede bir Milli Strateji hazirlandig1 yolundaki
bir gazete haberi, Cumhuriyetimizin 75. yilinda héla ortagag
karanliklariyla ugrasiyor oldugumuz sorununun,
goriinenlerden farkli nedenleri oldugu, hem de hig
umulmayan nedenleri oldugu kuskusunu destekler nite-
liktedir.
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“Sira politikacisinin gesitli ¢ikarlar ugruna verdigi taviz-
ler” ya da “siirekli olarak kasinacak noktalar yaratarak
Tiirkiye’yi kontrol etmeyi amaglayan yabanci devletlerin
varlig1” gibi nedenlerin, 0 umulmayan “neden”in basit
tiirevleri olduguna dikkat edilmelidir.

Canli organizmalarin biyolojik bagisiklik sistemine ben-
zetebilecegimiz sosyal bagisiklik sistemimiz, gesitli i¢ ve dis
kaynakli sorunlari ¢6zebilme konusunda antikorlar
tiretebilmeliydi. Bunun {iremesine engel olan bir seyler
yapiyor olmaliyiz. Nitekim, Giineydogu terorii de bu zayif
bagisiklik sisteminin bir {riintidiir. Sorun bugilin igin
kuvvetli bir kortizon hiicumu ile yavaglatilmistir; ama
bagisiklik sistemimiz gli¢siizliigiinii korumaktadir.

Bu giigsiizliikk yalmzca irtica ve terdrde degil, baska
alanlarda da kendini gostermektedir. Her yil bir savastaki
kadar kayip verdigimiz trafik terorii de, bir zayif bagisiklik
sistemi tlirevidir. Enflasyonla 20 yildir basa ¢ikamayisimiz
da yine ayni yetersizligin bu defa ekonomik alandaki bir
sonucudur.

Bu giigstizliik, bizzat irtica, etnik terdr, enflasyon ya da
trafik terdriinden daha Onemlidir. Ciinki, tretebilecegi
“melanet iiriinleri”nin sayis1 neredeyse sonsuzdur. Bu, diger
devletler de dahil, tiim niyet sahiplerince bilinmektedir ve
de Tiirkiye'nin yumusak karnidir.

Sorun ¢6zme kabiliyeti de denebilecek bu bagisiklik siste-
minin, bu denli gli¢siiz olmasi, biitiin sistemlerin temel gir-
disi olan insan malzememizde bir yanlis yaptigimizi gos-
teriyor. Oyle bir yanhs ki; gayet yaygin olarak ve daha da
kotiisti, iyi bir seyler yaptigimizi sanarak, tiim kaynak-
larimiz1 seferber ederek, giderek siiresini artirarak ve de ir-
tica ile miicadelede tek arag olarak benimseyerek yaptigimiz
bir eylem sonunda stirekli olarak tiremektedir.

Bu yanlig, tiim okullarimiza egemen olan, kimsenin ak-
sini diistinemedigi, egitim denince ilk ve tek akla gelen kav-
ram olan “kosullandirma” konseptidir. Laik egitim verdigini
distindiigimiiz okullarimiz da dahil olmak {izere, din
egitimini acik ya da gizli, 6rgiin ya da yaygmn, kisa ya da
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uzun siireli olarak veren tiim okullarimizda ve de ana
okullarindan tiniversitelerimize kadar, her ne dgretiliyor ise,
birer “mutlak dogru” olarak ogretilmekte, cocuk ve
genclerimiz, dogrularin tek ve sadece kendilerine belleti-
lenlerden ibaret oldugu yolunda kogullandirilmaktadir.

Iste, sorun da bu noktada baglhyor: Bilingli ve bilingsiz ne
kadar karanlik odak varsa hepsi, kendi kisir dogrularini
kosullandirma yoluyla dayatabilmenin pegine diismek igin
¢ok uygun bir aracin, bizzat devlet tarafindan kul-
lanilabildigini goriiyorlar. Tahmin edilebilecegi gibi, bu
odaklarin itaat etmek zorunda olduklar: hi¢bir yasal ya da
ahlaki smur olmadigi igin, eylemleri devletin kogsullan-
diriciligindan ¢ok daha etkin olmaktadir.

Bu tek dogrular yolunda kogsullanan insanlarin, yasamin
gesitli ortak kesitlerinde karsilasip catismasi kaginilmazdir;
bugiin etnik, dini, ideolojik ya da herhangi kokenli
catismalarin altinda hep bu tek dogrular bulunmaktadir.
Toplumumuz, gesitli anahtarlar ¢evresinde, “...den yana ve
...ye kars1” olmak {izere, ikiserli kesimlere ayrilmislar, kamu
diizenini saglayan giiglerin izin verdigi Olgiilerde
catismaktadirlar. Ama unutulmamalidir ki, o dtizeni
saglamakta olan giiclerimiz de ayni toplumun bireyleridir.
Egitim sisteminin kosullandirma ve kuskusuzlagstirma
gelenegine onlar da ayni derecede agiktirlar.

Herhangi bir yolla bu giiglerin kontroliinii eline gegiren,
toplumu kendi dogrular1 yoéniinde kosullandirmay1 ba-
sarabilir. Zaman zaman ortaya ¢ikan olaylarda asil hedefin,
bu kontrolii ele gecirmek oldugu ve bunun da aslinda
kosullandirma hakkini ele gecirmek anlamina geldigine
dikkat edilmelidir.

Ugiincii bin yilda evrensel degerlerin nerelere gidecegini
tahminlemek giictiir. Ama bir sey kesindir: Devletlerin eger
tek gorevi kalacaksa o da, HER KiM TARAFINDAN, HER
NE AMACLA, HER NE YOLLA YAPILIRSA YAPILSIN,
KOSULLANDIRMAYA IZIN VERMEMEK  sgeklinde
Ozetlenebilir. Boylece, karanlik amacl odaklarin en etkin
silahlar ellerinden alinmis olacaktir.
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Bu 6nerinin altinda ideolojik bir tercih degil, biri yeni ye-
ni farkedilmeye baglanan, digeri de teknolojik gelisimin
getirdigi imkan olan iki olgu yatmaktadir:

Yeni farkina varilmaya baslanan, insanin, herhangi bir
kosullandirmaya tabi tutulmazsa, dogustan dogru, iyi ve gii-
zel’e egilimli oldugu gercegidir. Geleneksel inang olan, “in-
san kotiiye egilimlidir; onu ancak yogurarak koruyabilir-
siniz” goriisi artik ¢agdisi sinifina girmeye baglamistir.

Teknolojinin getirdigi imkan ise, her tirlii bilgiye erisi-
min kolaylagsmasi, bunun igin aracilara degil yardimcilara
ihtiya¢ oldugudur. Bu nedenle de 6gretmenlere artik 6g-
renme ortag1 denilmeye baslanmistir.

Insanlik tarihi boyunca din kurumunu, kitleleri dogru, iyi
ve gilizel yoniinde etkilemek icin kullanan toplumlar
gelisebilmisler; bu kurumun siyasal amacglara aracilik
etmesini Onleyemeyen toplumlar ise —bizim gibi— yok
olagelmislerdir. Bugiin, laiklik ve inang¢hlik birbirinin karsiti
hale gelmis, “...den yana ve ..ye kars1” tuzagmin kurbani
olmuslardir.

Din kurumunu, siyasal —ve o yolla da toplumu, kendi ki-
sir dogrular1 yoniinde kosullandirma— amaglarini gergek-
lestirmek isteyenlerin tasallutundan kurtarabilmek igin
uygulanmas1 gereken strateji, her tiir kosullandirmanin
kosulsuz olarak dnlenmesi; devletin bu konuda gozetim ve
yaptirim saglamasi biciminde 6zetlenebilir.

Bu ilke, uzun bir stiredir devam eden, din egitiminin nasil
ve ne zaman yapilmasi, hatta yapilip yapilmamas: gerektigi
sorununu da ¢ozebilecektir. Bugiin dini egitim konusundaki
sorun, ne egitimi verildigi degil, verilen egitimin
kosullandiriciligi ve bunun da donerek baskalar: tizerinde
baskiya dontismesidir. Kosullandiricihk ve kuskusuzluk
bakimindan ise, din egitimi veren okullarla diger biitiin
okullarimizin, hatta teknik egitim veren tiniversitelerimizin
bir farki yoktur. Her iki kurumda da “dogmalara dayals,
yani kugkusuz ve kosullandiric1” 6gretim yapilmaktadir.
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Nitekim, seriat sistemi pesinde kosanlarin 6énemli bir bo-
liimiiniin teknik 6grenim gérmiis olmasi ilgingtir. Bagnazlig1
besleyen kaynak din egitimi degil, kosullandirici ve
kugkusuzluga dayali egitim anlayisimizdir. Egitim yasami
boyunca bu anlayistan kendini tesadiifen ya da bilingli
olarak koruyabilenlerin disindakiler, dini, etnik, ideolojik ya
da herhangi diger bir tiir bagnazligin dogal adaylaridir.
Avrupa tilkelerine dahi ihra¢ edebilecek kadar ¢ok sayida
bagnaz insanimiz, laik diye niteledigimiz okullarimizda,
kendilerini laik sanarak yetismektedirler.

Aa gercek budur ve bunun, egitim siiresini sekiz ya da
daha fazlaya gikararak ¢oziimlenebilmesi miimkiin degildir.
Aksine, kogullandirici anlayis siirdiigii siirece, egitim sii-
resinin uzamasi, daha fazla fanatik insan yetismesine yol
agacaktir. Inanmasi giig olabilir, ama maalesef durum budur.

Gelistirilmesi 6ngoriilen stratejinin odak noktasi, kosul-
landiriciligin bir gesit sug ilan edilmesi ve kuskusuzluk tu-
zagidan uzak durulmas: olmalidir. Her kim, hangi konuda
istiyor ise, yalnizca bilgilendirme yapmak, ama higbir
sekilde kosullandirici bir faaliyette bulunmamak ve kus-
kusuzluk yaratmamak kaydiyla egitim verebilir. Bunda bir
sakinca yoktur. Kendi dogrusunun tek dogru oldugu
yolunda kosullandirilmamis insanlarin bilgilenmesinin bir
zarar1 olamaz. Devlet bunun giivencesi olmali, bizzat ve
vatandaslar1 kanaliyla saglayacag: yaygin denetim ortami ve
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elindeki yaptinm giictinti  kullanarak kosullandirici
faaliyetlere kesinlikle izin vermemelidir.

Bunun, kamuoyunda olumlu karsilanabilmesi icin ise, ko-
sullandiriciligin ve kuskusuzlugun bir zihinsel jenosit ol-
dugu anlatilabilmeli; yaygin TV agindan bu sekilde yarar-
lanilmalidir. Bunun digindaki yollarla yapilacak miica-
deleler, kendi dogrular1 yoniinde kosullanarak kusku duy-
ma imkanin kaybetmis insanlarimizi, gesitli kamplar olarak
kars1 karsiya getirecektir. Derinlesmis kutuplasmalar:
¢6zmek ise her gegen giin daha giiclesecektir.

(1995)

PARLAMENTODAN SiKAYETLER NEYIN
GOSTERGESIDIR?

Toplum, gesitli sorunlar altinda giderek ezildikge, bir yan-
dan da giderek daha yogun tepkiler tiretiyor. Bu tepkilerin
odak noktasini siyasetgiler ve onun da ortasini parlamento
olusturuyor.

En son sdylenecegi en bastan sdyleyerek bundan sonraki
satirlarin  Onyargisiz degerlendirilmesini saglamaya ca-
lisacagim: Amacim, kurum olarak parlamentoyu savunmak,
ama o kurumun bir kurulusu olarak da meclisimizin yeterli
olmadigini —kendi adima— ikrar etmektir.

Kurum olarak parlamentoyu savunmak yalniz benim de-
gil, ona dayali demokratik sistemi savunmak isteyen her-
kesin gorevi olmalidir. Keza, kurulus olarak parlamentonun
eksiklerini, yetersizliklerini dile getirmek ve elestirilere
dayanarak onlem gelistirmek, kurulusun gtinahlarinin
kuruma fatura edilmesini 6nlemek isteyen herkesin gorevi
olmalidur.

Parlamentonun hemen herkes tarafindan cesitli yollarla
ve tislupta dile getirilen yetersizliklerinin sebepleri nelerdir?

“Bizi  sebepler ilgilendirmez, sonug¢ ilgilendirir”
denilemez. Ciinkii o sebepler eger bildiklerimiz kadar
degilse, bu defa, gelecek parlamentolarn da aym
yetersizliklerle malul olmasi siirpriz sayillamaz.
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Bu nedenler icinde en ¢ok dile getirilen ve gercekten de
sikca Orneklerine rastlanan, “milletvekillerinin, ellerindeki
yetkileri iyiye kullanmayislar1” ile “milletvekillerinin,
milletin sorunlarina ¢6ziim bulamayislar1”dir.

Goriintii budur ve de genel cizgileriyle dogrudur. “Genel
cizgileriyle” dogrudur, ¢iinkii bu yargilarin genellestirilip
tiim kurulusa tesmil edilmesi hem bir haksizliktir, hem de
kurumu yipratict bir kolayaliktir. Pekiyi, bu dogru
goriintiiniin alt katmanlarinda yatan nedenler nelerdir?

Mevcut yetkilerin kétiiye kullanilabilmesinin bir nedeni,
parlamenterlerin demokratik sistem igin gereginden daha
¢ok yetkiye sahip olmalaridir.

Kisilerin ¢igneyebilecekleri yasalarin sinirlarini onlarin
yetkileri belirler. Bir taksi sofbriiniin anayasayi ¢igneme
arzusu bulunsa bile, ¢igneyebilecegi yasa ancak trafik yasasi
ve benzerleridir.

Parlamentonun gorevi, halkin, gesitli 6rgiitlenmeler yo-
luyla gelistirecegi ¢6ziim Onerileri icinden en uygunlarim
se¢mek ve o ¢Ozlimler icin gerekebilecek yasal diizenle-
meleri yapmak, yasalarin uygulanisi hakkinda bilgi edinmek
(dikkat! yargilamak ya da icraat yapmak degil) ve bu geri-
besleme yoluyla edindigi bilgileri kullanarak yeni yasal
diizenlemeleri yapmaktan ibarettir.

Uygulama ise boyle degildir. Parlamenter, kisilere is bul-
maktan, onlarin 6zel —bir kism1 da yapilmamasi gereken—
isteklerini karsilamaya kadar bir¢ok alanda taleple karsi
karsiyadir.

Bunun nedeni ise, halkin sorunlarini ¢6zme stirecinde yer
almayisi, bunlar1 birilerine “ihale” etmek egiliminde olu-
sudur.

[lging olan nokta, otokratik rejimlerde rastlanan ve yo-
netimlerin halk igin iyi, dogru ve giizel olanlara karar verip,
bunun karsiliginda da onun sorunlarini ¢6zmeyi tistlenmesi
—dikkat! ¢6zmesi degil— usuliiniin, kendini demokratik
olarak adlandiran tilkemizde de gegerli olmasidir.
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Sorunun 6zii buradadir: Osmanli’dan bu yana sorunla-
riin ¢oziimiinii devletten bekleyip, gorevinin yalnizca, ita-
atkar kulluk etmek oldugu yolunda kogullandirilmis in-
sanimiz, giderek sorun ¢dzme Kkabiliyetini yitirmis ve so-
runlarint temsilcilerinin ¢6zmesi gerektigi (ve de ¢ozebi-
lecegi) inancini benimsemistir.

Hava kirliliginden terore, trafik kazalarindan hayat pa-
haliligina, etnik milliyetgilikten timmetgilige kadar uzanan
yogun bir sorun yiikii ile karg: karsiya bulunan ve de sorun
¢bzme kabiliyeti acgisindan, temsil ettigi vatandaslarindan
daha ileri bir durumda bulunmayan parlamenter, hem
sorunlar1 ¢cozememekte hem de bu genis yetkilerle donanmis
bulunmaktadir.

Halk Kendi Sorunlarini Cozebilir mi, Ne Kadar?

Yukaridaki tablonun ortaya ¢ikmasinin nedeni, dnceleri
buyurgan devlet-itaatkar kul iliskisi ve buna bagli olarak da
sorun ¢ozme Kkabiliyetinin giderek azalmasi nedeniyle,
halkin sorunlarini ¢6zemeyecegine inanmasidir.

Bu kisir déngiiyti kirabilme yolunda, Japon toplumunun
sorun ¢6zme kabiliyetini artiran Deming ve Ishikawa'nin
yaklasimindan alinabilecek ¢ok énemli dersler vardir.

Ama bu derslerden yararlanabilmek icin bir konuda ka-
rar vermeliyiz: Sorunlarimizi kendimiz ¢6ziip, bizim igin
nelerin iyi-dogru-giizel olduguna kendimiz mi karar ve-
recegiz, yoksa bu isleri temsilcilerimize ihale edip, sikdyetle
mi yetinecegiz?

(1995)

IFADE OZGURLUGUNUN SINIRLARI
Hayvan Sevenler Derneginde, “hayvanlar tizerinde deney
yapma Ozgiirliiglintin artirilmas1” diisiincesi tartigilamaz
m1? veya kilisede “miisliimanlik propagandasi” yapilip,
camide “hristiyanligin faziletleri konulu hutbe” okunamaz
mi1?

Soyle sorular da sorulabilir:
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Tibbi Deneyleri Gelistirme Derneginde, “hayvanlar tize-
rinde deney yapma oOzgilirliigliniin artirilmas1” diigiincesi
tartisitlamaz mi1? veya camide “misliimanlik”, kilisede
“hristiyanlik” propagandasi yapilamaz mi1?

Birinci gruptakilere ‘hayir’, ikincilere ise ‘evet’ denmesi
dogrudur. Pekiyi, nasil oluyor da ayni1 bir eylem, hem dogru
hem yanlis olabiliyor? Dogru olan, hangi diisiince olursa
olsun 6zgiirce ifade edebilmek degil midir?

Hayir, degildir. Soru’nun cevabi sudur: Diistinceleri ifade
edebilme 6zgtirliigii, tizerinizde hangi elbisenin bulundugu
ile siirh bir 6zgtrliiktiir (her 6zgiirligin sinirlart oldugu
gibi).

Temel hak ve 6zgtirliiklerin basinda gelen ifade 6zgtirlii-
g, “ciplak insan” icin, yani {izerinde bir elbise tagimayan
insan icin gegerlidir. Uzerine bir kurumun elbisesini, yani o
kurumun hak ve odevlerini giyen kisi, ancak o kurumun
olusum amaglar: gercevesinde diisiince iiretip ifade edebilir.
Bu kural, ifade o6zgiirliigiinti sinirlayan degil, tam aksine
onu kolaylagtiran bir altin kuraldir.

TBMM, belirli ilkeler cercevesinde olusturulmus bir ku-
rum olup, ilkeleri anayasa ile ¢izilmistir. Bu ilkelerin bas-
licalar1 da tilkenin ve milletin béliinmez biitiinliigi ile laik
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ve demokratik sosyal hukuk devleti olusudur. Oraya
gelenler bunu kabul ve ilan etmislerdir. Aslinda kabul ve
ilan etmis olmalar1 dahi pek onemli degildir. Goniilsiiz ola-
rak kabul ve ilan etmis olsalar dahi, o kurumun gorevi bu
niteliklere sadik kalmaktir. Ctinkti o kurumun amaci tek ve
bellidir.

Cerceve boyle ¢izilince, o ¢at1 altinda, tilkenin veya mill-
etin boliinmesi ya da anti-laik bir diizen kurulmas: dii-
stinceleri ifade edilemez. Ifade edilmeye kalkilirsa, aynen
yukaridaki ilk grup érnekte oldugu gibi, yanls yerde yanhsg
diistince ifade edilmeye kalkisilmis olur.

Pekiyi, bu diistinceleri ifade etmek isteyen, bir milletve-
kili ise, ne yapmalidir?

Cozlim basittir: O ¢atinin diginda ve TBMM elbisesinin
verdigi koruma (dokunulmazlik) zirhi ¢ikarilarak baska bir
elbise giyilir ve ne isteniyorsa ifade edilir. Ancak, bu zirhin
disinda olundugu acikca ifade edilir, arkasina saklanilmaz
ve sonuglarina razi olundugu kabul ve ilan edilir. Ifade
edilenleri smirlayan baska cerceveler yok ise oOzgiirce
konusgulur, yazilir. ifade 6zgiirliigii budur.

Bu “cok elbise” konsepti genellikle unutulmakta ya da
gormezlikten gelinmekte, bir elbise altinda ifade edileme-
yecek diisiincelerin dile getirilmesi, fikir 6zgiirligi (ifade
ozglirliigii denmek isteniyor) sanilmaktadir.

Bu saptirmay1 bilmeden ya da bilerek yapanlar bir yana,
bircok aydmimiz da diisiince 6zgiirliigii adi altinda bu
yanlisi savunabilmektedirler. Aci olan da budur.

Bazi temel kavramlarin yeterince agik olarak oziimlen-
memis olusu, bir¢ok sorunumuza kaynaklik etmektedir. Iste
bunlardan biri de, genel olarak 6zgiirliikler, 6zelde ise ifade
ozglrliiglidiir. Her nerede bir 6zgtirliik varsa, mutlaka onun
bir smir1 da olmalidir. O siir, bagkalarinin bagka
ozgtrliikleridir. Sinirsiz olan bir sey igin ise zaten 6zgiirliik
deyimi kullanilamaz.
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Boliicii ya da anti-laik diistince sahipleriyle, diistince 6z-
gurligii konusunda duyarhiga sahip herkesin, oyunu bu
kurallar iginde oynamalar: gerekir.

Aksi halde kisa siire iginde oyun oynanamaz hale gelir.
Ve mutlak gelir.

(1994)

INSAN HAKLARI, INSAN HAKKI IHLALLERININ
BASLICA NEDENIDIR!

Uzerinde tartisma olmayan, herkesin hep birlikte uzlagi igin-
de oldugu konular, oldum olas: dikkatimi ¢ekmis, bu “fazla
uzlas1”nin, konularin dogrulugunun tartisiilmazhigindan mu,
yoksa tizerinde kafa yormaya deger bulunmadigindan mi
oldugunu bir tiirlii anlayamamisimdir.

“Insan haklar1” kavrami da bu “tartisiilmazlar”’dan biri-
sidir. Birbirinin her soyledigine kars1 ¢ikip mutlaka bir yan-
lisgin1 bulan kigiler dahi, insan haklar1 denince seslerini
¢ikaramiyor, uzlasmak zorunda kaliyorlar.

Simdi bu uzlasiya kars: ortaya soyle bir sav atmak isti-
yorum:

“Insan, “biiyiik sistem”in bir parcasi olarak kuskusuz ¢ok
onemlidir. Onun haklar1 da, insanin uzantist oldugu igin ¢ok
onemlidir. Ancak, insan haklarinin hemen her yerde ihlal
edilmesinin nedeni de, haklarin “insan haklar1” ile simrh
sayilmasi, bir bagka deyisle, “biiyiik sistem” igcinde insanin
ayricalikli bir yerinin oldugunun sanilmasidir.”

Fiziki diinyada tiim sorunlar, nesnelerin siireksizlik nok-
talarinda dogar. Bir cam —eger kirillacaksa— icindeki mikro
catlagin bulundugu yerden kirihr. Camcilar da bunu
bildikleri icin, kesmek istedikleri cam tizerinde sert bir ucla
yapay bir ¢izik (stireksizlik) yaratirlar ve o catlak boyunca
cami “kirarlar”.

Sosyal olusumlar da catlak noktalarinda sorun yaratir.
Mezhep, dil, kiltiir farkliligi gibi “sosyal catlaklar”, sis-
temlerin siireksizlik noktalaridir. Sorunlar genellikle bu-
ralarda dogar. Bunu bilenler, sistemleri bozmak ve yikmak
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icin bu “dogal catlaklar”a yonelir, oralar1 genisletmeye
calisirlar. Aynen, odun parcalamaya c¢alisanlarin, dogal
catlaklar1 baltayla genisletmeye galigmas gibi.

Yasalar da siireksizlik noktalarinda sorun yaratirlar. Bu
ylizden iyi yasalar, derin olmayan ve az sayida siireksizlik
noktas1 yaratan —giinkii hig stireksizlik yaratmayan yasa
olamaz-, ilkesel kural koyan yasalardir.

Deger Olgtilerimizin stireksizlik noktalar: ise, hi¢ tarti-
silmayan, ama ¢ok derin sorunlari i¢inde barindiran nok-
talardar.

Biittiin bunlar1 birlegtirerek denebilir ki, “nerede bir si-
reksizlik, bir istisna varsa orada bir yanhs olmas:i olasilig1
¢ok yiiksektir”!

Insanin, doganin en yiice yaratif1 oldugu, her seyin ona
hizmet i¢in var oldugu anlayisi, yalniz bizim degil ¢ogu
toplumlarin genel kabul gérmiis bir varsayimidir.

Dikkat edilirse, burada ¢ok belirgin bir stireksizlik yara-
tilmakta, ancak biiyiik bir cogunlugun isine geldigi ve kimse
itiraz etmedigi icin —Xki itiraz eden 6rnegin Kizilderili yer-
liler yok edilmiglerdir-, bu stireksizlik genel kabul gérmekte
ve medeniyetin temel ilkesi olarak ilan edilmektedir.

Bu varsayim aslinda sunu demektedir: “Biitiin seyler bii-
yiik sistemin birer parcasidirlar. Ama insan, biitiin o sey-
lerden farkli bir yere sahiptir. Bu nedenle, eger insana
hizmet edecekse o seylerden fedakarlik yapilabilir ve de
yapilmalidir.”

Bu dylesine masum goriiniislii bir icazettir ki, buna da-
yanarak, insan disindaki tiim canlilar1 sémiirebilir, 6ldi-
rebilir, tim ormanlar1 kesebilir, dogamin altini iistiine geti-
rebilirsiniz.

Goziimiiziin gorme, kulagimizin duyma araligimnin —ki
ne kadar dardir— diginda kalanlari, dokunup tadamadik-
larimizi ya da kokusunu alamadiklarimizi yok saymaya,
ama bu muhtesem zenginlik i¢indeki gariban insan tiiriint,
bilmedigi gérmedigi, duymadig: her seyin hakimi ilan eden
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insan, bu haliyle hem komik hem acinacak durumda degil
midir?

Hak ihlali bir seyin “yok sayilmasi1” demektir. Deger 6l-
ciilerimiz icine, boyle bir yetkimiz bulunmamasina kargin,
“yok sayma” kavramini dahil ettigimiz anda, bunun dogal
bir uzantisi olarak “hak ihlali”ni de katmis olmaktayiz.

“Konut yapma” hakkini kendimize tanidigimiz anda, ka-
rinca ya da bir baska hayvan tiirtintin barmaklarint “yok
sayma”, yani onlarin konutlarmi yikma hakkini otomatik
olarak edinmis oluyoruz. Boylece, kendimize ait bir hakki
tesis ederken bagka seylerin haklarin ihlal etme ve de bunu
hos gorme stireci baglatilmis olmaktadir.

Ancak yanildigimiz nokta, bu baglayan siirecin insanlara
zarar vermeyecegi, insana gelince siirecin duracagidir. Bu,
sadece baglangicta boyledir. Siireg insanlar tarafindan ahlaki
olarak onaylanip yiiriirliige girince, yeni bir siirecin de 6nii
acilmaya baghyor. Bu yeni siire¢, insanlarin (bazilarmnin)
haklar igin, yine insanlarin (ama bazilarinin) haklarinin ihlal
edilebilmesinin “normal” karsilanmasidir!

Insan haklar ihlalleri, dogal gevrelerimizin yikimlari ve
daha onlarca sorunun kaynaginda bu, “insani ayricalikl
saymak” varsayimi yatmaktadir.

Insanlara tek 6gretilmesi gereken —eger mutlaka bir ey
Ogretilecekse-, insan, hayvan, bitki, tas, toprak ve de goriip
goremedigimiz her ne varsa, bunlarin bir bitin ve de
ayricaliksiz bir biitiin oldugu ve tek ahlak ilkesinin “zarar
vermemek” (herhangi bir seye) oldugudur.

Insanin en yiice yaratik olup, biitiin diger seylerin ona
hizmet i¢in var edildigini, bugtine kadar yalniz insanlar soy-
lemis, milyarlarca tiir varlik iginden higbirisince de
onaylanmamugtir.

Biiytik bir olasilikla pireler, begonya cicekleri, kuvartz
kristalleri ve hidrojen atomlar1 igindeki bazi akilsizlar da
benzer iddialar i¢indedirler.

Tim sistemlerimizi bu ahlak ilkesine gore gdzden gegir-
meye bagladigimizda, apartmanda kopek beslemenin degil,
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zarar verecek herhangi bir seyi yapmanin (¢ocuk tepinmesi,
yiiksek sesle miizik dinlenmesi ya da alt kata akacak sekilde
cigek sulanmasi) yanlis oldugu idrak edilecektir.

Insan haklari, dogal ve sosyal gevreler boyle korunabilir.
Aksine, bunlar1 ayricalikli korumaya kalkismak, 6nce bizzat
bunlara zarar verilmesine yol acacaktir. Insan haklar gibi...

(1996)

ZAMANA SAYGI VE INSAN HAKLARI

Tiirkiye’de yaklasik 40 milyon erigkin, her giin ortalama ola-
rak bir yerlere 15’er dakika gecikse, bu ne demektir? Bu,
yilda yaklagik yarim milyar (evet yanlis okumadiniz, besytiz
milyon) giin kayb1 demektir.

Bir bagka hesapla, ulusal gelirimizin olusmasi i¢in mevcut
bulunan net zamandan calinmis, yaklasik %3’liik bir pay
demektir. Bunun maddi karsiigi ise yilda 3 milyar dolar
civarindadir.

Hangi sistemde olursa olsun, ceza yasalarina dikkat edi-
lirse, cezalarin, magdurlarin kayiplarini telafiye yonelik
oldugu goriiliir. En biiylik cezalar da, “insan 6miirlerinden
calma” suglarina verilmektedir. Ornegin, cogu iilkede kasith
adam oldiirmenin cezasi yine dliim olmaktadir. Bu isabetli
degildir, ama giintimiiziin kat1 gercegi budur.

“Oldiirme” eyleminin bir anlam1 da, kisi émriiniin (yani
zamaninin) biitiintiyle yok edilmesidir. Pekiyi, zamanin
(yani 6mriin) biitiiniiyle yok edilmesi yerine, mesela 1
dakikas1 yok edilse ne olur?

Aslinda 1 dakikayla pek de bir sey olmaz. Ama bu bir de-
fa olacak bir “gasp” olgusuysa, bir sey olmaz. Her Oniine
gelen 1 dakikanizi ¢alarsa, ne olur?

Bu hesap herkes igin degisir. Insanlarla iligkisini kesip
inzivaya ¢ekilmis bir kisi igin bir kayip s6z konusu degildir.
Diger yandan, her giin ortalama 30 kisiyle iliskisi olan bir
insan icinse, mesela 40 yillik bir stire iginde yaklasik 3,5 yillik
bir kayip demektir.
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Umitsiz hastaliklarda bir hastay1 2 ay daha yagatabilmek
i¢in harcanan onca ¢aba dikkate alinirsa, 3,5 yilin ne demek
olacag1 daha iyi anlasilacaktir.

“Zaman hirsizig1” olgusu incelendiginde bunun tek ne-
denden kaynaklanmadigi, ama énemli nedenlerden birisinin
de “bir sey yapmamayi bilmemek” oldugu, en biiyiik
hirsizliklarin da insanlarin kendileri tarafindan gergek-
legtirildigi goriilecektir. Evet, bir sey yapmay1 degil, yap-
mamay1 bilmemek!

Cogu insan i¢in diistinmek bir kiilfettir. Bu nedenle bir an
once ondan kurtulmak i¢in “eylem” icine kendini atar. Ama,
karar verdigi eylemin gercekte yapilmasi gereken eylem
olup olmadig belli degildir, cogu zaman da yanhs eylemdir.
Yanlis eylem ise zaman kayb1 demektir.

“Bir an 6nce bir seyler yapmak” Oylesine sinsi bir diirtii-
diir ki, cogu kimse, dogru olarak ne yapilmasi gerektigi ko-
nusunda bilgisinin veya aklinin tek basina yetmeyebilecegi
gercegini bir yana atip, eyleme geger.

Tek kisilerin bilgi ve akillarinin yetmedigi haller icin ge-
listirilmis yaklasim olan “ortak akil” {iretme usulleri ge-
nellikle bilinmedigi icin, kisiler, kendi akillarina geleni ya
dogrudan yaparlar ya da birilerine danigirlar.

Danigma, iyi bir “ortak akil yaratma” yontemi degildir.
Ciinkii tek tek yapilir. Ortak akil ise, bir araya gelmis
insanlarin ayn1 anda diistinmeleriyle gerceklegir.
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Iste bu siireci bozan en 6nemli engel, “bir sey yapma egi-
limi” ya da bir diger deyimle, “insanin kendini bir ey yap-
maktan alikoyamamas1”, ya da “bir sey yapmamay: bil-
memesi”dir.

Insanlar bu yetmezlikleri nedeniyle hem kendi hem de
bagkalarinin zamanlarmni calar, yapilabilecek yararh islerin
yapilamamasina yol agarlar.

Herhangi bir isi yapmak tizere bir araya gelmis bulunan
insanlarin ilk (ve belki de tek) yapmasi gereken sey,
benlikleri icindeki bu “ortak akil eseri olmayan bir seyleri
hemen yapma” egiliminin farkina varmak ve onu gemle-
meyi, yani “bir sey yapmamay1” 6grenmektir.

Bir kavramin iyi 6ziimlenip 6ztimlenmedigi icin, s6yle bir
test yararh olabilir: Eger o seyle benzer gibi goériinen kav-
ramlarla farklar, ya da aksine, benzemez gibi goriinenlerle
benzerlikler belirlenebiliyorsa, kavram iyice 6ziimlenmistir.

Bu asit testi yardimiyla “insan haklar1” kavramina baki-
lirsa, su goriiliir: Insan haklarindan siirekli olarak s6z eden
onca insan, zaman hirsizlig1 konusunda duyarsizdir. Hal-
buki, bu iki kavram ¢ok yakindan iligkilidir. O halde insan
haklar1 konusunda hentiz yeterli duyarlik olugsmamusgtir.

(1995)

YENILIKLERE DIRENMEK ISTEYENLERE OGUTLER!
“Degisim Yonetimi” son on yilin en gdzde kavramlarindan-
dir. Degisimi gerceklestirmek, ona kars1 dogan direngleri en
aza indirmek amaglariyla, bir bilim dali gelismektedir. Ile-
ride, bir regete ayrintis1 diizeyinde “Degisim Gergeklestirme
Kilavuzlar1”nin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Sirketler, sivil toplum orgiitleri, hatta hiikiimetler degi-
sim  programlar1  yapmakta, bunlar1  uygulamaya
calismaktadirlar. Kisaca, bir degisim ¢agina adim atmis bu-
lunmaktayiz.

Bu biiytik giiglii akim —her akimda oldugu gibi— baz1
magdurlar yaratmis olup, bunlar higbir sekilde kendilerini
savunamamakta, degisimden yana olanlarca neredeyse
ezilmektedirler.
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Bu biiytik bir haksizlik, bir insan haklar: ihlalidir.

Her ne kadar evrensel insan hak ve 6zgiirliikleri iginde,
“her birey, elinden geldigince degisime direnmek hakkina
sahiptir” gibisinden bir hikiim yok ise de, biz bunu
kendimize gorev edinmis bulunmaktayiz.

Gorbacov’'un Tiirkiye ziyareti sirasinda her ne kadar,
onemli bir “degisime direng” gosterisi yapabildikse de, bu-
nun daha kokten, daha sistemli olmas: ulusumuzun gelecegi
agisindan fevkalade biiyiik 6nem tasimaktadir. Asagida,
degisime direnmek isteyenler icin boyle sistematik bir
yontem onerilmektedir. Oneriler iskembe-i kiibra’dan
atilmig olmayip, etkinligi tecriibelerle sabittir:

Kural 1 - Hig bir degisime “hay1ir” demeyiniz!

Hayir demenin yarar1 yoktur, aksine kargmizdakileri da-
ha 1srarci kilar.

Aksine, degisime “evet” deyiniz, hatta degisimi 6neren-
den bir iki adim 6ne gegip, daha kokten evet deyiniz. Hatta
miimkiinse degisim Onerenleri “gerici” durumunda bi-
rakacak kadar evet deyiniz.

Bu ilk adim, karsiizdakilerin kolunu kanadimi kiracak,
ne sOyleyeceklerini bilemez bir sagskinliga diistirecektir.

Kural 2 - “Biz zaten 6yle yapiyoruz” deyiniz!

Onerilen degisimi kokiinden gegersiz kilmanin, onu 6ne-
reni avanak, diinyadan habersiz duruma diigiirmenin bilin-
en en etkin yolu, “zaten biz onu 6yle yapiyoruz!” demektir.

Itiraz edip, yapilmadigin ileri siirmeye veya kanitlamaya
kalkanlara karsi, kanun ve kararname numaralariyla,
meydan savags: tarihleri ve milli takimin puan durumunu
ileri siirtip, karsinmizdakileri aptallastirmaya galisiniz. Yine de
pes etmeyenler olursa, “sen birlik biitiinltigltimiize dil mi
uzatiyorsun?” gibisinden etkin bir saldir1 yapiniz.

Kural 3 - Degisim 6nerisini sulandirimniz!

Onerilen degisimin igine, onunla yakin-uzak ilgisi olma-
yan bir seyler katiniz. Bu adim yiiksek oOlglide yaraticilik
ister.
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Kural 4 - S6ylediginizin tam tersini yapiniz!

Tecrtibeler, ilk ti¢ adimi1 bagariyla atmis olsa dahi bu son
adimi atmayip, yahut da yarim yamalak atmis kisilerin
degisimin giiciine direnemediklerini gostermistir. Bu ne-
denle, bir yandan degisime evet derken, 6te yandan soyle-
diginizin tam tersini —dikkat; tam tersini— yapmalisiniz.

Bu, sunun icin gecerlidir:Eger yaptiklarinizda zaman za-
man bazi zig-zaglar oldugu goériiliirse, ilk {ic adimda kamu-
oyunda saglamig oldugunuz sempati bir anda tersine do-
nebilir. Bunun igin, hi¢ bir sapma gostermeden soyledikle-
rinizin tam tersini yapmalisiniz. Bu takdirde hi¢ kimsenin
aklina bu denli iki yiizlii olabileceginiz gelmeyecegi igin, bir
suclu arandiginda o, sizi suglayanlar, sizin degisimden yana
degil ona karsi eylem icinde bulundugunuzu soéyleyenler
olacaktir. Boylelikle bir tasla iki kus vurmus olacaksimz.

Kural 5 - Nihayet son adim: Bir de suglu bulunuz!

Bu igler olurken, ¢evrenizdekilerin hi¢ olmazsa kiigiik bir
boliimii, ne olup bittigini anlayip, degisime direnenin siz
oldugunuz, ya da beceriksizliginiz nedeniyle gercekles-
tiremediginiz stiphesine kapilabilir. Bu ¢ok kiigiik bir olasilik
olmasina karsin, mutlaka 6nlem alinmalidir. Bunun igin de,
degisimin nicin bir tiirlii gergeklestirilemedigi konusunda
somut hedefler bulup gostermeniz gerekecektir. Boylece, bir
yandan degisim qigirtkanlig1 yapar, 6biir yandan direnir ve
hep birlikte sugluya yiiklenirsiniz.

Bu yontemin basaris1 garantilidir. En  azindan
yurdumuzda garantilidir. Memnun kalmayanlara, daha 6zel
teknikler 6gretilir ve ticret talep edilmez.

(1995)

INSANIN EN ONEMLI YETENEGINIi
PAS GECEN YAKLASIM:
PARCA PARCA OGRETME!

Gelecekte sosyal antropologlarca ortaya cikarilacag: kusku-
suz olan bir olgu, ihtiya¢ duydugu “biittin”leri biiyiik bir
yetenekle Ogrenebilen insanin, &grenme yetenegini ne-
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redeyse sifira indiren parca parca Ogretme usuliiniin
kimlerce ve nigin icat edildigidir.

Resmi veya ticari kurum, aile ortami ya da kitle iletisim
araglartyla yapilan her tiirli 6gretme girisimi, “biittinleri
parcalama” ve de “6gretme”ye dayalidir.

Sonugsuz ¢abalar!

Kargisindakinin ihtiyact oldugu —ya da olmas: gerekti-
gi— varsayimina dayali olarak, onun dgrenme profilini, ilgi
ve ihtiya¢ alanlarmni hige sayan bu saygisizca yaklasim,
harcanan tiim cabalara karsin, ancak —o da bazen— tek
sonug verebilmektedir: Ad belleme!

“Liderlik 3'e ayrilir, birinci tip: vs. vs..dir”, “motivasyon,
calisanlarin giidiilenmesi olup bege ayrilir”, “siire¢ odaklr yaklagim
iyidir” ya da bunlar gibi kaliplari, zihinde tutma
tekniklerinin de yardimiyla zihnine tikistirmis insanlar, bu
geleneksel “parcali 6gretme” yonteminin kurbanlaridir.

“Siiregiden her etki, kendini siirdiirebilecegi bir
ekolojiyi de yaratir”!

“Parcali 6gretme” etkisi, seylerin adlarim1 bellemislerin
rekabet ettigi, en ¢ok sey-adi bilenlerin digerlerinden f{istiin,
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bunlar1 6gretebilenlerin de daha tistiin sayildig: bir ekoloji
yaratmagtir.

Boylece, bir durumu degistirmek isteyen insanlarin
oniinde, bu ekolojinin degerli saydig: “parcali 6gretme” ale-
tinden bagka bir alet bulunmuyor. Bu alet ise lafazanligin,
bilmislik gosterisinin disinda bir sey kazandirmiyor.

Felaketler tek gelmez!

Is bununla bitmiyor. Pargalanmis seylerin adlarmin bel-
lenmesi iizerine kurulu paradigma, bellediklerinden baskaca
bir varliga sahip olmayan insanlar yaratiyor. Insanlar bu tek
degerli sayilan varliklarina, yani kendilerine belletilen
dogrulara sahip c¢ikiyor ve kendilerini daha giivende
hissedebilmek igin bunlar1 bagkalarina da dayatiyorlar.
Boylece tek dogrulu, buyurgan insanlardan meydana gelen
bir toplum ortaya ¢ikiyor. Bu da ikinci felakettir.

Simdi insani1 yeniden kesfetmeliyiz!

Insam1 ve diger canlilar1 ayirmak gelenegimizi terk etmeli,
her varligin ozgiin yetenekleri oldugunun ve bunlarin
ayrilmaz bir biitiin oldugunu fark etmeliyiz.

Insanlara bir sey 6gretmek yerine, ihtiyag kiimeleri iginde
yer alanlar1 6grenmesine yardimci olmak ilkesini be-
nimsemeliyiz.

Insanlara yapabilecegimiz en biiyiik iyilik, yetersiz oldu-
guna, kendi bagma bir sey O6grenemeyecegine kogullan-
dirilmig olan kendinin, aslinda bdyle olmadigini, dogustan
sahip oldugu birtakim yeteneklerin bir siire igin kul-
landirilamadigini ona anlatabilmektir.

Lider Kimdir?

Insam bdyle tanimlayan, ama bu gergegi kargindakilere
tekrar kegfettirebilecek becerilere sahip olan kimseler, gercek
liderlerdir. Insanin bu yeteneklerinin farkinda olmayan, bu
yeteneklere inanmayan, ama liderlerin 6zelliklerini pargali
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olarak Ogrenebileceklerini sanan kimseler ise, liderlige en
uzak olanlardir.

(1998)

DEGER DOKUMLEME

Gegen haftalar icinde Istanbul’da, Deger Dékiimleme (value
auditing) konusunda birka¢ seminer veren Richard Barrett,
Ozetle sunlar1 soyliiyor: “Bir kisi (veya kurum) ile bir diger kigi
(veya kurum) benzer degerleri savunmuyorlarsa, bunlarin
birlikteliginde  sorunlar, c¢atismalar  dogabilir. Catismalara
miidahale etmeden once, ¢atisan taraflarin savundugu degerler
bilinmelidir.”

R. Barrett, bu amagla, yaklasik 100 degeri igeren bir liste
hazirlamig. Kigilerin kendilerini ve iginde bulunduklari
kurumu “en iyi” betimledigini diistindiikleri 6nce 20, sonra
bunun iginden 10 degeri se¢meleri isteniyor. Boylece 100
boyutlu bir eksenler takiminda, 10 késeli bir “¢okgen” ortaya
cikiyor. Dilimizdeki “yildizi barismak” deyimi, boylece elde
edilen “cokgen”i ifade ediyor olsa gerek.

Aile, gesitli toplum kesimleri ve nihayet toplumun biitii-
ni acisindan cesitli tartismalarin 6nlenebilmesi, 6ncelikle bu
“cokgen”lerin uyugsmasma baghdir. Deger farkhiliklarinin
nasil derin ¢atigsmalara yol actigini, yillardir bizim kadar
somut yasayan az toplum vardir.

Bir kosul kiimesi i¢in gelistirilen bir ¢dziimiin, o kosul kii-
mesinde degisiklikler oldugunda gecerliginin azaldig, yiti-
rildigi, hatta tam aksi etkiler tiretebildigi bilinen bir olgudur.

Toplumumuzun “degerler kiimesi”ni, onun biitlinligiinii
saglamak amaciyla gozden gecirmek, yapilmasi mutlaka
gereken bir istir. Bu, “gerekli kogsul”dur ama “yeterli”
degildir.

Yeterli kosul, degerler kiimesinin icinde, diger degerleri
etkisiz kilan “viriitik degerler”in bulunmamasi, var ise
bunlarin temizlenmesidir.

Toplumsal degerlerimizi biitlintiyle gecersiz kilan bu
virtislerden baslica dordiinti bu kdsede bir stire 6nce agikla-
mistim. “Bagkasi yapmasin ben de yapmam”, “Evet ama
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yine de”, “Siyaset, vatandasin sorunlarmi ¢ézmek igin
yapilir” ve “Sana ne” adli bu virtisler —ki tanim olarak her
biri birer “deger”dir—, bir bakima, diger degerlere alternatif
bir kiime olusturmakta ve sahip olanlara onursuz ama rahat
bir yasam —sadece kendisine ve belirli bir siire igin—
saglamaktadir.

Deger Dokiimleme, eger baslangig listesinin igine bu vi-
riisler de katilir ve kigilerin, bunlar1 gizlemesi olasilig1 da bir
yolla kapatilabilirse, viriislerden kurtulma yolunda ¢ok
degerli bir arag olur. Ciinkii bu tiir viriitik deger sahiplerinin
en basa cikilmaz yanlari da, gercekte sahip olduklar
degerleri degil, ahlak kitaplarinin yazdiklar1 degerleri
savunmalaridir.

Deger Dokiimleme tekniginin kritik 6zelligi, baslangig lis-
tesinin olusturulmasidir. Toplumumuzda yayginlik ya da
seyreklikle karsilasilabilen tiim degerleri eksiksiz olarak
listeye dahil edebilmek icin, herkese, kendinde degil ama bir
baskasinda bulundugunu diisiindtigii olumsuz degerleri ve
kendinde bulundugu olumlu degerleri sormak bir yol
olabilir. Yani bir 6n dokiimleme ve oradan stiziilerek elde
edilecek bir degerler listesi.

Bir arada bulundurulmak istenen kisiler (6rnegin evle-
necek ciftler), sirketler ya da toplum kesimleri igin, bu tiir bir
dokiimleme yapmaksizin istenen hedeflere varmak belki
miimkiin olabilir, ama faturasinin ¢ok agir olacagi da
kesindir.

(1995)

BILGI ELiTi, TOPLUM VE UCURUM!

Toplumumuzun bilgi ile iligkileri agik¢a vurgulanir bigcimde
yorumlanip dile getirilmedikge, Bilgi Toplumu’'na erismek
bir hayal olarak kalacaktr.
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Bilisim endiistrisi ve bilimin tiriinleriyle icli dish yasayan
¢ok kiigtik bir azinhigin ihtiyaglar1 karsilandik¢a toplumun
bilgi cagina yaklasacag: inanci, ¢ok yaygindir.

Bilgi elitinin ihtiyaglari, bicagin kesen tarafi gibi, toplum
ihtiyaglarinin 6niinde gider ve toplum ihtiyaglar1 karsi-
landikga ona yeni hedefler ¢izer.

Ama bu, toplum ihtiyaglarinin kendi kendine bu iz stir-
meyi gerceklestirecegi anlamina gelmez. Bilgi elitinin ihtiya-
c1 daha hizli iletisim, daha biiytik bilgi islem gtictidiir. Top-
lum ise daha basit gereksinimlerini gidermek pesindedir ve
bilgi, buna hizmet ettigi siirece toplumun giindemindedir.

Toplum kesimleri de, aynen onun yapx taslar1 olan birey-
ler gibi, sorun ¢6zme aletlerini i¢inde bulundurdugu birer
cantaya sahiptirler. Bu cantalardaki sorun ¢ozme arag-
larindan en 6nemlisi, elit kesimlerden know-how aktarimim
saglayabilecek olan iligki araglaridir.

Ornegin teknoparklar, akademik elitten girisimciye
know-how aktaran bir aragtir. Cesitli iniversite ve aragtirma
kuruluslarinin ilkégretim kurumlan ile iligkileri de, benzer
islevlere sahiptir. NASA'nin Hubble teleskobundan siniflara
dogrudan goriintii aktaran girisimi, yine boyle bir know-
how aktarimidir.
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Ulkemizde cesitli meslek sahiplerinin olusturdugu ke-
simlerin, sorunlarini ¢6zmede kullandiklari ¢antalar ise, ne-
redeyse ya bostur, ya da icinde ise yarar alet yoktur de-
nebilir. Ctinkii elit olarak nitelenebilecek kesimlerimizden
diger kesimlere gesitli teknolojileri aktarabilecek anlayislar,
hentiz olusmamugtir. Bir ihtimalle, bu eksikligin bir nedeni
de, aktarilabilecek teknolojilerin olusmamishg: olabilir.

Meslek kesimlerimizin sorun ¢6zme c¢antalari igindeki
baslica alet, sorunlarii ¢6zmek igin onlar1 bir yolla parla-
mentoya ihale etmektir. Meslek o6rgiitlerimizin giinliik ya-
kinmalari iginde en biiytik pay segimler, liderler ve hiikiimet
olusumlariyla  ilgilidir. Toplumun, cesitli sorunlari
cevresinde Orgilitlenmesini 6zendirmek, ona Ornekler olus-
turmak gibi girisimler ya da bu konulardaki olas1 sorunlar
ise, hemen hi¢ duyulmaz.

Bireylerin kullandiklar1 araclar da hemen hemen benzer-
dir. Her aileden en az birkag kisinin canina ya da malina mal
olan trafik kazalar1 igin, daima yeni bir trafik yasasi
temennisinden ve trafik polislerine teslim olmaktan bagka
seyler yapan bir sivil girisim, kag tanedir?

“Yakinmak ve boylece rahatlayip beklemek”, toplumu-
muzun Onemli bolimiiniin ¢antasindaki birka¢ yararsiz
aletten birisidir.

Sorunlarinmi ¢ézmede bilgiyi boylesine dislamis bir top-
lumla, bilgi elitinin ihtiyaglar1 arasinda bir ugurum vardir.

Toplum, sorunlarini ¢6zmek i¢in kullandig: aletlerin ye-
rine bilgiyi gecirebilmenin yolunu bulmak zorundadir. Bun-
da hem toplum kesimlerine, hem de elite diisen goérevler
vardir. Her iki kesimin de 6ncelikli gérevi, bu stirecin kendi
kendine gerceklesmeyeceginin idrak edilmesidir.

Elit, diger yandan, kendi tatmini ile toplum gereksinim-
leri arasindaki bagin zayifligini gorebilmeli ve kendisinin
gercek tatmininin toplumun tatmininden gectigini a-
nlamalidir.

Toplum kesimleri ise, sorunlariin ¢éziimiinde bilginin
nasil rol oynayacagini aragtirarak ise baglayabilir. Acaba
trafik kazalar1 bilgi yoluyla azaltilabilir mi, depremlerde
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daha az insanin 6lmesi saglanabilir mi, ya da sofor esnafinin
trafik polislerince asagilanmasi Onlenebilir mi? Bu, bilgi
elitine de gergek¢i gorevler verme siirecinin baglangici
olacaktr.

(1997)

BIREYSEL VE TOPLUMSAL AKIL!

“1 art1 1”in her zaman 2 etmedigini, daha dogrusu gok nadir
hallerde 2 ettigini, ancak biraz diisiinerek kabul ede-
biliyoruz.

Ayni birimle Olgiilemeyen, farkl iki tane 1, toplanamaz,
dolayisiyla 2 de etmez.

Ama ayni1 birime sahip gibi goriinen farkl iki tane ‘1" da-
hi her zaman 2 etmez. Ornegin 1 litre su ile 1litre alkol ka-
rigtirtlirsa 2 litre etmez, biraz biiziisiir ve daha az eder. Boyle
diistintince, nadir denebilecek hallerde 2 edebildigini
anliyoruz.

Cok zeki bireylerden olusan gruplarin da benzer bir dav-
ranis gosterdigi gozlenmistir. Apollo uzay araci projesi
sirasinda olusturulan ytizlerce proje grubu iginde en ba-
sarisizlari, en yiiksek IQ’lu bireylerin bir araya getirilme-
sinden oluganlar olmus ve bu olaya “Apollo Sendromu” ad1
verilmistir.

Biitiin bunlar, “birey akli” ile “grup akli” nin farkl1 olabi-
lecegi gercegine isaret etmektedir.

Ornegin, akildan hesap yapmada ¢ok yetenekli olan bi-
risiyle, hesap makinesi kullanmada olaganiistii becerisi olan
bir digeri, birlikte hesap yapmay1 gerektiren bir is iginde
uyum  saglayamayacak ve aralarinda = siirtiismeler
dogacaktir.

Bu ornekler ilerletilir ve gruptaki birey sayist daha ar-
tirilirsa, bu defa bir “toplum”a varilabilir ve su iddiada
bulunulabilir: “Bir toplumun kolektif akli,onu olusturan
bireylerin tek tek akillarindan bagimsizdir. Uygun kosullar
yaratilabilirse, bireysel akillardan daha yiiksek bir kolektif
akil, aksi halde daha distik bir kolektif akil ortaya gikar.
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Bunu y6netmesini beceren uluslar gelisir, beceremeyenler ise
geri kalirlar.”

Bu yaklagimin 1siginda toplumumuza bakilir ve diger
uluslarin bireyleri ile kargilagtirilirsa, ortalama bireyimizin
fark edilir bicimde “akilli”, ama bu bireylerden olusan
toplumumuzun ise yine fark edilir bigimde “akilsiz” oldugu
sonucuna varilacaktir.

Akilsiz bir bireyi akilli hale getirmek gii¢, hatta imkan-
sizdir. Ama “akilsiz toplum “8yle degildir. Ciinkii, toplumu
akilli ya da akilsiz kilan 6geler, bireyleri akilli ya da akilsiz
kilan 6gelerden tamamen farklhidir.

Bu gercegin bilinip kabullenilmesi ise akilli bir topluma
varabilmenin ilk, ama oldukga gii¢ bir adimidir.

(1994)

BARIS VE HOSGORU YILI!

Bir kavrami tutundurmak, insanlar1 duyarl kilmak ya da bir
sey yapmadan yapiyormus gibi gostermek amaclariyla icat
edilmis bulunan “giin”, “hafta” ve “yil” araglari, ancak
kullananlarin niyet ve de kabiliyetlerine gore yararh
olabilirler.

“Trafik Haftas1”ni, daha 6zgiirce ara¢ kullanilacak hafta
sananlar nedeniyle kazalarin arttig1, bu araglarin her zaman
yararli olmayabilecegine isaret eden bir sakadir.

1995 yili, —Tiirkiye'nin de girisimleriyle— “Diinya Barig
ve Hosgorii Yili” ilan edilmigtir. Bu yilin, Bognak’lar1 yok
ederek irklarimi arindiracaklarini sanan “ahmak”lar1 ne denli
durduracag: bellidir. Benzer sekilde, iilkemizde her yil
kutlanan(!) Is Giivenligi Haftasi'nin da is kazalarma karst hig
bir etkisinin olmadig: da agiktir.

Bu noktada, “baris ve hosgorii” baglaminda sorulmasi
gereken iki soru sudur:

(1) Dinyanin hemen her kosesinde uluslar, uluslari
olusturan etnik veya dini gruplar, ya da daha genel bir de-
yimle “cesitli ilgi ve cikar gruplar1”, acaba nigin siirekli
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catisgma halindedirler ve bu c¢atismalarin nedeni yalniz
hosgoriistizlitk mudiir?

(2) Eger, bu ¢atismalarin 6nemli bir nedeni hosgoriistiz-
likk ise onun sebepleri nelerdir? Bu sebepler nasil ortadan
kaldirilabilir?

“Catisma sayist kadar neden vardir” birinci sorunun en
dogru yamit1 ise de, siurl kaynaklar icin yarisma, deger
Olciilerini bagkalarina benimsetmeye calisma ve kendine
benzemeyenlerden kurtulma istemi, ¢atismalarin ti¢ temel
kaynagi durumundadir. Bunlardan son ikisi hosgoriistizliik
ile dogrudan baglantilidir.

Hosgoriistizltigiin kaynaginda ise, insanlig1 bugiinkii sii-
rekli catisma ortammna getiren evet-hayir mantik sistemi
yatmaktadir. Ancak ve yalniz tek dogru, tek iyi ve tek giizel
bulundugu, bunlar1 benimseyenlerin dost, benim-
semeyenlerin ise diisman oldugu mantigi, “ikili mantik
sistemi”mizin (binary logic) dogal bir uzantisidir.

Anaokulundan {niversite sonuna kadar bu c¢atigtirict
mantik sistemiyle beyni yikanan insanlar, nasil olup da bas-
ka dogrularin, iyilerin ve giizellerin varligina hogsgoriiyle
bakabileceklerdir?

Bunun tek yolu, tahammiil denen ve hosgorii ile yakin-
dan uzaktan ilgisi bulunmayan kavramdadir. Tahammiil,
her an patlamaya hazir, karsilikli anlayis ve uzlasmayla ilgisi
olmayan bir “ateskes” durumudur.
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“Farkli diistincelere de tahammiil edebilmeliyiz” bi¢imin-
de dile getirilen ve giiya hosgorii empoze etmeye calisan
soylemleri, bu kavramlar1 dogru kullanmasi gerekenlerin
agizlarindan duymak, hosgoriisiizligiin nedenlerinden
birisi sayilmaz mi?

Hosgorii (ve onun bir tiirevi olan baris) yilinda ilk yap:-
Imas1 gereken, hosgoriisiizligiin altinda yatan bu mantik
sisteminin catistirici etkilerini anlamaya ve sonra da topluma
anlatmaya calismaktir. Bu mantik sistemi yiiriirliikte kaldig:
stirece ¢atismalar kaginilmaz, baris ve hosgorti ise yapay ve
her an bozulabilecek stireglerdir.

Iki seyden ancak ve yalniz birisinin dogru olabilecegini
kabul eden evet-hayir mantik sistemi artik devrini tamam-
lamig, ancak insanlar hald onu kullanmakta direnmek-
tedirler. Iste bu denli yaygin catismalarin altinda yatan
onemli bir neden budur.

Geliniz, Baris ve Hosgorii Yili'n1 bu gozliikle degerlendi-
relim ve ikili mantik sistemi yerine, siyahlarla beyazlar ara-
sinda grilerin de bulundugunu kabul eden “siirekli mantik
sistemi” ad1 verilebilecek yeni bir bakigsi benimseyelim.

(1994)

KAFAMIZIN iCi GORUNSEYDI!

Ortaokulda, emme-basma tulumbanin nasil isledigini kitap-
tan okumus, ama okul laboratuvarlar1 icin saydam bir
malzemeden yapilmis bir tulumba gorene kadar, nasil
isledigini pek de anlamamistim. Bu metodun yalnizca em-
me-basma tulumbalar icin degil, bir ¢cok mekanik arag gereg
i¢in kullanildigin1 ve gok da yararl oldugunu, hemen herkes
bilir.

Insanlar yalniz mekanik araglarin degil, hemen hemen
tim fiziki diinya siireclerinin nasil isledigini anlamak ve
baskalarina anlatmak icin kafa yormuslar, bir boliimiini
tulumba orneginde oldugu gibi saydam malzemelerden
yapmuslar, bir bolimiinii de kesit resimleri gibi yollarla,
goriintir kilmaya ¢alismiglardir.
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Cok biiytik ya da aksine ¢ok kii¢iik olmas1 nedeniyle, me-
kanik bir benzeri yapilmasi ya da kesit resimlerinin ¢izilmesi
mimkiin olmayan, érnegin kozmolojik olgular ya da hiicre
zar1 siiregleri ise, matematik veya kimyasal sembollerle
goriintir kilimmuistir.

Fiziki diinyanin kapsami icine girmeyen, drnegin sosyal
olgular icin de, benzer yontemler kullanilmaktadir. “Zengin
Resim” denen bir yontemle, mesela karayolu iizerindeki
eczanelerde satilan agr1 kesici ilaglarin, yine yol iizerindeki
bakkallarda satilan biralarla nasil birlestigi ve bunlarin da
trafik katliamlarina nasil dontistiigii kolayca “goriiniir
kilinmakta”dur.

Bu “goriintir kilma” isinin, medeniyetin gelismesinde
onemli bir rol oynadig: sdylenebilir. Bugiin artik mikro ya
da makro 6lgekte, fizik ya da sosyal alanda hemen her sey
goriintir kilmabilmektedir.

Ancak bu gelismeler i¢inde goriintir kilinmamus, belki de
gortintir kilinmasma gerek duyulmamis bir stire¢ vardir:
Farkl toplumlarin diistinme bigimleri!

Diinya yiiziinde mevcut tiim canl tiirlerinin davrams-
larin, fiziki yeteneklerini, kiiltiirlerini ve akla hayale gelebi-
lecek her tiirlii 6zelligini merak edip incelemis olan insan-
oglu, onun sadece tek bicimde diisiindiigiinii varsaymustir.
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Halbuki diisiinme bigiminin, dil zenginligi ve yapisiyla,
egitimle, gelenek goreneklerle ¢ok yakindan iligkili oldu-
gunu biliyoruz. Pekiyi, bu bakimlardan biiyiik farkliliklar
gosteren toplumlar (hatta ayni toplum igindeki bireyler)
icinde, nasil olup da herkesin ayn1 “bigimde” distindigi
varsayilabiliyor?

Keske miimkiin olsa, insanlarin kafalar1 da, aynen okul-
daki saydam emme-basma tulumba maketinde oldugu gibi,
iclerini gosterebilse. Bu durumda, c¢esitli toplumlarin ve
bireylerin  diistinme bicimlerini goriip, aralarindaki
inanilmaz farklar1 hayretle gozleyebilecektik.

Bunun ne ise yarayacagi aciktir. Diisiinme bigimi yetersiz
olup, sorunlarni ¢dzemeyen toplumlarin sorun ¢6zme
kabiliyetlerinin nasil  artirilabilecegi bu gekilde an-
lasilabilecekti.

Gozlemler, toplumumuzun diisiinme bi¢iminin i¢inde ek-
sik bir parcanin bulundugunu gosteriyor. Bu parca, “ne-
densellik” parcasidir. Insamimiz, karsilagtigi sorunlarin
nedenlerini merak etmemekte, dogrudan onu c¢o6zmeye
cabalamaktadir. Toplumumuzun enerjisinin, zamaninin,
parasinin ve diger kaynaklarinin, stirekli olarak ¢6ziim
aramak ve daha da kétiisti buldugu ¢6ztimleri uygulamak
icin kullanilmaktadar.

Bu sorun, ulusal nitelikli bir sorundur. Ttiim diistinenlerin
buna kafa yormalari, bunun nedenlerini arastirmalari ilging,
yararli ve de kacinilmaz bir gerekliliktir.

(1995)

“MINIMUM NITELIK YASASI”!

“Bir aract kullanmak igin gereken niteliklerin minimum
diizeyleri ile onu kullanamn nitelikleri arasindaki fark
arttik¢a, o aracin saglamasi1 ongdriilen yararlar, azalir.
Nitelik farkir belirli bir esige erisince, bu yararlar,
baslangicta ongoriilmeyen zararlara doniismeye baslar”...

Ornekler:
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. Cep telefonunun gerekli yararlar1 saglayabilmesi igin
gereken asgari niteliklerden birisi, bagkalarinin
haklarina saygidir. Bagkalarinin  sessiz  kalma,
konsantre olma, sirli kapasitedeki bir sebekeden
yararlanabilme ve bu gibi haklarina saygi goste-
rilmediginde, cep telefonu bu defa taciz {iretmeye
dontistir.

. Motorlu araglarin gerekli yarar1 saglayabilmesi igin ge-
reken minimum niteliklerden birisi, fizigin hareket ile
ilgili temel kurallarinin yagsama uygulanacak diizeyde
bilinmesidir. Bu olmadiginda, motorlu araglar birer
Oliim aracina doniistir.

. Televizyon kanali igletmeciligi, ticari ¢ikarlarin kamu
yarar1 ile dengelenmesi gibi minimum bir erdemi
gerektiren, bu saglandiginda toplumun haber alma,
egitim gibi haklarinin saglanmasma hizmet eden bir
aragtir. Bu olmadiginda, TV kanali toplum degerlerini
tahrip eden, toplumun bilgilenme Ozgurlagini
¢igneyen bir araca doniisiir.

. Demokrasi, bu rejim altinda yagsamak isteyenlere, so-
runlarin 6nlenmesi ve ¢dzimi i¢in katihm sorumlu-
lugu yiikler. Bu sorumluluk iistlenil(e)mediginde de-
mokrasi, her tirltii maniptilasyona acik, bizatihi 6z-
gtirliikleri tahrip eden bir araca doniisiir.

. Bilgisayar, onu kullananlarin sorunlar: bilgiyle ¢6zme-
leri halinde, yasami kolaylastirir. Sorunlarin bilgiyle
degil, yalvarip yakarma, arka arama, kural cigneme
gibi yollarla ¢6ziilme aliskanlig: halinde, bilgisayar bu
aliskanliklar1 koklestirici rol oynamaya dontistir.

. Egitim, asgari bir ahlak diizeyine sahip olundugunda
topluma yarar saglar. Egitilmis, fakat ahlaki sorunlar:
bulunan bir kisi bu defa bir melanet ftreticisine
dontistir.
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7. Insan bedeni, onu kullanmak igin gereken asgari bilgi
ve ahlak diizeyine sahip olundugunda, miikemmel bir
makinedir. Buna sahip olunmadiginda ise siirekli
sorun iireten bir kaynaga doniistir.

Bir seye sahip olmakla ondan otomatik olarak yarar sag-
lanamayacag1 gercegi basit, ama yasamsaldir. Gelismeyi,
sahip olunan araclarin sayisini artirmak olarak gérdiigiimiiz
siirece, birakalim gelismeyi, bu araglarin iiretecegi yeni
sorunlar1 bagimiza almis oluruz.

Minimum Nitelik Yasas1 olarak bilinen bir kanun yoktur.
Ama, baslangigta ortaya konulan hipotez, sorunlarimizin
anlagilmas: agisindan hemen her alana uygulanabilecek
esnekliktedir.

(1998)

N’OLACAK BU ULKENIN DURUMU?

Soylentiye gore, Tekel Idaresinin Almanya’ya ihrag ettigi
rakiy1r icen Almanlar da —aynen bizler gibi— bir iki ka-
dehten sonra “yahu n’olacak bu Almanyanin hali?”diye ta-
salanmaya baslamiglar. Raki icenlerin sayisimin artmasi ve
bu durumun yayginlasmas: iizerine, Alman toplumunun
moralini bozdugu gerekgesiyle, Alman hiikiimeti raki
ithalini yasaklamig. Ulkesinin, hatta diinyanin makro
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sorunlariyla bu denli dertlenen bir bagka toplum daha var
midir bilinmez.

Zaman zaman son derece teknik konularda dahi vatandag
goriisii toplama yoluyla ¢dziim arastiran, TV kameraman ve
yardimailarini izliyoruz.

“Efendim, sizin Merkez Bankas1 rezerv oranlari hakkin-
daki goriigtintizii alabilir miyiz?”,”sizce acaba Amerika’dan
nigin geriyiz?”gibi yararl sorular karsisinda, “bu benim bil-
digim bir konu degil, ama mesela bizim mahallenin yollari-
nin nigin ¢camur oldugunu, belediyenin nigin sokak hayvan-
larin1 sahiplendirme yolunu se¢meyip de onlar1 oldirdii-
giini bana sorabilirsiniz” diyenine hig rastlanmiyor.

Belki, dogru sorularin, “cumhuriyeti tehdit eden etkenler
icinde sizin beceriksizliginizin bir pay1 var m1?”, “su anda
glivenlik seridinden arag¢ siiriiyorsunuz, bunun cinayete
istirak demek oldugunun farkinda misimiz?” ya da “okul
arkadaglarinizi kayirmakla Apo'nun yaptig1 arasinda bir
benzerlik gériiyor musunuz?” gibi olmasi gerekirdi.

Eger bir egilim ¢ok yayginsa, onu salt elestirmek yerine
ondan yararlanmak gerekir. Bu, “kendi isini yapmamak”
hastaliginin saglam bir nedeni olmali.

Cocuklarimizin bir boliimii —istisnalar1 olabilir-, ilk yas-
larindan itibaren bir “total himaye” altinda biiytirler. Bu
himaye egilimi onlar1 sevdigimizden degil —ki sevmek
yerine onlar1 saymak daha dogrudur ve sevgi, sayginin bir
tiirevidir-, olas1 herhangi bir kontrol dis1 risk tisttenmemek
icindir. Halbuki ¢ocuk biitiin 6grendiklerini, bizlerin aldig1
risk oraninda edinir.

Yagsam deneyimleri yerine, onlarin adlarini belletme gibi
bir yol secip, bunun adina da egitim dememizin sonunda,
sakalli —biyikli hale gelmis ama hald muhtagliktan
kurtulamamis “cocuklugunu yitirmis, ama biiyliyememis
biiyiikler” ortaya cikar.

Eskiden iletisim ortam1 bu denli zengin degildi. Toplum-
lar birbirlerinden daha kolay yalitilabilirdi. Bir devlet istese,
diinyada ne olup bittigini tilkesinde bilinmez kilabilirdi.
Nitekim birgok tilke bunu basariyla (!) uygulayabilmistir.
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Ama artik giin degisti. Savaslar bile naklen yayin bicimin-
de izlenebiliyor. Iste o “biiyliyememis biiyiikler”, bu defa aci
ile, bagka tilkelerdeki “biiyiiyebilmis biiyiikleri” goriiyor ve
onlara Ozeniyorlar. Ama bir sey yapmaya degil, ancak
onlarin adlarmi séylemeye, onlarla mastiirbasyon yapmaya
gligleri yetebiliyor. Bir siire sonra, bunun “yapmak”tan daha
kolay, daha da tatmin edici oldugunu kesfettiklerinde,
kendileri i¢in bir “sanal yasam ortami” inga ediyorlar.
Uyusturucu maddelerin verdigi zevkin, buna benzer oldugu
sOylenir. Muhtemelen, insanlar cesitli yollarla, “bir sey
yapmadan yapmis gibi duyumsamak” hazzini yasamak
istiyorlar. Bu egilimin bir 6n-kosulu, bu sanal yasam iginde
ele almacak konularin, kisilere “bireysel is yapma
sorumlulugu” yiiklememesidir. Bunun icin, mahallelerin
¢Opleri, sokaklarda yasayan cocuklar, sokak hayvani denen
canl dostlarimiz, Hepatit-B gibi isler yerine; Atatiirk, laiklik,
miisliimanhk, Avrupa Birligi, solculuk, sagclik gibi,
tizerinde konusulabilecek ama “sdylemek”ten &te bir sey
yapilmasi beklenmeyecek konular segilir.

Bugiin, biiyiik kentlerimizdeki bir¢ok ilgemizin niifusuna
sahip il sayimiz azdir, hatta birkag Avrupa devletinden daha
kalabaliklardir. Gayri safi milli hasilamizin yaklasik yarisi
bu ilgelerin smuirlari icinde {iretilir. Bu denli 6énemli yasam
birimlerini ydneten yerel idare birimleri, oralarin en basit
sorunlarim1 ¢6zmekten acizdirler. Artik ¢6p konusunun
glindemden kalkti§1 medeni diinyada yerel yonetimler,
atiklarin nasil daha az tiretileceginin, tiretilenlerin de nasil
daha fazla geriye kazanilacaginin  politikalariyla
ugragsmaktadirlar.

En biiyiik kentimizin en biiyiik ilgelerinin ana caddele-
rindeki ¢6p yiginlari, bu iste bir tuhaflik oldugunu, bunun
boyuna kafamiza kakilan “kaynak yetmezligi” vs. ile ilgili
olmadigini gosteriyor.

Bu olay, dogrudan dogruya, sdzii gecen “bir sey yapma
ihtiyacinin bulunmadig sanal yasam ortamlarinda kendin-
den ge¢mis insanlar” sorunudur. Her sorunu “egitim ek-
sikligi”ne baglamak bir cankurtaran gibidir. Yillardir siiriip
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giden bu kolaycliktan artik kurtulup, “egitim ama nasil?”
sorusunu sormanin zamani coktan geldi. Acaba bu be-
ceriksizlikler ile, okullarimizda boyuna “seylerin adlarim”
belletmeye ¢alismamizin, onlardan ne aileler ne de okullar
olarak pratik bir sey istemeyigsimizin iliskisi nedir?

Istanbul’un en iyi okullarinin birinde, Lise 2 fen kolun-
daki bir 6grenciye sorulan “iki nokta arasindaki en kisa yol
nedir?” sorusuna, kendinden emin bir tavirla “noktalarin
yerlerine gore degisir” diyen cocugumuz, yarin &biir giin
belediye baskani, milletvekili, genel miidiir, is adami, ama
mutlaka 6nemli bir pozisyon sahibi olacaktir.

Bu, “cocuklugunu yitirmis ama biiyliyememis” biiytikler,
ne ¢op sorununu, ne mahalle aralarinda pitrak gibi biten
disco ve pub’lar;, ne de uyusturucu saticilari sorununu
¢ozebilip, yalmizca biiyiik konularda laf tireteceklerdir. Buna
inanmayan, Istanbul'un gébeginde, Bogazicinin incisi
Arnavutkdy’den geg¢meye tesebbiis etsin. Egitim adina
yaptigimiz is sonucunda g¢ocuklarimizin kazandiklar1 iste
budur ve bu tek Ornek, katiyen istisna degildir. Buna
inanmayan, kendi ¢ocuguna sorsun.

Egitim sorununu siire, bina ve 6gretmen maasina indir-
gemis, ezber ve 6gretmen merkezli olma gibi iki temel so-
runu 1ska ge¢mis ve gegmekte bulunan aydinlarimiz igcinden
az sayida kisinin ¢ikip bu “sanal yasam ortami”m kirmasini
beklemek, acaba ¢ok mu biiytiik bir beklenti olur?

(1997)

“SECKIN TAVIR AGLARI”
“Normal dagilim” ad1 verilen istatistik dagilim tipi, nigin bu
denli yaygindir?

Bu kavram, bir diger kavramla, “dogal denge” ile acikla-
nabilir. Dogadaki herhangi bir sey, uzun ya da kisa, agir ya
da hafif, bol ya da nadir mutlaka bir denge icinde olmalidur.
Daha da dogrusu, insanoglu tarafindan, 6zellik tanimlamak
amaciyla yapilan tiim betimlemeler bu zorunlulugu
yaratmaktadir.
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Normal olarak dogada mevcut bir sey, ne kisa ne de
uzun; ne bol ne de nadir; ne akilli ne de aptaldir. Bunlarin
hepsi, somut ve soyut diinyay1 algilamay1 ve bu algilar
tizerinde konusabilmeyi kolaylastirmak igin insanlar ta-
rafindan yapilmis adlandirmalardir. Aslinda her sey, oldugu
gibidir.

Giindelik yagsami kolaylastirmak amaciyla yapilan adlan-
dirmalarin —hangi dilde olursa olsun— uydugu bir genel
kural, o seyin diger seylerle karsilastirilabilmesine imkan
vermesidir. Bu durumda, ister ortalarda ister uglardaki bir
seyi tanimlayan bir kavram, ister istemez, cevresinde bir
dagilim olusacak bir “ortalama”y1 dogurmaktadar.

Iyi, dogru ve giizel agisindan insanoglunun genel egilim-
leri de normal dagilima uymaktadir, daha dogrusu uy-
mamasit i¢in bir neden bulunmamaktadir.

Iste bu, toplum yasamindaki bir karakteristigi ortaya ¢i-
karmaktadir: “Siradan ¢ogunluk ve seckin azinlik”!

“Cogunluk”, normal dagilimin ortalamasinin sol ve sa-
gindaki iki standart sapmalik alana tekabiil eden, toplam
yaklasik %94'liik kesimdir. Geriye ise iki ayr1 kesim kal-
maktadir: Ortalamanin en altindaki %3’liik “musibet” kesim
ile, ortalamanin en tstiindeki %3’liik “seckin” kesim!
Toplum sorunlari ile ugrasanlar, bu iki kesime de dikkat
etmelidirler.
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Bu yarginin bir yanilgiya yol agmamas1 bakimindan, bir
noktanin agikliga kavusturulmas: gerekir: Burada so6zii
edilen “ortalama”, “iist”, “alt” gibi deyimler, Kkisiler igin
degil, kisilerin tavirlar1 igin kullanilmaktadir. Herkes
tarafindan “agag1” goriilen bir kiginin pekald bir “seckin”
tavr1 —ya da tavirlari— olabilecegi gibi, herkesin saygin
olarak niteledigi bir kigsinin de “musibet” bir tavr1 —ya da
tavirlari— olabilir.

Medeniyet normlarina daha yakin —ya da onlar1 belir-
leyen— toplumlarda, bu iki tavir grubu da 6zel muamele
goriirler. Toplum, biitiin kurumlariyla musibet tavirlarin
tizerlerine giderken, seckin tavir sahipleri de Onemli
gorevler {istlenirler ve bir bakima toplumu, medeniyet
normlarina dogru gekerler.

“Cogunlukc¢u”dan “gogulcu”ya gecememis demokrasiler-
de ise, “siradan ¢cogunluk” her seye hakimdir.

Ulkemizdeki durum da bdyledir. Hemen her kurum, sira-
dan ¢ogunlugun yarattig1 uygun ortam ve %3’liik “musibet”
kesimin miihendisligi altinda islemektedir. Her yil trafikte
olen binlerce kisi, bu olgunun en somut Ornegidir. Bu
mekanizma, yalnizca trafik icin degil, tiim toplum kurumlar
igin gegerlidir ve timii birden bir “6liimciil sarmal”
olusturmaktadir. Bugiine kadar tarihte bu sarmalin yok
ettigi cok toplum vardir.

Bundan kurtulmak miimkiin miidiir? Hayir ve evet!

Hayir, eger siradan ¢ogunlugun vazettigi normlara mah-
kim olmay siirdiiriirsek.

Evet, her konudaki elit tavir ve tutum sahipleri —ki bun-
larin mutlaka zengin, iyi egitimli, kendini begenmis tavirh
kisiler olmadigi, toplumun her kesiminde bu tiir tavir sa-
hipleri bulunabilecegi yukarida da vurgulanmisti—, adina
“seckin tavir aglar1” diyebilecegimiz, birbirleriyle dayanigsma
icinde olabilecekleri yapilanmalar1 kurmak zorunda ol-
duklar: idrakine ve de becerisine sahip olabilirlerse!

Se¢im bizim, sonuglar bizim!
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(1995)

TEPKiSiZLiGi ASMAK iCiN iLK ADIM!

Toplumumuzun “tepkisiz” oldugu, genellikle dile getirilen
bir yakinmamizdir. Insanlar ya da toplumlar, ancak yok
olduklar: zaman tepkisiz olabileceklerine gore bu, dogru bir
tanimlama degildir. Sorun’un dogru ifadesi, toplumumuzun
gerektigi zaman, gerektigi bicimde tepki vermeyisi olsa
gerektir. Daha iyi bir ifadeyle, “aralarinda demokrasinin de
bulundugu tiim st kurumlarin isleyislerinde aksamalara
neden olan, ¢esitli toplum kesimlerinin o&rgilitlenerek
olusturabilecekleri ‘cikar dengeleri temeli'nin
toplumumuzda zayif olmas1” bigiminde bir sorunumuz
bulunmaktadir.

Bu sorun’un ardisik nedenleri incelendiginde, genellikle
dile getirilen “devlet, Orgiitlenmeye sicak bakmiyor” ta-
nisindan bagka nedenlerin de bulundugu, bunlardan bi-
risinin de tepki iletecek kanallarin yetersizligi oldugu go-
riillmektedir.

Sosyal sorunlarda, nedenlerin donerek sonug oldugu ve
bir “neden-sonug¢ kapali dongiisii” olusturdugu dikkate
alinirsa, sebebi ne olursa olsun oOrgiitlenmeye engel olan
nedenlerin donerek Orgiitlenmenin araglarinin gelismesine
de engel oldugu anlagilabilmektedir.

Bu tiir kisir dongitileri kirabilmenin yollarindan birisi de,
anilan bu araclar gelistirmeye calismaktir.

Bir devlet dairesindeki gorevlinin, kendisine herhangi bir
amacgla bagvuran bir vatandasa davranigsi —istisnalar di-
sinda— standarttir: Vatandas, bor¢ istemeye gelmisgesine
tepeden bakan, basvuru evrakinda mutlaka bir siirii eksik
bulan ve nihayet bagvuru zamanint uygunsuz bulup ileri bir
tarihe ertelemeye calisan bir bakis acisi, bu standardin
Ozetidir.

Bunun sonunda dogan iligki de yine hemen hemen stan-
darttir; Ya tistten bir yerlerden getirilen bir kart, ya riisvet,
ya kavga, ya da ¢ogu zaman vatandasin standart davranisi
olan “emredilene boyun egmek”!..
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Onerecegim 6nlem, bu standart resmi derhal degistirecek
bir panzehir degildir. Ama oldukga etkili olacagina da stiphe
yoktur.

Onlem sudur: Her kamu kurulusunun vatandasla ilisk-
ilerinde izlenmesi gereken adimlarin agik ve kolay anlagilir
bicimde yazildig1 birer rehber yayimlamasi! Standart
adimlar1 belli olmayan isler rehber kapsami disinda tu-
tulabilecegi gibi, onlar i¢in dahi baz1 usuller verilebilir.

Bunu ilk yapmasi gereken kurum, belediyelerdir. Vatan-
dasla en ¢ok ilgisi olan bu kurumlar, hangi islem icin nasil
basvurulacagi, aksi bir muamele, riigvet vs. gibi bir talep
halinde ne yapilmas: gerektigi, islemin ne kadar stirede ya-
pilacagr gibi 6nemli noktalar: igeren birer rehber yayimla-
yabilirler. Oniimiizdeki yerel secimlerde aday olacaklardan
istenmesi gereken vaatlerden birisi bu olmalidir. Somut, ige
yarar ve yapilmayinca da yiize ¢arpilmas: kolaydr.

Bu 6nerinin bir diger tiirii, TV ekranlarinin bir kogesinde
—bazilarinda bulunuyor—, o an yayinlanmakta bulunan
programla ilgili tepkilerin iletilebilecegi bir faks numarasi
vermektir.

Bize gore daha gelismis toplumlarda —o6rnegin Filipin-
lerde(!)-, TV'de yaymlanan her film igin ekranin bir kose-
sinde “ebeveyn nezaretinde izlenmesi onerilir” gibisinden,
yasak kokmayan ama sosyal sorumluluk ifade eden bir
uyary, —eger Ozellikle kiiclik ¢ocuklarin seks ve siddet
filmleri izlemesi amacglanmiyorsa— yillardir tartigilan bir
konuda, devletin miidahalesinden daha medenice degil
midir?

Benzer sekilde, her kose yazarinin kogesinin altinda
kendisine erisilebilecek bir faks numarasi vermesi, dile ge-
tirdigi konularda okurlarin tepkilerini iletmesine izin
verecektir.

Her seyi getirip makro konulara baglamadan, yasalara
anayasalara koymadan becerebilecegimiz ve birer demokrasi
egitimi sayilabilecek bu tir oOnlemler, sivil toplum
orgiitlerimizin birer kampanya olarak yiiriitebilecekleri
yararl 6nlemlerdir.
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Tepki gostermeyen insanlar ve toplumlardan korkulma-
Iidir. Bu tiir insanlar ve toplumlar durur durur ve tiim
tepkilerini bir defada ve incir ¢ekirdegini doldurmayan ne-
denlerle birer patlama biciminde dile getirebilirler. Bunlar1
onlemenin yolu, onlar1 tahripkar olmayan —aksine
yOnetimler i¢in yararli— bigimlerde desarj etmektir.

Bu ige onciiliik edecek bir sivil toplum 6rgiitii araniyor!

(1995)
ACIK MEKTUP!
17 Agustos ‘99 depremi sonrasinda bir seylerin degisecegini
uman ¢ok kimse var. Ben de onlardan biriyim. Ama, bunun
kendiliginden olmayacaginin, hatta herkesin hep bir
agizdan, tek ytirek halinde degisimi istemesinin dahi
yetmeyeceginin de bilincindeyim.

17 Agustos’un gergek bir milat olabilmesinin herhalde bir
dizi 6n-kogsulu olsa gerek. Bu 6n-kogullardan en 6nemlisini
dikkatinize getirmek, benzer diistinceler i¢indeysek de, bunu
gerceklestirmek igin isbirligi yapmayir onermek amaciyla
yaziyorum.

Dogru ya da yanlis, iyi ya da kotii ve giizel ya da ¢irkin, her
ne oluyorsa, bunlarin durup dururken degil, kendimizin ve
toplumumuzun bilingli ve/veya bilingsiz tercihlerimizin bir
sonucu oldugunu; bunun da “toplumsal deger yargilar1”
sistemimiz ile dogrudan iligkili oldugunu diistintiyorum.

Daha somut olarak, diin kullandigimiz diistinsel araglar
ve diinkii deger Olciilerimizi kullanarak, 17 Agustos son-
rasinin sonuglarindan bagkaca sonucglara varmamiz imkani
yoktur. Ne kadar arzularsak arzulayalim, ne denli birlikte
arzularsak arzulayalim.
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Diine kadar inang sistemimizde “yanlis” kategorisine
soktugumuz bir deger 6l¢iisii mevcut olup, bundan uzak
durmay1 da bir marifet sayiyoruz. Bu deger dl¢limiiz, “bir
seyin egri oldugunu bilsek de sesimizi ¢ikarmamak, hele bu egriligi
yapan(lar) ailevi, mesleki ya da bir bagka anahtarla ‘bizden’ iseler,
katiyen sesimizi cikarmamak” seklinde 6zetlenebilir.

Toplumumuzdaki ytizlerce meslek ve ¢alisma alanindaki
milyonlarca insan1 birer idealizm abidesi yapamayacagimizi,
bunun hicbir yerde de bagarilamamig bir is oldugunu
biliyoruz. Boyle bir hayalin pesinde olmak ancak vakit kayb1
sayilmalidir.

Ama bu, bu meslek ve ¢alisma alanlarindaki yasam ku-
rallarmi “egri cogunlugun” belirlemesi gerektigi anlamina da
gelmez, gelmemelidir. Her meslek ve ilgi alanindaki “diizgiin
azinlik”, o alanda rol modeli olmak, o alanin etik kurallarin
belirlemek gibi bir ‘yazili olmayan’ yiikiimliiliige sahiptir.

Bu azinliklar, emredici bir hiikiim olmasa dahi depreme
dayanikli ingaat yapan miiteahhitler, kimse gormedigi
zaman dahi temel trafik kurallarina uyan stiriictiler, ka-
rindan fedakarlik etmek pahasina riisvet vermeyen itha-
latcilar, ezber yaptirmayan Ogretmenler, ya da elindeki
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imkanlar1 kendi se¢im bdlgesine kanalize etmeyen bakanlar
olabilir.

Eger simdi bu azinliklar bir araya gelerek kendi alanla-
rma ait etik kurallar1 belirleyip ilan etmez ve bunlara uyup
uymadiklarinin  denetimi icin bagimsiz goézlemciler go-
revlendirmezlerse, yakindigimiz her ne varsa bunlar aynen
devam edecek, hatta belki, felakete karsi edindigimiz
bagisiklik nedeniyle daha da kotii olarak devam edecektir.

Onerdigim bu yeni davranis bicimi benimsendigi tak-
dirde, ayrintilar tizerinde galisilabilir. Ama bu asamada bek-
lenen, “bizden” olanlarin egriliklerini gérmezden gelmeye
devam edip etmeyecegimize karar vermektir. Bu noktadaki
tercihlerimiz, bundan sonraki yasamimiz: sekillendirecektir.

Bu mektubun muhatab;, akla gelebilecek tiim
kesimlerdir. Bir bankanin reklaminda oldugu gibi, hakime,
futbolcuya, ingaat miiteahhidine, doktora, hemsireye, sana-
yiciye, bakkala, 6gretmene ve de akla gelebilecek on’larca
kesime hitap edilmektedir.

Varsayilan sudur ki, bu kesimlerin her birinin ahlaken
uymak zorunda oldugu ve uydugunda da o kesimde biiyiik
oranda diizelme saglayacak c¢ok az sayida temel kural
vardir; ve bunlar kolayca denetlenebilecek somutlukta
ilkelerdir. Bir de, biitiin kesimlerin uymak zorunda olduklar1
ortak ilkeler vardir.

Kesimlerin tamamen kendi 6zgiir iradeleriyle belirlen-
mek ve yalnizca bir 6rnek olarak alinmak kaydiyla, 6rnegin
bilisim kesimi igin, su tiir ortak ve Ozel ilkeler be-
nimsenebilir:

Ortak ilkeler

a Bagka insanlara, kurumlara, kendine ve doganin tiim
varliklarina, zarar vermemek.

a Tim ilkelere, 6zellikle de ¢ikarlarimiza aykir1 oldugu
zaman uymak.

a Bu ilkelere uyuldugunun denetimine kars: hicbir engel
koymamak.
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Ozel ilkeler

a Bir kisiye erisme ve/veya tiretme imkani taninan bil-
gilerin, hi¢bir suretle, bu imkén: veren aleyhine sonug
dogurabilecek sekilde kullanilmamasi.

a Bagkalarinca f{iretilen bilgilerin, onlarin izinleri ol-
maksizin kullanilmamas.

a Ortak kullanmima agik araglarin, bagkalarmin genel ka-
bul goren  haklarin1  zedeleyecek  bicimde
kullanilmamasi.

Her kesim, kendi kesimiyle ilgili ilkeleri ortak akil yoluyla
belirleyebilir ve kendi etki alaninda yayginlastirabilir.
Toplumu olusturan gesitli kesimlerde, kamu otoritesinin bir
telkini ve/ veya baskis1 olmaksizin baglatilabilecek boylesine
bir kampanyanin —eger yeteri yayginliga erisirse— nasil bir
olumluluk atmosferi yaratacagini diigiinebiliyor musunuz?

Her giin, birilerinin ¢ikip Tiirkiye'yi temiz toplum yap-
masi1 bekleniyor. Neredeyse tiim diistiniirler, bunun 6zlemi
ve bir tirli gckmadig icin de hir¢ginlig: igindeler. Boyle birisi
cikabilir mi, ayrica da g¢kmali mi? Ozledigimiz tam
demokraside, yurttaslarin bilingli ¢abalarina dayanmayan
boylesine girisimlere yer var midir?

Bu tiir bir oto-kontrol mekanizmasinin yerini higbir yasa
maddesi, kaynagi kisinin digindaki higbir yaptirnm araci
tutamaz. Tamamen gondillii olarak baglatilabilecek bdylesine
bir girisimde, cesitli kesimlerin ayni ilkeleri benimsemesi
gerekmedigi gibi, ayn1 kesimin icinde dahi birden fazla etik
taahhiit bulunabilir.

Boylelikle, kalabalik kesimlerin az sayidaki ortak ilke ¢ev-
resinde birlesmelerinin yaratabilecegi pratik giicliikler de
asilmig olacaktir. Hatta neredeyse denebilir ki, herkes ayr
ayrt bir seylere s6z verse dahi, bunun anlami, Tirkiye’'de
goniilli bir “temiz toplum” hareketinin basladigidur.

[talya’dakine benzer bicimde, bir savanin = gkip
kovusturma yapmasina dayanan bir temiz toplum
girisiminin basaris1 kuskuludur. Nitekim, bunca giirtiltiiden
sonra [talya’nin ne &lgiide temiz topluma déniistiigii, kirlilik
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kaynaklarinin ne denli kurudugu ve daha da énemlisi Ital-
yan toplumunun deger yargilarinin —ki temizligin esas
kaynagimin orasi olmasi gerekir— ne Olglide degistigi
tartismalidir.

Toplumumuzun akil ve erdem yolundaki miicadelesinde
genellikle bireylerin disinda arayiglar vardir. Birileri bir
seyler yapacak ve toplum temizlenecektir.

Boyle bir seyin miimkiin olmadigin artik net olarak go-
rebilmeliyiz. Taksi soforii, “once biiyiiklerimiz diizelsin, ben
sonra trafik kurallarina uyarim”; 6gretmen, “once bana iyi maag
versinler, ben de sonra kendimi yetistiririm”; sanayici, “Once
riisvet almayr onlesinler, ben de ondan sonra vermeyeyim”
dedikge, bunlarin hicbiri gerceklesemez.

Toplumumuzun bu kurt kapanindan kurtulmasi, “baskas:
egri davranabilir, ama ben dogrusunu yapiyorum” diyebilen,
boyle davranabilen akil, erdem ve yiirek sahibi insanlarin
varligina ve onlarin cevrelerinde yaratacaklar1 etkiye
baghdir. Akil, erdem ve cesaret yerine, yakinma,
bagkalarindan bekleme ve goriip sesini ¢ikarmama yolunu
secenler ve de onlara seslerini ¢ikarmayanlarin, biiyiik
sistem i¢inde yerleri yoktur ve bunda bir yanhglik da yoktur.

Kat1 gercek budur.
(2000)

DEPREM VE MODELLER

Her bilim —ve ugragi— dali, kendi alanindaki olaylar1 acik-
layabilmek i¢in modeller kurar ve zaman i¢inde bunlar test
ederek gelistirir.

Her model, bir dizi varsayim ile bunlar arasindaki man-
tiksal baglantilardan olusur. Varsayimlarin sayilar1 ne denli
az, mantik baglantilari ne kadar saglam ve nihayet, zaman
icinde gerceklesen olaylara gore yapilan “varsayim
diizeltmeleri” ne kadar sik ve dogru ise, kurulan model de o
kadar basarilidir.

Ekonomistler, kurduklar1 modellerin piyasalardaki gesitli
dalgalanma ve sicramalar1 agiklayabildiklerini savunur ve
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modellerine dayali olarak bazi 6ngoriilerde bulunurlar. Bu
ongoriilerin isabet derecesi, modelin degerini artirir.
Herhangi bir ekonomik olay meydana gelir ve mevcut
model bunu agiklamakta yetersiz kalirsa, model var-
sayimlarina ve mantik baglantilarina geri doniiliir, gerekirse
model tamamen yenilenir.

Benzer bicimde, yer bilimcilerin modelleri de yer kabu-
gunun yapisina, hareket bicimlerine ve diger parametrelere
ilisgkin varsayimlar1 ve mantik baglantilarim1 bir araya
getirir. Boylece olusan model, depremlerin yerlerini, zaman
araliklarimi ve tahribatini tahminler.

Bilim alanlarinin digindaki alanlarda da modeller s6z ko-
nusudur. “Kadimin sirtindan  sopa, karmindan sipa  eksik
edilmemesi” de, 6rnegin, bir abuk modeldir; stirekli hamile
kalip sik stk da hirpalanan bir kadinin itaatkar bir es olacagi
gibi bir varsayima dayalidir. Bu modele bel baglamis
olanlarin ise, modelin varsayim ve baglantilarini test etmek
gibi bir kaygilari, ne yazik ki bulunmamaktadir.

Bu ve benzer modellerin hepsi, dikkat edilirse, tek amaca
yoneliktir: Olaylarin gelisimini kontrol altinda tutarak, arzu
edilen sonuglar1 elde edebilmek igin bir “gelecegi bilme”
mekanizmasi yaratmak!

Bu isi kismen bilim adamlari kismen de falcilar tistlen-
miglerdir. Falcilarin bilim adamlarindan tek farki, var-
saymmlarin1 ve onlara dayali modellerini kimseye agik-
lamamalari, kerametlerinin kaynag:  olarak kendilerini
gostermeleridir. Bilim adamlari —sahicileri— ise, her tiirli
yarginin dayandigr varsayimi agikca ortaya koyar ve bunlari
tartisirlar. Buna goére, “bu bdyledir, ¢linkii ben s6yliiyorum”
diyen kisilerin akademik unvan edinmis birer fala
oldugundan kugku duyulmamalidir.

17 Agustos depremi sonrasinda, “ben dememis miydim!”
diyen bircok kisi ortaya c¢ikti. Bilgiler, tahminler, varsa-
yimlar, dogru ve egri mantik baglantilar1 birbirine karisti.

Biitiin beyanlarin ortakligi, “olacaklar1 ben evvelden bil-
mistim, ama kimse beni dinlemedi” noktasinda toplaniyor.
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Bunlarin bazilarinin  dogru, bazilarimin  kismen dogru,
bazilarinin ise yanlis oldugu kolayca tahmin edilebilir.

Insanlarin su anda en ¢ok gereksindikleri sey, hangi
bilginin ne denli giivenilir oldugunu bilmeleridir. Bu,
falcilikla bilim adamligini ayiracak noktadir.

Kendi alaninda bir modele sahip olmayanlarin —6zellikle
bu ara— susmalar;; bir modeli bulunanlarin ise, mo-
dellerinin varsayim ve mantik baglantilarii ortaya
koymalar1 beklenir.

Bunun disinda, gesitli bireysel sorunlarini disa vurmak
isteyenlerin, bilim alanlarini kullanmamalari, “ben soy-
lemistim” tavrindan vazge¢meleri ¢ok iyi olur.

Kendine, topluma, meslegine ya da bir ilgi alanina kat-
kida bulunmak isteyen herkese diisen gorev ise, varsa-
yimlarini bir model haline getirmeleri ve bunlar1 yazarak

bagkalariyla paylagsmalaridir.
(1999)

“PILAV” VE “LEZZET"I!

Piring, yag, su, ascilik hiineri gibi somut girdilerden olusan
pilav degil, tamamen soyut bir ¢ikt1 olan pilavin lezzeti
Onem tagir.

Bu yalniz pilava 6zgii bir 6zellik olmay1p, insanlara yarar
saglayan hemen her sey aymni ilginglige sahiptir. Somut
girdiler soyut yarari olusturur, tek baslarina pek bir 6nem
tagimazlar.

Bu gercek, su sekilde de dogru ve belki daha da carp:-
adir: Insanlara yarar saglayan soyut kavramlar, ancak on-
larin somut girdileri mevcutsa s6z konusudur, yoksa kendi
baglarina “yok”turlar. Yani bir lokantada, “piringsiz”,
“yagsiz” ya da “pilav pisirme hiinersiz” bir “pilav lezzeti”
bulamazsiniz.
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Insan haklar1 (onun bir alt-kiime’si olan kadin ya da ¢o-
cuk haklar1 ya da daha dogru bir kavram olan canlt haklari)
veya demokrasi adi verilen kavramlar da aynen pilavin
lezzeti gibidirler. Insanlar igin ¢ok yararhidirlar ama girdileri
yoksa onlar da yoktur, ne kadar var olmalar1 arzulansa da
var olamazlar.

Ornegin, (soyut) demokrasinin (somut) girdilerinden bi-
risi ve de en 6nemlisi, “yiiksek nitelikli insan malzemesi”dir.
Bu olmaksizin demokrasiden s6z etmek, piringsiz pilav
istemeye benzer.

“Demokrasi her seyin ilacidir; demokrasinin kurumlar:
olusturulursa o kendi girdilerini de olusturur” gibisinden bir
“temenni”, pilavin lezzeti'nin, pirinci, yagi, suyu yoktan
tiretebilecegi anlamina gelir ki bu, miimkiin bir ig degildir.

Girdileri mevcut bulunan bir demokrasinin donerek gir-
dilerinin de niteligini gelistirdigi ise, yalniz demokrasi igin
degil tiim “somut girdi - soyut yarar” doéngiileri icin dog-
rudur. Pilavin lezzeti arttik¢a, onu pisiren asct daha nitelikli
piring ve yag kullanmak, ascilik hiinerini daha da
gelistirmek egilimine girer.

Ama bu, “ciktinin, girdilerin niteligini yiikselmeye zor-
lamas1” 6zelligi agirtya vardirilip, “ciktinin, mevcut olmayan
girdileri bile yoktan var edebilecegi” gibi anlamsiz bir
noktaya getirilmemelidir.
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Yillardir en yetkin sayilan agizlar, bu “yoktan var et-
me”nin savunusunu yapagelmis, demokrasi, insan haklars,
kadin haklar1 gibi “lezzet”ler yoluyla, ¢agdas niteliklerle
donanmis bir toplumu, yani pilavin pirincini tliretmeye
calismaktadirlar.

Cagdas niteliklerle donanmis toplumu olusturacak olan
yiiksek “nitelik dokusu”na sahip bireylerin 6zelliklerini
belirleyip, egitim - aile - sosyal cevre {icgenini ona gore
tasarlaylp yonlendirmesi gereken aydin kesim ise bu
ozellikleri yanlis belirlemis, agz1 kalabalik, sokusturma bilgi
ezbercisi ¢ocuk ve gengler iiretmeye “egitim” adim ver-
migtir.

Bu yolla yetisen(!) insanlarimiz simdilerde kendisinin
benzerlerini yetistirmek {izere bol bol okul binasi insa et-
mekte, Ogretmen calistirmakta, sistemler kurmaya
calismakta ve bu yolla “lezzet”lere (demokrasi, insan
haklar gibi) ulasmaya cabalamaktadir.

Ama, hedeflenen topluma varmak bir yana, her gegen
giin ondan uzaklagilmakta, onun yerine fanatizmin her tiir
gelismekte, bunun sebepleri ise yetistirilen insan tipinde
degil, o “tip”in yol actig1 vakum ortaminda yegeren karanlik
kafalarin iginde aranmaktadir. Bir diger deyimle sebep, o
sebebin yol agtig1 sonucun i¢inde sanilmaktadr.

“Ne” olduguna degil “neden” olduguna gozlerimizi cevi-
rene, “nedensel diisiinme” yetersizligimizi kesfedip bunu
gelistirmeyi bir “ulusal akim”, hatta bir moda haline ge-
tirene kadar bu ¢okiis devam edecektir.

Haydi geliniz; “biz neyin neden oldugunu biliyoruz, ¢6-
ziimlerini de biliyoruz, ama para bulamiyoruz, dis giicler de
kalkinmamaizi istemiyor” safsatalarindan vazgegip, bir kiigiik
cocuk safligr ile sorunlarimiza yol agan nedenleri, o
nedenlere nelerin sebep oldugunu, onlarin da nerelerden
kaynaklandiklarin1 sorgulayip sonunda da “insan nitelik
dokumuz”un yetersizligini goérelim ve sonra da yetis-
tirecegimiz ¢ocuk ve genclerimizin temel 6zelliklerinin “ya-
raticihk” ve “dogru diistinmek”ten ibaret oldugunu, onun
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kargisindaki en biiyiik engelin ise, ise yaramaz, insan-
larmmizin  ihtiyaglarin1  karsilamaktan uzak “ezberletme
sistemimiz (egitim sistemi)” oldugunu kesfedelim.

(20 Kasim 1994)

“SOSYAL TUMOR” ve EGITIM'DE
BIR CIKIS YOLU (ONERISI)

Egitimin, tek odakli bicimde —orgiin resmi kurumlar eliyle—
yapildig1 dénemlerden, cok odakl: bugiinlere geldik.

Artik egitim:
¢ resmi (devlet),
e yari-resmi (meslek kuruluslari),

gonlli (vakif, dernek vb.),
e ticari (medya, sirketler vb.)
ozel (aile),

kurumlarin:

o ulusal (national),

o uluslararasi (international),
e cok-uluslu (multi-national),
e uluslariistii (supra-national)
organizasyonlar gseklinde ve:
* yerel,

e {ilkesel,

* bolgesel,

¢ global

Olgekte ve:

e (sttinliik —ticari, askeri, kiilttirel vd.— kurmak,
¢ ideoloji yaymak,

* dayanisma,

¢ saglikli ya da sapkin, olas: diger niyetler

diirtiistindeki sistemlerin paydasligi-isbirligi-catismas: altinda
ylirtiyen kaotik bir siirectir.

Hepsi degilse de baslica boyutlar1 yukarida sayilan kar-
masiklik icindeki olas1 kombinezonlarin ¢okluguna, tistiine
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tistlitk de bunlarin ileri teknolojik destekler —internet ve
diger bilisim teknolojileri gibi— altinda igleyecegine dikkat
edilmelidir.

Cocuk ve genglerimizin nasil bir “egitim” bombardimani
altinda bulunduguna, ulusal egitim sistemlerinin nasil bir
karmagiklig1 “yonetmek” —karsi durmak kesinlikle degil—
durumunda olduguna da ayrica isaret edilmelidir.

Devlet kurumlar1 —anlasilabilir nedenlerle— bu yeni tab-
loyu gormezden gelirken, onlarin disinda kalan kurumlar da
yeni donemin kendilerine yiikledigi yeni sorumluluklarin ya
bilincinde degillerdir, ya da geregini yapabilmekten
uzaktirlar.

Devletin, mevcut egitim sistemini korumak istemesi an-
lagilabilir bir durumdur. Devlet disindaki kurumlardan
beklenen “yeni alternatifler tiretmek” islevinin nasil olup da
mevcut egitim paradigmasinin  digina ¢ikamadig ise
anlagilabilir gibi degildir.

Kamunun goniillii kaynaklarini harekete gegirip, onun en
duyarli oldugu bu egitim konusunu isleyip yeni alternatifler
sunacag1 izlenimi yaratan bir ¢ok kurum, gide gide mevcut
egitim sisteminin motiflerini tekrarlayabilmektedirler.

Ders kitab1 yazdirma, bos zaman degerlendirme, ders sa-
atleri diginda tekrar yoluyla ezberlemeye yardimci olma,
sorumluluk yiiklemeden yardim etme (burs deniliyor),
bilgisayara dokundurtma, Akmerkez’de hamburger yedirip
sinemaya gotiirme gibi eylemler goniilli kuruluslarin
“egitim faaliyetleri” olarak adlandiriliyor.

Yari-resmi ve goniillii kuruluslarin, 6zerk goriintiilerine
ragmen geleneksel statiikocu yaklasimin uzantist gibi ha-
reket etmelerinin olas1 3 nedeni olarak sunlar degerlen-
diriliyor:

(1) Devletin ayrinti diizeyinde dahi kurallar koymus
olmasi nedeniyle daralan hareket alan,

(2) Egitim smifinin —ki egitim kurumlarmin gergek
hakimleri onlardir— ezberle olusmus ve sorgulanmayan
kaliplari,
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(3) Ve en 6nemlisi, egitim sisteminin zaman iginde tiret-
tigi deger yargilariyla kogullanan kamuoyunun, mevcut
sistemi sorgulama yerine onun koruyucusu olusu.

Boylece, bir boliimii devlet, geri kalami da devlet dis1 ku-
rumlarca yiiriitiilen 6rgiin ve yaygin egitimin, mevcut fasit
daire (fesat -bozukluk- ¢emberi) digsina ¢ikabilmesi ne-
redeyse imkansiz hale gelmektedir.

Sorun Ne?

Orgiin ya da yaygin, elementer ya da yiiksek, akademik
ya da beceri temelli olsun, her gesit egitimden yakinmak, bu
konularda toplumun biricik ortak egilimi olarak ortaya
cikiyor.

Uzerinde bu denli toplumsal uzlagi bulunan yakinma ol-
gusu, ne yazik ki alternatifler tiretilmesine yetmiyor. Ciinkdj,
en az bu yakinmalar kadar tizerinde uzlas: bulunan bir diger
nokta, gesitli alternatif egitim sistemlerini sekillendirebilecek
bir “ortak anlayis tabani”nin varhigidir.

Bu taban, toplumumuzun en az 300 yildir i¢inde bulun-
dugu diisiistin de nedenleri sayilabilecek “temel wvarsa-
ymmlari”dir. Zaman zaman bu diislis egilimine ters, kisa
siireli cikislar olmugsa da, gerilemenin ana parametreleri
daima galip ¢ikmislardur.

Nedir Bu Varsayimlar?

Su birkag varsayima, birkag yiizyildir siiren gerilemenin
—ve ona bagli sorunlarin— kok nedenleri olarak bakilabilir:

Varsayim-1

Insanlar dogustan yanlg'a, kiti'ye ve cirkin’e* egilimli-
dirler. Bu nedenle, belirlenecek dogru, iyi ve giizellere ko-
sullandirilmalidirlar. Okul kurumunun temel varlik nedeni,
belirlenecek dogru, iyi ve giizeller konusunda kuskusuzluk
yaratacak kosullandirmay1 saglamaktir. Insana giivensizlik
esastir.

Varsayim-2
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Dogrular, iyiler ve giizeller tektir ve mutlaktirlar. Bunlar
sorgulanmamalidir. Aksi halde toplumda kargasa dogar. Bu
ise, bunlara kalpten gelen bir giiven (by heart (Ing.), par coeur
(Fr.), ezber (Fars.)) saglanmasiyla miimkiindiir. Bu, devletin
asli gorevidir.

Varsayim-3

Insanlar kendi hallerine birakilirlarsa kendi ihtiyag duy-
duklarim1 kolayca ogrenirler. Ama bunlar, disiplinli bir
toplum yasami agisindan gerekli goriilenler olmayabilir; bu
ylizden de dgrenme sakincali, ogretme esastir.

Bu nedenle, istekli olmasalar da, belirlenecek dogru, iyi ve
glizeller, onlara Ogretilmelidir. Istekli olmayanlarda istek
yaratmak, buna ragmen direnenlere gerekirse zorla —not
vererek, smifta birakarak, gerekirse okuldan atarak, hatta
toplumu kosullandirip kurallar koydurarak okul kurumu
disinda kalanlar1 diplomasiz, issiz birakarak— o6gretmek
egitim sinifinin temel varlik nedenidir.

Egitim smifi, toplumun deger yargilarini bu amaca gore
olusturur, alternatiflerin {iretilmesi riskine karsi, kendi
disinda fikir tiretilmesini caydiracak nlemleri alir.

O halde sorun, egitim sisteminin ana islevi'nin nigin ya-
pilamadiginin sorgulanmayip, mevcut sistemin lojistik so-
runlarina —derslik yetersizligi, egitim simifimin ticret ye-
tersizligi, okullagma orani vb.— indirgenmis olmasidir.

Egitimin Ana Islevi Nedir?

“..Yasamin degisken yiizlerinin kiginin 6niine getirdigi
sorun ve imkanlar1 yonetebilmesi i¢in sahip olmasi gereken
bilgi, beceri, tutum ve davranislar1 zevkle ve kolayca
ogrenebilmesine uygun kolaylastirict ortamin saglanmasi
esas ihtiyagtir.

Bireyler ise kendi 6zgiin 6grenme ihtiyaglarini kargilamak
icin bu kolaylagtirici ortamdan yararlanarak, yine kendi
ozgiin Ogrenme profilleri uyarinca bazi 6grenme mo-
diillerini —aynen biyolojik yapilarindakine benzer bigimde
— sentezleyeceklerdir.
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Bu sentezlemede zorlama, kosullandirma, kuskusuzlag-
tirma, tekdtizelik saglama ve benzeri 6geler yoktur. Her bir
O0grenme girisimi, i¢cinde bulunulan duruma ve kisiye 6zgt
birer tirtindiir.

Egitim, kisinin, yaradilisindan gelen bu ihtiyacini teslim
eden, onunla gatismayan bir boyun egme ve kiginin biiyiik
sisteme uyum saglamasma yardimci olma siireci olarak
anlagilmalidir.”

Neler Oluyor?

Simdi, egitim konusundaki yaygin siradanlikla ugrasma-
yalim. Tanri’'nin bir parcasi olabilmesini benzersiz &gre-
nebilme yetenegine borglu canlilardan biri olan insanogluna
“nasil ogretiriz?” megalomanisiyle ya da hayalet (phantom)
sorunlar1 kok (root) sorun sanma bilgisizligiyle de didismeyi
bir kenara birakip, bu olup bitenleri bir biitiin olarak
anlamak i¢in bakalim.

En bagta deginilen ¢ok odakli yap: tarafindan “egitilen”
insan dokumuz, insanlik ailesine net katki yapabilecek bilgi,
beceri, tutum ve davranislardan uzak, stirekli yakinan,
stirekli olarak hakkinin yendiginden sikayet eden, herkesin
kendisine bor¢lu olduguna inanan, farkliliklardan sentezler
yapmak yerine birliklerin fukaralig: icinde yasamay: tercih
eden, sert, keskin diisiinceli belirleyici 6zelliklere sahiptir.

Glintimiiz diinyasinin gesitli boyutlar: agisindan var olan
egriliklerin yamn sira bir taraftan da insanlik ailesinin bilim,
ahlak ve sanat alanindaki birikimleri de artmakta ve bu
birikim, yeni diinya diizenlerine gegis igin gereken enerjiyi
biriktirmektedir.

Iste, var olmak ya da olmamak noktasi buradadir. Yeni
diizenler iginde aktif rol alabilmek ya da silinip yok olmak.
Bugiinkii insan niteliklerimiz maalesef birinci rol i¢in uygun
degildir.

Mevcut “cok odakl egitim sistemi” kargisinda, onu anla-
maya ve onu ihtiyaglarimiz dogrultusunda yonetmeye ca-
lismak yerine, bu ¢ok odakliliga goéziinii kapatip tiim diin-
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yaya kendi mutlak dogrularin1 benimsetmeye caligan egitim
anlayistmizin - lojistik  sorunlarimi  “egitim  sorunlar1”
saymaktan vazge¢mek karari ile kars1 karsiyayiz. Bu karari
verirsek varligimizi siirdiirebilecegiz, veremez isek —bir
yolla— tasfiye olacagiz. Bizden evvel tasfiye olmus nice

toplumlar gibi. Se¢im bizim!

Sosyal Tiimor ve Egitimdeki “Metastasis”!

Sorun ne egitimle ve ne de bugiinle smirhdir. Toplumu-
muzun yasam kesitlerinin hangisi ele alinsa egitimdekine
benzer ortak anlayis tabanlarinin izleri hemen goriilecektir.
Nitekim, yukarida sayillan 3 varsayimin her biri egitim
disindaki yasam kesitlerinde de tiirev sorunlar tiretmektedir.

Belirli sicakliga erisen alevin kendini idame ettirebilme
ozelligi gibi, artik, bu varsaymmlarin korunmasi igin 6zel
¢aba harcanmasma ihtiya¢ kalmamistir. Varsayimlar
topluma mal olmus, tiim toplum tarafindan korunur hale
gelmistir. Tiirkiye toplumunun esas trajedisi budur.

Sorun “bugiin” —ya da kisa, orta ge¢gmis— ile de simirh
degildir. Kimi aydinimizin referans olarak aldigi cumhu-
riyetin ilk yillarinda, Atatiirk ve ¢ok yakinindaki birkag ideal
arkadagi disindaki kadronun varsayimlar tabaninin ayaklari
—Atatlirk’iin  bizzat direnmesine ragmen— yukaridaki
tigliiden daha farkl degildir.

Atatiirk’iin, dilimizin geligtirilmesi yolundaki en kritik
miidahalelerinden birisi olan “Tiirkge tizerinde etimolojik
arastirma” direktifine bu varsayimlar nedeniyle direnilmis
ve Atatiirk’e ragmen galebe calinmigtir.

Yiizyillar boyunca padigahin kullar1 olarak yasarken bir-
denbire “cumhur” oldugu ildn edilen insanimiz, aradan
gecen siire icinde gercek deger yargilarini degistirememis,
ama “cumhur” oldugu yolunda s6zel —ve tabii ki sanal—
bir ¢agdas kimlik gelistirmistir. Sanal olarak ¢agdashgin tiim
isaretlerini tasiyan bir goriintii, ama icinde bir tebaa.

Bu celisik yapi, ne agik bir toplumun kendini denetleme
araclarina, ne de sistemden kendini sorumlu sayan bir
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burjuvaziye sahiptir; dolayisiyla da timér olusumlarini
durdurabilecek bir mekanizmas: (sosyal bagisiklik sistemi)
yoktur.

Varliklarin yagsamlarini siirdiirmelerine en biiyiik katkiy:
yapan dogal secim, zayif biinyeleri, giicliileri beslemek igin
kullanirken, bunun bir benzeri sosyal biinyeler icinde de
gerceklesmektedir.

Her tiirlii sorunu “Tiirklere yapilan birer komplo” olarak
degil de, zayif biinyelerin elenmesi yoluyla giigliilerin —
dolayistyla yasam stirdiirmenin— korunmasi olarak ald-
1$1imizda, ii¢ ytiz yildir giderek agirlasan sorunlarimizin
kaderimizin kotii bir cilvesi olmadigini, hatta adil bir ha-
kemin kararlar1 oldugunu gorebiliriz.

Bu adalet, giicliilerin “kétiiltikleri” olmayip, zayiflarin
“dogal kaderleri”dir. Bu dogal kader siireci iginde karsimiza
¢ikan sorunlar —biz birer komplo olarak nitelesek de—
aslinda birer uyaricadir. Sosyal bagisiklik sistemimizi
gliclendirmemizi 6giitleyen birer uyarici.

Uzun yillardir bu uyaricilara kulak asmayip bugiinlere
geldik. $imdi, sosyal biinyenin hemen her yerindeki me-
tastasis’lerden agrilar sancilar geliyor ve daha da vahimi,
timor yayiliyor. Bu hastaligin temelindeki deger yargisi
bozukluklari artik giderek sistemin normu haline geliyor. Bir
siire sonra, saglikli deger yargilar1 hastalikli sayilacak ve
timorden olusan yeni sistem tarafindan elimine edilmeye
baglanacak. Tiimoriin varhigmi siirdiirebilmesi igin dogal
diismanlarini yok etmesi gerekiyor.

[ste egitimde olan da, bdylesine olan bir metastasis'tir.

Bu Tiimoral Yapiyla Basa Cikilabilir mi?

Bu yapiyla basa ¢ikabilmenin yolu, tizerinde, toplumu-
muzun tiim kurumlarmin yapilandigi deger yargilari ta-
banini gézden gecirmek ve gevresinde tiiméral olusumlarin
meydana geldigi deger yargilarimizi ayirt etmekten geg-
mektedir.
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Farkedilecek bu deger yargilarinin degistirilmesi gere-
ginin toplumla paylasilmas1 ve bir ortak irade yaratarak
bunlarin degistirilmesi isin daha farkli bir yontdiir.

Gii¢ olan, masum goriiniislii deger yargilarimin dldiiriict
birer tlimoére doniistiigli ve bunlarin da cesitli yasam
kesitlerindeki kurumlarda nasil metastasis’ler yarattig1
anlayisi ¢evresinde bir uzlas: yaratilabilmesidir.

Isi daha da giiglestiren bir olgu, sosyal tiimérlerin do-
nerek kendini tehdit edebilecek saglam deger yargilarini de-
jenere etmesi ve sonunda, neden ve sonucun dongiisel
bicimde birbirini tiretmesidir.

Ama isin ucunun, deger yargilar: iizerinde olusan sosyal
tim6r ve metastasis’ler oldugu kabullenildigi takdirde
mutlaka bir ¢ikis yolu bulunabilecektir.

Bir tek bozuk deger yargisi nelere yol agiyor!

Ekte geleneksel deger yargilarimiz ve yol actiklari gesitli
sorunlar ile, dykiindiigtimiiz insanlik ailesinin benimsedigi
deger yargilar1 ve yol agabilecekleri olumlu sonuglara iligskin
birka¢ 6rnek verilmektedir.

Soru, bunlarin hangisinin en dogurgan oldugu, dolayisty-
la da degistirilmesinin en ¢ok zincirleme yarar1 tetik-
leyebilecegidir. Sosyal analiz yontemleri kullanarak bu so-
ruya yaklasimlar yapilabilir. Deneyimlerimiz, bunlar icinde
bir tanesinin ardisik sonu¢ dogurma agisindan en iiretken
oldugudur. Ekteki Ornekler iginde 18nci satirda yer alan
“baskast yapmasin, ben de yapmam” timor {retici deger yargisi
ile bunun yerini almasi onerilen “bagkalar: yapabilir ama ben
yapmiyorum” yargisinin en yiiksek tiretkenlige sahip oldugu
gozlenmisgtir.

Seckin, kiyafetiyle degil, deger yargilari ile belli olur!

Toplumun siradan ¢ogunlugunun deger yargilarini dog-
rudan, yani yasalar yoluyla degistirmek hemen hemen
imkansizdir. Dadaloglu bu durumu sdyle 6zetliyor:

Hakkimizda devlet etmis fermani
Ferman padisahin daglar bizimdir.
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Toplumumuzu insanlik ailesinin net tiiketicisi konumun-
dan net katki saglayicisi durumuna gegirebilecek kesim
siradan ¢ogunluk degil seckin azinlik ya da diger bir ad-
landirmayla yeni Tiirkiye burjuvazisidir. Bu ise gelir diizeyi,
tavirlari, egitim diizeyi, unvanlar1 ve benzeri 6zellikleriyle
degil, benimseyip arkasinda durdugu, bizzat rol modeli
oldugu ve aktif savunuculugunu yapacag: deger yargilari
yoluyla tescil edilebilecek bir yeni kesimdir.

Egitim Alaninda Seckin Azinliktan Beklenen Nedir?

Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da seckin deger
yargilarina sahip insanlarimiz vardir. Bunlarin, sistemden
siirekli yakinan, sdyledigi ile yaptig1 birbirinden farkli olan
kisiler ile karistirilmamasi gerekir.

Ornegin, egitim sistemimizin, dgrencileri en ¢ok tahrip
eden yani olan “ezber” (kuskusuzluk, yiirege-islenmislik,
sorgulamama) konusunda hi¢bir diizeydeki hemen hemen
hicbir 6gretmen yandas goriinmemekte, agzi ile ezberi
reddetmekte ama fiilen de uygulamaktadir. Daha iistiine
gidildiginde, “egitimin baska tiirlii yapilamayacagr” konusunda
ise ortaya net bir tavir koymaktadirlar.

Bir diger 6rnek, sinavlarda uygulanan ve dgrencinin po-
tansiyel hirsiz oldugu varsayimina dayanan gozetim me-
todudur. Bu metot, herhangi bir diizeyde egitim goéren in-
sanlarimizi, “insanlar giivenilmezdir; siz giivenilmez kisilersiniz;
sizi kimse gozetlemez ise ¢alarsiniz; baskalar1 da ¢alabilir; herkes
potansiyel hirsizdir; o halde yarin okulu bitirdiginizde her ne is
yapacaksamiz onu giivensizlik tizerine insa etmelisiniz” deger
yargisi ile beynini yikar.

Bu yontem yerine Onerilen “onur sistemine gore sinav”,
ogretmenlerin —her diizeydeki— biiyiik ¢ogunlugu, YOK
tiyeleri, universite rektorleri, kolej idarecileri ve hatta
¢ocuklar1 potansiyel hirsiz olarak goriilen anne ve babalar
tarafindan “uygulanamaz” olarak nitelenmistir. Ileri siiriilen
neden tek ve aymidir: “bizim cocuklarimiz geliskin iilkelerdeki
cocuklardan farkhidir, oralarda uygulanabilir ama bu cocuklara
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uygulanamaz;, bunlar kopya cekerler —yani ¢alarlar—. Ayrica
zaten oralarda da kopya cekiliyor”.

Bu orneklerin sayisini artirmak miimkiindiir. $imdi,
seckin azinliktan beklenen, c¢evresindeki olumsuzluklardan
siirekli yakinarak ve siddetle elestirerek, yapmas:i ge-
rekenlerden kagma yolunu se¢gmeden, birkag¢ 6rnegi verilen
tahripkdr deger yargilari yerine yenilerini koyabilmesi,
bunlar1  savunabilmesi, bunlarin miicadelesini ve-
rebilmesidir.

Bu miicadelelerini zayiflatabilecek unsurlarin basinda,
yukarida deginilen “yakinici-elestirici-direnici” ¢ogunluk
gelmektedir.

Miicadelelerine destek olabilecek unsurlarin basinda ise,
aralarinda kurabilecekleri dayanisma sistemi gelmektedir.
Yok olmaktan kurtulan toplumlarda bu daima kiiciik bir
seckin  azmlhigin, aralarinda  dayamismasi  yoluyla
gerceklegebilmistir.

“Bagkas1 yapmasin ben de yapmam”, egitim alaninda gesitli
kiliklara girebilir: “bagkas: onur sistemine gore simav yaptirsin
ben de yaptiririm”, “bagkalari ezber yaptirmasm ben de
yaptrmam”, bunlardan sadece ikisidir ve s6zii gecen
dayanisma i¢in iyi birer baslangigtir.

Bu dayanismay1 caydirabilecek cgesitli giigliiklerle ba-
setmeyi goze alamayanlarla vakit kaybedilmemelidir. Onlar,
gecerli hale gelen her tiirli normun yaninda yer ala-
caklardir. Yarinlarda ezber, gozetimli sinav, ogretmen mer-
kezlilik gibi eski normlar terk edilip, goreli dogruluk, onur
sistemi sinav, nesnel dlgme yerine dznel degerlendirme, senaryo
temelli egitim, ogretme yerine dgrenme gibi yeni normlarin en
ondeki savunucular: yine onlar olacaklardir.

Bu Dayanisma Nasil Saglanacaktir?

Egitim simnifinin yani sira, yazari, diigiiniirii, medya men-
subu, is diinyast mensubu kisilerin de iginde yer aldig:
seckin egitim azmhgmn, diger sektorlerdeki seckin
azinliklarla ortak kesitleri vardir. Bu, aym kigilerin birden
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fazla seckin azinlik ag1 iginde bulunabilecegi anlamina
gelmektedir. Ama 6nce, bu aglar tek tek olusacak, daha
sonra aralarinda tist-aglar olusabilecektir.

Burada kritik nokta, dayanisma ag1 icinde yer alabilme-
nin, yoruma ve kogsullara bagli olmayan nesnel bir &lgiite
baglanabilmesidir.

Bu o6lciit kanimizca “soylemek yerine yapmak ve tek basina
yapmak yerine yayginlastirmak icin somut ¢aba harcamak”
seklinde olabilir.

Gonillii kuruluglar bu ¢éziimiin neresinde yer almalid-
irlar; neresinde yer aliyorlar?

Iste bu noktada, goniillii kuruluglarin yasamsal énemdeki
rolii ortaya ¢ikmaktadir. Gontillii kuruluslar 6ncelikle sunu
anlamalidirlar:  mevcut sistemin lojistik  ihtiyaglari
karsilamaya yonelik ¢abalar: egitim sisteminin diizelmesine
yol agcamaz, olsa olsa sorunlarin daha da derinlesmesi —yeni
metastasisler— icin uygun ortam yaratilmasina katkida
bulunurlar.

“... Goniillii kuruluglar, toplumun goniillii katkilarini,
seckin  deger yargillarmin  yayginlasmas:  yolunda
kullanmalidirlar.

Bu, yeni deger yargilarini somut olarak benimsemis seg-
kin egitim azinlhiginin, siradan ¢cogunluga kars1 korunmasina
katkida bulunarak, seckin degerlerin kamuoyunda
yayginlasmasmna katkida bulunarak, seckin azinhigmn et-
kinligini artirabilecek lojistik destekler saglayarak, bu ger-
cegin farkina varamamus iyi niyetli goniillii girisimleri
aydinlatmaya caligarak, ama mutlaka yeni deger yargilari
tabaninin ingasi i¢in ¢aba harcayarak yapilabilir.”

Sonug¢

“Sorunlar, onlart yaratmg bulunan anlayislar degistirilmeden
coziilemezler” sozii A.Einstein tarafindan sanki bizim igin
sOylenmistir. Burada “anlayis” deyimi ile kastedilen “deger
yargilar1”dir.
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Yeni Tiirkiye'nin ingai, deger yargilarini gézden gegirip,
icindeki timor c¢ekirdeklerinin farkina varilmasi, var-
dirilmasi, ayiklanmas: yoluyla baglayabilecektir.

Tiirkiye’yi yonetmeye talip olanlarin dikkati bu noktaya
cekilebilmelidir.

Egitim alanindaki lojistik sorunlar, bunun i¢in kurulmusg
biirokratik oOrgtitlerce ¢6ziimlenmeye calisiilmali, sorunun
burada bulunmadigini gorebilen seckin egitim azmnhg:
dikkatini tiimdral yapiya ve onun temeli olan anlayislara
cevirebilmelidir.

Egitime katkida bulunmak i¢cin kamunun goniillii kay-
naklarini harekete gegirebilen kuruluslar ise, bu nadir
kaynaklar1 kullanirken biraz durup diistinmeli, ilk akillarina
geleni dogru sanma aligkanlhigindan kurtulmalidirlar.

Siradanlik, insanligin ortak trajedisidir. Medeniyet ise
siradanliga direnebilen segkin tavir sahiplerince damla
damla olusturulmaktadir.
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KAMU SAGLIGI
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BELEDIYE BASKANLARININ
ILK iSi NE OLMALIDIR?
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Belediye baskani, elinde cesitli kaynaklari bulunduran ve
hizmet verecegi yo6re halkinin cesitli ihtiyaglarinin o6nce-
liklerine gore bunlari tahsis eden kisidir. Bu, hemen tiim
bagkanlar ve de kendisine hizmet verilecek insanlarin
¢ogunlugu tarafindan bdyle bilinir.

Ama uygulamanin bu rasyonel ilkeye tam uydugu pek
sOylenemez. Ne bagkanlar ve ne de halk agisindan! Bakiniz
nigin?

Belediye bagkanlarinin, genellikle se¢ime girdigi yoreyi, o
yorenin insanlarmni, o insanlarin ihtiyaglarini iyi bildigi
varsayilir. Gercekten de, baskan secilen kisiler, secim
yoreleri hakkinda, siradan kisilerden daha fazla bilgiye
sahiptir. Ancak sorun, sahip olunmas: gereken bilgilerin
genislik ve derinligi ile, sahip olunan bilgilerin genislik ve
derinligi arasindaki farkliliktan olugur.

Sahip olunan bilgiler, daha ¢ok, se¢im icin gereken bilgi-
lerdir. Yorenin etkin kisileri, politik dengeler, oylarmni politik
tavirlara ve vaatlere gore belirleyen “degisken oy” sahibi
kesimler hakkindaki bilgiler, bir bagkanin se¢im basarisini
belirleyen bilgilerdir.

Sahip olunmas: gereken bilgiler ise, yore halkini olustu-
ran gesitli kesimlerin ihtiyaglar1 ve bu gereksinimlerin goreli
agirliklaridir. Bu kesimlerin sayisi, tahmin edilebilecekten
¢ok daha fazla ve ihtiyaglari da herkesin bilebilecegi siradan
bilgilerden daha degisiktir.

Bir y6renin halkini olusturan kesimlerin bir bolimii her
yerde ayni, geri kalan kesimleri ise ancak o y6reye 6zgtidiir.

Hemen her yo6rede, kadinlar, ¢ocuklar, yashlar, 6ztirliiler,
esnaf gibi kesimler bulunurlar. Ama, sanatci, bilim adami,
yerli turist, harp malulii, ¢ocuk is¢i, eski hiikiimlii, yazar ve
daha yiizlerce kesim her yerde bulunmayabilir. Bunlarin
hepsine birden, o yoredeki “ilgi ve ¢ikar gruplar1” denebilir.

Bu degisik kesimlerin ihtiyaglarinin ne 6l¢tide bilinebil-
digi ise ayr1 bir konudur. Her yérede bulunan ve herkesce
varliklar1 bilinen, 6rnegin bedensel engellilerin ihtiyaglar,
belediye bagkanlar1 tarafindan tam olarak bilinmekte midir?
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Ya da daha seyrek olarak rastlanan uyusturucu
bagimlilarinin gereksinimleri nelerdir?

Bir kesimin ihtiyaglarinin biitiintine, o kesimin “ihtiyag
profili” denebilir.

Bir de, bunlarin disinda var oldugu ancak 6zel dikkat
gosterildiginde akla gelen kesimler vardir. Dayak yiyen ka-
dinlar, bunlardan yalniz biridir. Bunlarin 6zel ihtiyaglar1 da
dahil olmak tizere “ihtiyag profili” nasildir?

Bir belediye bagkaninin, biitiin bu kesimlerin ihtiyag
profillerini ayrintili olarak bilebilmesine imkan yoktur. An-
cak Ozel bir sistematik yardimiyla bunlardan haberdar
olabilir.

Belediye bagkaninin imkénsizlig1 bir yana, acaba bizzat
bu kesimler, ihtiyag profillerini tam olarak bilmekte mi-
dirler? Stiphesiz ki bir kesimin ihtiyaglarini en iyi o kesime
dahil insanlar bilirler. Ama bu, bu kesime dahil her kiginin
bu ihtiyaglarin tamamini, yani o kesimin ihtiyag profilini
bilebildigi anlamina gelmez. Ornegin uyusturucu bagimlist
veya zeka oziirlii ya da sokakta yatip kalkan bir ¢ocuk bazi
ihtiyaglarin1 bilir ama, o kesimlerin profilini ancak o
konularda arastirma yapanlar bilebilir.

Kocasindan stirekli dayak yiyen, cinsel tacize ugrayan in-
sanlar da bazi ihtiyaclarin1 hissedebilirler, ama bunlar1 bir
belediye baskaninin yararlanabilecegi formda ifade
edemezler.

Iste bu nedenlerden 6tiirii bir bagkan, bu profiller ve bun-
lar arasindaki goreli oncelikler yerine, genellikle kendince
onemli gordiigii konulara agirlik verip kaynaklarini buna
gore tahsis eder. Daha siradan bir ifadeyle, “benim
onceliklerim, herhalde yoredekilerin de oncelikleridir —
daha dogrusu 0Oyle olmalidir—” seklinde diisiiniir. Basg-
kanlarin boyle diistindtikleri, verilen belediye hizmetlerinin
birbirine benzerliginden ve hemen hi¢ bir belediyenin bir
“Ihtiyaglar Profili Dokiimani”na sahip olmayigindan bellidir.

Bir yoredeki gesitli kesimlerin ihtiyaglarinin “tam” olarak
bilinebilmesi, ya belediye bagkanlarinin uzun siireli ve
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megakkatli aragtirmalar yaptirmasiyla —ki miimkiin
degildir— ya da bizzat bu kesimlerin organize olup kendi
ihtiyaglarin1  birer “Ihtiyaglar Profili Dokiiman” haline
getirmeleriyle miimkiindiir.

Ancak bugiin uygulamada bu ikinci yontem, iki ne-
denden dolay1 miimkiin degildir: Birincisi, gesitli ilgi ve ¢1-
kar gruplarimin pek azi rgiitlenmigtir. Organize olmus bu-
lunanlar da, gikarlari tam olarak ortak olmayan kesimlerdir.
Ornegin “korler” boyledir. “Kérliik” yaninda diger dzellikler
—igsizlik, cocukluk, dayak yemek, zenginlik gibi—, tiim
korlerin tek “ilgi ve ¢ikar grubu” olmasini engellemektedir.

Ikincisi, organize olmus ilgi ve gikar gruplar, ihtiyagla-
rinin sistematik bir dokiimiinii yapamamaktadirlar. Mali
durumu elverisli ilgi ve g¢ikar gruplarinin dahi —her ne
hikmetse— bu tiir tespitleri yap(a)madig1 herkesge bilinen
bir gercektir.

Iste bu iki nedenden dolayi, belediye bagkanlari,
kaynaklarini tahsis etmede kendilerine yol gosterici
olabilecek olan “ihtiyaglar listesi”ni elde edemezler.

Pekiyi, bu durumda ne olacaktir? Pratikte olan, belediye
baskanlarinin sezgileri ve daha da ¢ok kendi tercihleri ile
sinirli bir ihtiya¢ belirlemesidir. Ve bunun, —iyi niyete
dayali da olsa— haksizliklarla dolu bir sistem oldugu agiktir.
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Bunlar1 énlemenin bir yolu vardir: “Her dogru en az iki
iyi sonug verir” 6zdeyisi uyarinca, bu sorunu ¢ézebilecek
olan 6nlem, bir bagka yarar daha saglayacaktir.

Dikkat edilirse, ortadaki sorun, gesitli ilgi ve ¢ikar grup-
larinin organize ol(a)mayislarindan kaynaklanmaktadir. O
halde, bu nedeni ortadan kaldiracak bir ¢6ziime gereksinim
vardir. Boyle bir ¢6ziim, belediye baskaninin yoére halkina
bir ¢agrida bulunup, kendilerini ait hissettikleri ilgi ve ¢ikar
gruplari olarak organize olmalarini istemesi olabilir,

Bu konuda deneyime ya da 6rgiitlenmek igin yeterli mo-
tivasyona sahip bulunmayanlara yardim etmek tizere kiiciik
bir biiro olusturulmas: halinde, belediye, ¢ok sayidaki ilgi ve
¢ikar grubunun ihtiyag profillerinin belirlenmesi igin bir alt-
yap1 kurmus olacaktir.

Bundan sonra, bu gruplara, ihtiyaclarinin sistematik bir
doékiimiinii nasil yapacaklar1 konusunda yardimci olunmasi
gelir. Bu ise gesitli yollarla yapilabilir. Bizzat belediyenin bir-
iki elemaninin yol gostermesi olabilecegi gibi, bu isi
profesyonel olarak yapabilecek kuruluglardan hizmet satin
alinmasi, belediyenin de bunun iicretini kismen ya da
tamamen karsilamasi da mimkiindiir.

Bu yontem uyarinca verilecek belediye hizmetlerinin,
mevcut hizmet bicimlerinden epey farkli olacags; hig dikkate
alinmayan ihtiyaglara yer verilirken, standart belediye
hizmeti haline gelen kaldirim doésemek, 6zel girisimcilerle
rekabet etmek (ekmek iiretmek, otobiis isletmek, su satmak,
saghik hizmeti vermeye calismak vs.) gibi islerden
vazgegilecektir.

Bu “dogru”nun saglayacag ikinci yarar ise, katilimci de-
mokratik sistemin vazgegilmez geregi olan, “ilgi ve cikar
gruplarinin  6rgiitlenip bir ¢ikar dengeleri tabani olus-
turmas1” yolunda ¢ok ciddi bir adim atilmis olmasidir. Hatta
bu orgiitlenmenin, bir¢ok kamu hizmeti kurulusunun da
islerini kolaylastiracagi da goriilmektedir. Boylece, her seyi
devletten bekleyen, devletin kullarma (!) uygun gordigi
hizmetlere razi olmay: bir yasam felsefesi haline getirmis
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olan insanlarimiz, bu defa, gercek vatandas olmanin
bilincine ve zevkine varmis olacaklardir.
(17 Ekim 1994)

BIR DOSTLA KURULAN HAYAL!

Parlamento yasamimda ¢ok insanla arkadashk ettim. Ama
bunlardan biriyle gercekten arkadas olabildim. Bu, rahmetli
Adnan Kahveci'dir.

Gergek arkadasi, sik goriisiilen, yedigi ictigi ayr1 gitme-
yen vb. alisilmis kaliplarla degerlendirmiyorum. Biz Oyle,
yedigi ictigi ayr gitmeyen iki kisi degildik. Hatta seyrek
goristigtimiiz dahi sOylenebilir. Ama aramizda iyi bir
iletisim kurulmus, birimizin s6yledigini digeri agiklamaya
ihtiya¢ kalmadan anlar duruma gelmistik.

Iste bu anlayis havasi iginde bir giin, “parlamento’da bir
“beyaz ihtilal” distinmiistiik. Bu 6yle bir dontisiim olacakt:
ki, bugiin birbiriyle uzlasmaz gibi goriinen, kavga eden
kigiler arasinda bir yapic1 diyalog baglayacakt.

Asagida, bu hayalimizin bir tirtinii oldugunu soyleyebi-
lecegim bir bildirgeyi bulacaksimiz. Ama suna inaniyorum
ki, diistinceler tek insanlarla degil, ona sahip cikip yiirtitecek
kisilerle yticelip hayata gegebilir.

Bu bildirgeyi, rahmetli arkadagimin ruhuna ithaf edi-
yorum:

TOPLUMSAL YENILENME GIRISIMI
“ANLAYIS BIRLIGI BILDIRGESI”

A. Amag

Farkly siyasi diisiincelere sahip kisilerin, mevcut siyasi
kimliklerini koruyarak yer alabilecekleri bir TOPLUMSAL
YENILENME GIRISIMI ongoriilmektedir. “Girigim”in hedefi,
siyasi hayatimiza sekil vermis bulunan, uzlasmaz, tek dogrulu,
buyurgan, baskalarimin gikarlarini gozetmeyen bir ¢ikar anlayisina
dayali siyaset gelenegimizi ve bununla irtibatli kurumlarin
yapilarmi yenilemek ve bu yolla ¢cag1 yakalayip asmak iizere
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iiretilebilecek akilc1 ¢oziimlerin hayata gecirilmesi igin ortam
hazirlamaktir.

“Girigim”in bu hedef cevresindeki amaglari :

(a) Temas Ortamir Yaratmak: Farkli diisiince sahibi kigilerin
birbirleriyle  temas  edebilecekleri ve  boylece sunlar
saglayabilecek ortamlar yaratmak:

1)

2)

3)

4)

Kutuplasmalar: Onlemek: Birbirlerinin varliklarini kabul
etmeyi gerektiren akilct nedenleri goriip, diisiincelerini
temsil  eden  siyasi  kurumlar:i  etkileyerek  olas
kutuplagmalar: onlemek,

Diisiince  Tikanmikliklarini  Onlemek:  Birbirlerinin
diigiincelerini, onlarin ortak wve farkli yanlarmmi kes-
fetmelerini, bunlardan yeni sentezler yapabilmelerini
saglamak wve boylece siyasi kurumlara sekil veren
diistincelerin tikanmasini onlemek,

Uzlasmalara Katki: Farkli siyasi diigiinceler arasinda
uzlagma gerektiginde, bunun olusmasina katkida bulunmak,
Biitiinlesme Saglamak: Temel ilkelerle cevrili bir alan
icinde uzlasarak Dbiitiinlesmek miimkiin  iken, bunu
yapamayp ayrisan ve boylece giderek daha ¢ok ve cegitli
anlagmazhiklar  idireten  siyasi  diigiinceler — arasinda
biitiinlesme saglamak ve gereksiz potansiyel ayrigmalar:
onlemek,

(b) Yeni Liderlerin Cikabilecegi Bir Ortam: Uzlasma,
farkliliklardan  sentez yapabilme, c¢atisma ¢ozebilme gibi
yeteneklere sahip yeni liderlerin yetisebilecegi bir ortam
yaratmak,

(c) “Biiyiik Uzlasilar” igin Ortamlar Yaratmak: Ulusal
boyutlu diisiince farkliliklarmmin da iizerinde, uluslararas:
boyutlu  tehdit  vefveya  firsatlarn  objektif  olarak
degerlendirilebilmesini ve boylece cesitli “biiyiik uzlagilar”in
olugmasini saglamak,
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(d) Politik Simif Nitelik Dokusu'nun Gelisimine Katku:
Yiiksek nitelikli fakat imkdnlar1 simirli kisilerin politik sinifa
kazandirilmasini saglamak

B. “Girigim”in Ilkeleri
(1) Erdem: Temel diirtiisii varli§1 koruma ve siirdiirme olan tiim
yasam bicimlerinin, en temel erdem ilkesi “zarar vermemek”

olup, girisimin tiim evrelerinde bu ilkeye uyulmak zorunlulugu
vardir.

(2) Farkliliklarin Biitiinliigii: Kiiltiiv ve anlayis farkhiliklari,
birlikte uyum iginde yasamaya engel olan ucurumlar degildir.
Bu farkliliklar, aralarinda siirekli bir “birbirini anlama istegi”,
bu ise bir “farkliliklar biitiinliigii” yaratmalidir. Bu genel ilke
cercevesinde:

a. Akidclik ve Inancin Ayrimazhigi: Insanoglu, duyular
yoluyla ancak birkag boyutunu algilayabildigi cok boyutlu
evrenin gercekliklerini, ancak sezgilerine dayalr inanglariyla
kavrayabilir. Bu yolla gergeklestirilebilen kavrayisin giinliik
yasamdaki tutum ve davramslara yansitilmasi, bir “doniis-
tiirme”yi gerektirir. Bu doniistiirme, nedensellik yoluyla
gergeklestirilebiliv. Bu ise biitiiniiyle nedensellige kapilarak,
kavrayistan  uzaklagma  tehlikesi  yaratabilecegi igin,
sezgilerle kavranan gerceklik parcasimin akilcilik yoluyla
glinliik  yasama  doniistiiriilmesi siireci, yine sezgisel
kavrayislarla denetim altinda tutulmalidir. Akil ve inancin
ozerk alanlar: boylece biitiinlesmis olurlar.

b. Cogulcu Demokrasi: Cogunlugun mutlak egemenligine
degil, toplumu olusturan tiim farkliliklarin, bir biitiin
olusturacak bicimde dikkate alimmasina dayali demokrasi
anlayisi esastir.

c. Toplum Cikarlart ile Biitiinliik Icindeki Bireycilik:
Hicbir ¢ikarimin bir baskas: ya da topluma zarar vermemesi
gerektiginin bilincine erismis yiiksek nitelikli bireyler,
kendilerinin yani sira toplumun da ¢ikarlarini kollamig olur
ve toplumla  birlikte  gelisirler. Tiim  tutum ve
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davramiglarinda bu “erdem” ilkesini goz Oniinde tutacak
olan  bireyler, egoizme karst da en giiclii engeli
olusturacaklardir.

d. Siirdiiriilebilir Yasam: Ekonomik ve sosyal kalkinmanin
temel ilkesi, dogal kaynaklarin “kendini yenileyebilirlik”
simirlart iginde kalmak ve boylece gezegenimizdeki tiim
yasam bicimlerini  siirdiiriilebilmektir. Bu, mevcut ve
gelecek nesiller arasindaki sosyal konratin esast olup, doga
ve ekonomik kalkinma arasmdaki farkhiligin biitiinliigii diir.

(3) Yiiksek “Insan Niteligi”: Ekonomik ve sosyal alanlarda
bireysel, toplumsal ve kamusal faaliyetlerin amaci, insan
niteliklerinin gelistirilmesi, ekonomik ve sosyal gelismelere de
bu felsefeyle erisilmeye calisilmasidar.

C. “Girisim” Uyeliginin Kosullart

Baslica kosul, TOPLUMSAL YENILENME GIRISIMI hedef,
ilke ve araglarimin yer aldigr bu “Anlayis Birligi Bildirgesi nin
imzalanip, buna uyulacagimin taahhiit edilmesinden ibarettir.
“Girisgim”e kurumlar degil kisiler, —sahip olduklar1 siyasi
kimliklerini terk etmeden— iiye olabileceklerdir. Bu cercevede,
iiyelerden beklenen en onemli ozellik:

“Diigsiincelerini hi¢ bir gsekilde zorlamaya basvurmaksizin ifade
etmek, dogrudan ya da dolayli zorlama iceren hareketlere
katilmamak,  bunlari  desteklememek”tir.  Bunun  aksinin
belirlenmesi, once uyarilma, devami halinde kinanma ve yine de
stirmesi halinde iiyeligin sona ermesi icin kesin neden sayilir.
Uyarilan ya da kinanan iiyeden, buna yol acan tutum ve
davramglarim telafiye yonelik bir “telafi plam” hazirlayip, bunu
onaylatip uygulanmasi istenir.

D. “Girisim”in Faaliyetleri

(a) Yayginlastirma: “Girisim”in daha genis kesimlerce be-
nimsenmesi yolunda ¢aligmalar yapmak,

(b) Peryodik Toplantilar: lice, il ve Tiirkiye geneli icin peryodik
olarak  “Siyasi  Partiler Ortak Platformu” toplantilar:
diizenlemek, iilke sorunlari iizerinde diisiince alis verisinde
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bulunmak ve kamuoyuna ortak bildiriler yayimlayarak yerel
meclisler (belediye ve il genel meclisleri) ve TBMM ne siyasal
egilimler konusunda bilgi tagimak,

(c) Catismalardan Isbirlikleri Uretimi: “Girisim” icindeki
cesitli  ‘temas’ mnoktalarinda, kutuplasmalarla son bulan
catismalar yerine yapict sonuglar dogmasim saglamak iizere,
gereken i¢ egitim calismalar1 yapmak,

(d) Politik Diisiince Kalitesini Gelistirmek: “Girisim” icindeki
cesitli siyasal diisiincelerin kalitesinin gelismesini teminen,
alternatif diigiinceler iiretmek,

(e) Politik Simif Kalitesini Gelistirmek: Politik Destekleme
(sponsorluk) Sistemi kurup uygulamak ve benzer sistemlerin
baska kuruluslarca da olusturulmas: yoniinde faaliyette
bulunmak.

Farkly diisiincelere sahip kisilerin, yukaridaki yollarla yalnizca
‘bir araya getirilmesi’, varilmak istenen amaglar icin her zaman
yeterli olmayabilir. Bir araya gelen kisilerin uygun iletisim
teknikleriyle diisiince alisveriginde bulunamamalar1  halinde,
karsilikli olarak birbirlerini anlamak yerine, kendi dogrularim
dayatma gibi bir olumsuzluk ihtimali de dogabilir.

Bu nedenle, ‘Duyarhik Egitimi’, ‘Beyin Firtinasi’, ‘Arama
Konferansi’, ‘Sorun Cozme Oturumu’, ‘Bir Konunun Cesitli
Yanlar1 Uzerinde Degisik Kisi ve Gruplarm Hazirlanip
Sunmalary’ ve ‘yaparak 0Ogrenme’ gibi, birlikte calismayr ve
ORTAK AKIL YARATMA y1 6zendirici yontemler kullanilir.

F. “Girisim” Faaliyetlerinin Finansmani1

“Girigim”, iiyelerinin “ilk giris” ve “yillik” oOdentileriyle fi-
nanse edilecektir. “Ilk giris” odentisi en az, iiyelife basvuru
tarihindeki 3 Cumhuriyet Altinmmin Tiirk Lirvasi karsihigr olup,
“yullik” Odentiler ise Yonetim Kurulu'nca belirlenecek tutardadir.
Ayrica,  0zel  projeler  uygulanmasi  halinde,  projeleri
destekleyebilecek kisi ve kurumlara da basvurulacaktir.

G. “Girisim”in Orgiitlenme Bigimi
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“Girigim”, merkezi Istanbul’da bulunan bir Vakif ile, il ve
ilgelerde Vakfin subeleri biciminde orgiitlenir.

F. Sonug

Ulkemizde siyasete yoneltilen, ama daha ok kisiler iizerinde
yogunlagtirilan elestiriler, ashnda, geleneksel siyasetin iizerinde
yapilandigr anlayisin artik islevini yitirdigine isaret etmektedir.
Yeni siyaset anlayiginin, farkhiliklarin biitiinliigii en basta olmak
iizere, bir dizi yeni ayak iizerine oturmas: gerekmektedir. Burada
aciklanan “girisim”, bu yeni siyaset anlayiginin, iizerine inga edil-
ebilecegi temel olarak ortaya konulmaktadir. “Girigim”in giicii ise,
onu destekleyenlerin bu girisime olan inanglar: Olgiisiinde
olacaktir...

Yukarida aciklanan hedef ve ilkelerle anlayis birligi icinde
oldugumu, bu cerceve icinde TOPLUMSAL YENILENME
GIRISIMI faaliyetlerine iiye olarak katilmak istedigimi, iiyeligin
kosullarina razi oldugumu beyan ederim.

(tiye aday1) Adi Soyadr  Tarih  “...
Bakarsiniz bir giin bu hayal gergek olur. Ne dersiniz?
(1995)

BUROKRATIK ENGELLER KALKAMAZ

Is bagina gelen hemen tiim hiikiimetlerin programlarinda,
“Kirtasiyeciligin Azaltilmasi1”, “Biirokrasi ile Miicadele”
(biirokrasinin kotii kullanimi ile miicadele olarak anla-
silmalidir), “Islerin Basitlegtirilmesi” ve bu gibi adlar altinda
bir konu yer alir.

Yer alir ve ¢ok kiiciik iyilestirmeler disinda pek birsey ya-
pilamaz. Yeni bir hiikiimet gelir, bu defa ayni sézler (sa-
mimidir) tekrarlanir ve yine birgey yapilamaz.

Birsey yapilamadigi bir yana, mevzuat daha karmagik-
lasir, vatandasin ontindeki biirokrasi dagina yeni tepecikler
eklenir.
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Is hayati basta olmak {izere tiim vatandaglari yakindan
ilgilendiren bu sorunlar yumagy, tizerinde durulmaya deger
bir konudur.

Acaba, kirtasiyeciligi azaltmak, vatandasin, canindan bez-
meden igini gormesini saglamak igin hiikiimetlerin gos-
terdikleri bu cabalar, ni¢in amacina ulasamaz?

Samimi olarak arzu etmezler mi? Yoksa giicleri mi yet-
mez?

Her ikisi de degildir. Sebep, bu sorunun ashinda bir “G6-
riinti Sorun” olmasindandir.

“Gortintii Sorun” tamim olarak, aslen var olmayan, ama
var olan bagka sorun(lar)in yansimasi (reflection) seklinde
ortaya ¢ikan sorunlara verilen addur.

Ornegin, gece yarisi, sonuna kadar agilmig bir miizik se-
tinin giirtiltiisii bir “sorun” olabilir. Ama bu tanima goére bu
bir “Goriintii Sorun”dur. Sorun aslinda, mizik setinin
cikardig giiriiltii degil, onun o saatte bu denli agilmamasi
gerektigini akil edemeyen ya da akil ederek acan “sahibinin
densizligi” dir. Bu set sahibi kenara birakilir ve miizik seti —
mesela parcalanarak—  giiriiltii  durdurulursa, sorun
¢oziilmiis gibi goriinebilir. Ama ertesi aksam aym giiriiltd,
bu densiz adamin televizyonundan ya da girtlagindan
ylikselebilecektir.
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Iste bu gibi “Gériintii Sorun” yaratan sebeplere, “Kaynak
Sebep” ya da “Kaynak Sorun” ad1 verilmektedir.

Biirokrasi dolayisiyla edilen sikayetler de benzer sekilde
birer “Goriintii Sorun”dur. “Goriintii Sorun”u yaratan
“kaynak(lar)” ise farklidir. Bundan dolay: da bir tiirli basa
¢ikilamaz.

Pekiyi, acaba bu “Goriintii Sorun”u yaratan “Kaynak Se-
bep(ler)” nelerdir?

Cok sayidaki olasi sebepten bir tanesi, rahatsizligin
%901 olusturur agirliktadir: Bu da, “insanimizin nitelik
dokusunun yetersizligi” dir.

“Nitelik” deyimiyle kisinin yalniz bilgi-beceri diizeyi de-
gil, onunla birlikte zekasi, ahlaki ve ruh sagligi da kas-
tedilmektedir.

“Nitelik”, burada bu doért 6genin bir “bilegke”si olarak
kullanilmaktadir. (Merak edenler, bu 4 6genin ¢esitli kom-
binezonlarini yaparak ilging tiplemeler yaratip, onlar1 da
giinltik hayatta rastladiklariyla karsilastirabilirler).

“Nitelik Dokusu” ise, toplumu olusturan bireylerin “ni-
telik”lerinin olusturdugu dokuya denmistir.

Insanlarimizin zekasi, ahlaki vs.si yetersiz mi? gibi kasti
asan tartismalar bir yana birakilarak, bu “Nitelik Dokusu
YetmezIligi” meselesini biraz agmakta yarar vardir.

Sorun, insanlarimiz i¢inde bilgi-becerisi tam, zeki, yiiksek
ahlakli ve ruh saghigi tam yerinde kisilerin oran1 ve dagilimi
meselesidir.

Zekanin, genetik Ozelliklerin yami sira bebeklikteki bes-
lenme ile ilgili oldugu bilinmektedir. Ulkemizde, bebeklerin
bu evrelerindeki beslenmelerinde sorunlar oldugu
bilindigine gore, su veya bu o6lclide zekda sorunlu yetis-
kinlerin bulunmasi da tabii sayilmak gerekir.

Bunlarin bir boliimii, toplum tarafindan bilinen ve du-
rumlarina uygun is ve gorevler verilmesi saglanabilen kigiler
olabilirken, bir diger bolimi, cesitli nedenlerle teshis
edilmemis olabilir.
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Ruhsal saglik meselesi de benzer sekilde diistintilmelidir.
Ruhsal sagligi etkileyen unsurlar acisindan gesitli olum-
suzluklar1 icinde barindiran gilintimiiz diinyas1 ve o6zelde
tilkemiz, ruh saghgi o veya bu diizeyde bozuk insanlarin
varligina neden olacaktir. Onlarin bir bolimiinin teghis
edilmis olmalari, ama bir kisminin da teghis edilmeksizin
aramizda yasamalari, siirpriz sayllmamalidir.

Aynu seyler bilgi-beceri ve ahlak 6lgtileri igin de sdylene-
bilir.

Boylece, bilgi-beceri, zeka, ruh saghgi ve ahlak 6geleri
acisindan cesitlilikler iceren bir insan dokusu ile karsi
kargitya bulunulmaktadar.

Burada 6nemli olan iki nokta vardir:

1) Bu doku, ne standartta bir toplum yasamina izin verir?

2) Toplumdaki islevleri agisindan, ortalamanin tizerinde
onem tasiyan kesimlere, bu dokunun “ince” yani zayif
yerleri rastlamakta midir? Oyle ise bu ne 6lgiidedir?

Biirokrasi sorunlarmin ¢oziilmezligi, bunlardan birincisi
ile ilgilidir.

Toplum yasaminin kiigiik bir bolimii yazili kurallarca,
geri kalan biiytik kismi ise “ortak yasama bilinci”, “ahlak
kurallar1” gibi yazili olmayan normlarca diizenlenir.

Yazili bir anayasasi bulunmayan bir Ingiltere’nin bundan
hicbir zarar gormeyisi, bu savin agik bir kanitidir.

Yazili olmayan kurallar: olusturan baslica faktor ise, iste
bu “nitelik dokusu”dur.

Bu dokuda sorunlar varsa —ki vardir— o takdirde,
dogan sorunlar daima ek kurallarla giderilmeye
calisilacaktir. Mevzuatin bir ¢g gibi ¢ogalmasindaki
mekanizma budur.

Biirokrasiyle siirekli isi olanlar, kendilerine anlamsiz ge-
len (ve gercekten de anlamsiz olan) birgok istekle karsilasip
cileden cikarlar.

Ama o anlamsizliklarin, bir kisim ahlaksizligi 6nlemek
i¢in konuldugu (ve tabii ki 6nleyemedigi) bellidir.
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Niteliginin ahlak 6gesinde eksik bulunan kisiler, bu defa
yeni “yan yollar” bulurlar. Sonunda olan, diiriist insanlara
olur.

Nitelik yetmezligi, ek mevzuatla yani biirokratik
mekanizmay1 daha agirlagtirarak ¢oziilemez. Tek ¢oziim
yolu, insamimizin nitelik dokusunu gelistirmektir.

Toplumumuzun nitelik dokusunun belirledigi standart-
larin tizerinde, cagdag bir yasam istiyorsak tek yapilabilecek
olan budur. Gerisi, golgelerle bogusmaktir. Biirokrasiden
sikayeti olanlarin yonelmesi gereken hedef bu olmalidur.

(1996)

CAN SiMiDi ARAYANLAR,
KAMU ALIMLARINA BAKMALI

Kamu kuruluglariin piyasadan satin aldiklar: tiim mal ve
hizmetlere Kamu Alimlar1 deniyor. Personelinin taginma
isini 6zel bir otobiis firmasina ihale eden devlet kurulusu,
yedek parga satin alan bir KIT, ingaat yaptiran bir belediye,
otoyol ihale eden bir kurum, ya da hiicumbot motoru satin
alan ordu, hep kamu alimi yapmaktadir. 1993 yilinda
yapilan Kamu Alimlari’nin tutar1 yaklagik 200 trilyon liradir.

Aksi ispatlanana kadar her kisi ve her kurum temizdir.
Buna 6ncelikle isaret etmeliyiz.

Buna paralel olarak ise, yapilan Kamu Alimlari’nin en az
ti¢ nedenden dolay1 lekelendigi, bilinmektedir. Bunlar
riisvet, yetersiz sartname ve yersiz alimlar’dir.

Riigveti agiklamaya gerek yoktur. Irili ufakli drneklerini
yasadik ve yasiyoruz.

Yetersiz sartname ise en az riisvet kadar biiyiik bir de-
liktir. Hayatinda evine ekmekten baska birsey satin almamais
fismanca belediyenin mubayaa memuru, is makinesi parki
kurmak tiizere sartname hazirlamaya kalkarsa, olacak olan
bellidir. Thaleyi kazanacagi belirlenen (!) firmanin is
makinelerinin prospektiisii, sartname olarak ilan edilir.

Sonuncu ve en ac1 neden de, pek ihtiya¢ olmamakla bir-
likte satin alinmasi halinde riisvet imkani yaratabilecek
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alimlardir. (Politikacilarin, vefa vs borcu 6demek igin
kullandiklart pek kullamigl bir alettir.) Bu tiir alimlar ge-
nellikle, vatandasin gik diyemeyecegi, kamuoyunun goézii
kulag1 olan medyanin pek erisemedigi alanlarda yapilr.

Bu ti¢ nedenin yol a¢tig1 kayip, % 75 civarindadir. Yani
Kamu Alimlar1 i¢in harcanan her 100 liranin 75 lirasi, bu tig
delikten akip gitmektedir. Ancak, bu kacaga yalniz “kamu
parasimin  verimsiz kullanim1” geklinde bakmak dogru
degildir. “Her ahlak ve/veya yasa dig1 gelir, ahlak ve/veya
yasa dig1 bir yerlere harcanir” kurali, bu %75lik ahlak ve
yasa dist kacagin, basimiza bela olan bir¢ok sorunun yakitin
olusturdugunu gosteriyor. Bu paranin dogru kullanilmasi
yalniz bir kaynak yaratmayacak, ayn1 zamanda bagimizdaki
belalara, en az 150 trilyon daha az destek (!) saglamamiza da
yarayacaktir.

Is

bununla da bitmemektedir. Hatta bu ilk sayilanlar, so-
nuncusu yaninda oldukga “6nemsiz” de kalmaktadir. Kamu
Alimlari, igsizligin, gelir yetmezliginin en etkin ilac1 olan
girisimciligin 6zendirilmesi ve desteklenmesi igin en saglam
yoldur.

102



Ayrica, rekabete dayali ekonomik sistemlerin mutlaka
yaratmasi gereken rekabet ortami da girisimciler ve do-
layistyla Kamu Alimlar1 yoluyla olur.

Serbest Piyasa Ekonomisi sisteminin i¢inden “rekabet”
Ogesi cekilip disar1 alinirsa, geriye “vahsi kapitalizm” kalir.
Nitekim {ilkemizde Serbest Piyasa Ekonomisinin, bir
“basibos piyasa ekonomisi’ne doniismesinin nedeni eksik
rekabettir. Piyasaya yeni girecek girisimciler, bu rekabeti
saglayabilecek tek —ama tek— unsurdur.

Girigimcileri desteklemenin en saglikli yolu —ki sagliksiz
yollar da bulunabilir ve gercek girisimcilik bu yollarla
oldiiriiliir— Kamu Alimlari’'ndaki haksiz rekabeti, riigveti,
saydamsizligi ortadan kaldirmaktir. Buna ise Kamu
Alimlar1’n1 diizenleyen gesitli mevzuatin yetersizliklerini bir
“semsiye yasa” ile diizeltmekle baglanmalidir. Oyle bir
“semsiye”ki, onun altinda ¢esitli kamu kurumlarmin tabi
oldugu degisik satin alma ve ihale mevzuatinin hepsi
bulunsun.

Evet, boyle bir yasa teklifi hazirlanmis ve 1,5 yildir
TBMM’'nde beklemektedir ve eger bu yasa ile ilgili
kuruluslar desteklenmezlerse, daha 15 yil bekleyeceginden
kimsenin siiphesi olmamalidur.

Bunun bir ¢ok nedeni i¢inde baslicasi, Kamu Alimlart’
nin olumlu ardigik etkilerinin takdirindeki yetersizlik; onun
da nedeni, iiretimin éneminin takdirindeki yetersizliktir.

Kamu Alimlari’'nin énemini anlatmak i¢in acaba nasil bir
yol izlenmeli, nasil bir dilde iletisim kurmaya calisiimalidir?

“Siyaset” kavramindan “siyasi yandashg1” anlayan bazi
meslek kuruluglarimiz, gercek siyasetin, Kamu Alimlar1 ve
benzeri konularin iizerine gitmek oldugunu acaba simdi

idrak edebiliyorlar m1?
(1994)
“CIKAR CATISMASI”!

Milletvekillerinin kendileriyle ilgili ayricalikli yasalar ¢i1-
karmasi, ya da ellerindeki imkénlar1 kendilerine ¢ikar —en
genel anlamiyla— saglayacak bicimde kullanmasi, son
zamanlarda giderek yogunlasan bicimde, medyada dile
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getirilmeye baglandi. Bu yogunlukta stiphesiz ki ka-
muoyunun artan duyarliginin da etkisi olmustur.

Kamuoyu, temsilcilerini artik daha bir dikkatle
izlemektedir. Bu duyarlik, sevinilmesi gereken bir gelisme-
dir. Se¢cimden segime bir partiye —aslinda partiye de degil,
liderine— oyunu verip, boylece sectigi kisilerin ne yaptigin
4-5 y1l izlemeyen bir se¢men profili yerine, dksiiriirken nigin
agzimi kapatmadigini soran bir se¢men, tabii ki ¢ok daha
iyidir.

Son olarak giindeme gelen bir konu, kamuoyunda “kiyak
emeklilik” olarak bilinen ve kisa bir siire milletvekilligi
yapan bir kisinin emeklilik hakki kazanmas: ile ilgili bir
yasadir. Calisanlarin higbir kesimine saglanmayan boyle bir
ayricaligin  —hangi gerekceyle olursa olsun— onlarin
vekillerine saglanmasinin mantiki bir agiklamasi yoktur.
Nitekim kamuoyu da bu mantiksizliga gereken tepkiyi
gostermis, bircok siyasetci ve hatta siyasi parti, bu kanunun
iptali icin yasal yollar1 zorlayacaklarini beyan etmislerdir.
Muhtemelen bir yol bulunup, bu yanlistan geri doniilecektir.

Acaba boylelikle mesele bitmekte midir? Ornegin yarm
obiir giin, bir bagska konuda bir bagka ayricalik giindeme
gelmez mi? Elindeki yetkileri siirekli olarak kendisine bir
avantaj saglayacak sgekilde kullanan bir kurum gerekli
sayginlig1 saglayabilir mi? Halk, bu sgekilde davranan
temsilcilerine ve onlardan olusan bir kuruma sahip ¢ikip,
“gerektigi zamanlar” onlar1 korur mu? Bu sorularin hepsinin
de yanit1 “hayir”dur.

O halde mesele bitmemis, daha yeni baglamaktadir. Daha
dogrusu, baslayip baslamadigini, bu sorunu dogru anlayip
anlamadigimiz gosterecektir. Eger bu sorunu —biitiin diger
sorunlarda oldugu gibi— kaynagina inmeden ve mesela
“onlar cikar saglarsa biz de iptal ettiririz” formiiliiyle
¢ozmeyi (ya da ¢ozdigimiizii sanmayi) distiniiyorsak,
daha mesele baglamamig demektir.

Buradaki sorun, hareketlerine 6zel duyarlik gosterilen
halkin temsilcilerinin ellerindeki imkéanlari kendileri igin
kullanmalarina kars1 ne yapilacagi DEGILdir. Sorun, medeni
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toplumlarin, ortak yasamlarimi diizenleyen deger olgtileri
dagarcaigina yiizlerce yil o6nce attiklar1 bir kavramin,
toplumumuzun dagarciginda bulunmayigidir.

Ne ithal edilmesi gerektigi bilgisi harig, her seyi ithal ede-
bilen toplumumuz, kavram ithalinin 6nemini ne yazik ki
hentiz fark edememistir. Medeni toplumlar gibi olabilmek
icin onlarin davraniglarimi taklit eden insanimiz, onlarin
davraniglarini diizenleyen kavramlarin farkinda degildir
sanki!

Bu eksik kavram, “¢ikar ¢atismasi”dir ve yalnizca halkin
temsilcileri degil, halkin biiyiik bir cogunlugu, her an ve hig
goziinii kirpmadan bu kavramin ifade ettigi kural ¢ig-
nemektedir. Temsilcilerine karst daha duyarli olmasinin
nedeni, onlarin ellerinde daha genis yetkilerin bulunmasidir.
Taksi soforii, elindeki “istedigi konfor diizeyinde arag stirme
yetkisini, en kisa siirede varmak ve dolayisiyla da yolcusunu
azami derecede rahatsiz etmek” yontinde kullanirken, ¢ikar
catismasina diismektedir.

Kamusal veya 6zel kesimdeki satin alma gorevlisi, satin
alacagr mali kimden alacaginin belirlenmesinde, kendine
avanta saglayan saticida karar kilarken de cikar gatismasi
icindedir.
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Ticaretle ugrasan gazete ve TV, bankacilik yapan sana-
yici, elindeki bilgileri borsada para kazanmak igin kullanan
yetkili, yurtdigt gorevleri para kazanmak, egsya almak,
¢ocugunu okutmak ya da gelecegini giivenceye almak igin
kullanan kamu gorevlisi, ellerindeki imkanlar1 kendilerine
gikar saglamak icin kullanmaktadirlar ve hepsi ¢ikar
catismasi igindedirler. Sagladiklar: ¢ikarlarin kiigiik olmasi,
ellerindeki yetkilerin smirli olmasiyla ilgilidir. Taksi
sofortiniin kendini emekli edebilecek hali yoktur. Olsaydi
yapacagindan hi¢ kimsenin stiphesi olmamalidir. Dikkatli
bakilirsa, toplumdaki hemen herkesin ¢ikar catigmalar:
icinde bulundugu goriilecektir.

O halde mesele, bu kavramin ortak degerler dagarcigi-
miza yerlegtirilmesine ve bir yandan da gerekli caydirici
diizenlemelerin yapilmasina gelmektedir.

Ancak, bunun yapilabilmesi igin ortak degerler dagarci-
gmmiz iginden bir kavramin disari c¢ikarilip atilmasi ge-
rekmektedir. Bu da, ¢ikar catismasinin tam tersi olan ve
ylizde ytiz yerli mali bir deyimdir: “Bal tutan parmak ya-
lar”!.. Dikkat edilirse, yukarida birkag¢ 6rnegi siralanan c¢ikar
catismasi Orneklerinin hepsi, bu deyime tam olarak
uymaktadir.

O halde, baglangicta tistiinkorii bigcimde “milletvekilleri
kendilerine cikar saghyorlar” biciminde dile getirilen so-
runun, dogru ifade edilmis bir mesele olmadigi, dogru prob-
lemin, toplumumuzun davranislarina Onderlik etmekte
bulunan ve parmaga bulasan balin yalanabilecegini (eldeki
imkanlarin birazaginin da kendi igin kullanilabilecegini)
ifade eden felsefenin sokiiliip, yerine ¢ikar c¢atismasi
kavraminin yerlestirilmesi oldugu goriilmektedir.

Milletvekillerimiz tam olarak bu felsefeye uygun hareket
etmekte ve mesela, savas ilan etme yetkisi gibi biiyiik bir
sorumlulugu tagirlarken, kavanozdan akip parmaklarina
bulasan bir parca bali yalamaktadirlar.

Bundan hosnut degilsek, balin yalanmasi ile degil, onun
yalanmasina cevap veren anlayis ile ugrasmaliyiz. Bu
baglamda yapilmasi gereken ilk i, konunun kamuoyuna bu
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boyutlariyla getirilip, herkesin ne kadar bal yaladigmn
kendilerince de goriilmesini saglamak; ikinci olarak ise, su
sekilde bir yasa ile bir miktar caydiricilik saglamaktir:

“Kamu gorevlilerinin 0Ozliik haklarini dogrudan veya dolaylh
olarak wve bu haklart artirma velveya genigletme yiniinde
etkileyebilecek olan diizenlemeler, bu karara, teklif, oylama vefveya
onama yoluyla sahsen istirak etmek durumunda bulunanlara
uygulanmaz.”

Ancak su kesindir ki temel ¢6ziim, mevcut bal yalama 6l-
¢lisiniin yerine, ¢ikar c¢atismasi kavraminin gegirilme-
sindedir. Yasal diizenleme, ancak kiictik bir caydiricilik sag-
layabilir.

(1995)

DELIK DESIK iSi BITMEZ!

Yillardan beri belediyelerin neler yaptiklarinin bir istatis-
tigini tutan bir akli evvel ¢iksaydi, bugiin elimizde ¢ok de-
gerli veriler birikmis olacakti. Ama yine de, yas1 biraz uygun
ve merakli tipler —biraz zihinlerini zorlarlarsa— buna
benzer bir resim ¢izebilirler.

Resmin ana parcalar1 sunlardan ibarettir: Belediye saray1
insa etmek, goriinen yerlerdeki kaldirimlar1 yenilemek,
firncilarla  pazarlikk etmek, halk-ekmek ¢ikarmak, is
makinesi parki kurmak ya da yenilemek, eski yénetimin igse
aldiklarin1 ¢6pgii kadrosuna tayin edip yeni ¢opciiler ise
almak, park, cadde, meydan gibi yerlere parti biiyiiklerinin
adlarini vermek, kendinden evvel yapilanlar1 kétiilemek,
biiyiik dustindugiini kanitlamak igin kiiciik isleri (!) bir
yana birakip biiyiik projelere kalkismak, kendinden sonra
gelecek yoOnetimin altindan kalkamayacag: kadar borg
yapmak, ne kadar 6nemli bir insan olduguna 6nce kendini
sonra yakin cevresindekileri inandirmak, se¢imler sirasinda
kendisine oy verenlerin sokaklarimni asfaltlayip, digerlerini
bog vermek ve bunun gibi bir ¢ok yararl(!) is...
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Bir de insanlarin ihtiyaglar1 vardir ki, onlarla ilgilenen bir
merci heniiz goriilmemistir. Ornegin, bir aday ¢ikip,
asagidaki gibi bir se¢im beyannamesi bastirsa acaba ne olur?

FILAN PARTISI ADAYI

Mehmet Igbilir

ONCE ILKELER

Siyasi, etnik, bolgesel, dini ayrim yapmayacagim,
Kendim temiz olacagim gibi, kadrom da temiz davra-
nacak,

Insan da dahil olmak iizere doga'nin tiim &gelerine
saygt, ilk yol gostericim olacak,

Sinirli biitgemi sinirsiz ihtiyaglar karsisinda yetistirmek
icin ilkem, “akilc1 6ncelikler” olacak.

PROJELERIM SUNLAR!

Solunabilir Hava

Havamizi kirleten nedenlerin her birinin ortadan kal-
dirilmasi icin ayr1 birer projeden olusan bir pakettir.
Hijyen

Satin aldigimiz ekmekten piyango biletine, oturdugu-
muz otobiis koltugundan kullandigimiz paraya kadar,
binlerce hastalik kaynagimi kurutmaya yonelik bir
pakettir.

Kuralsizlikla Savas

Genelde tiim vatandaglarimizi, 6zelde ise bu beldede
yasayanlarin yagsamlarini ¢ekilmez hale getiren her
tirlii kuralsizhigr ortadan kaldirmaya yonelik bir
pakettir.

Genglere Is

Issizligin —ozellikle de genglerin igsizliginin-, birgok
sorunun kaynagi oldugunun bilincindeyim. Onlar1 bi-
rer is sahibi yapabildigimiz zaman, bir¢ok sorunumuz
ortadan kalkacak ya da en azindan hafifleyecektir. Bu
amagcla, su parcalardan olusan bir projem var:
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1. BELDE GIRISIM AJANSI kurulacak.
Bu Ajans, kendi isini kurmak ya da gelirini artirmak
isteyenlere;

— Is fikirleri verecek,
— CQesitli kuruluslarin sagladigr desteklere erigilme-
sini saglayacak,

— Kendisi de mali destek verecek.

2. Beceri Kurslar1 organize edilecek:
Egitimi bulunsun ya da bulunmasin, piyasanin ih-
tiya¢ duydugu —yani gegerli— becerilerden birine
sahip olmayan bir kisi, is sahibi olamaz. Bu amacla,
Beceri Kurslar1 diizenlenmesi igin girisimciler
ozendirilecek.

3. Yonetimi Saglanmis Is merkezlerinde, ucuz is yeri
saglanacak:
Bircok ortak kolaylig1 (sekreter, telefon, faks,
bilgisayar, fotokopi, toplanti odasi, kafeterya, 1sitma
vb.) bulunan, Belediyeye ait isyerleri olusturulacak
ve genglere ucuz isyeri saglanacak.

4. Belde Teknopark: kurulacak:
Teknik bir dalda bilgi-becerisi olanlar igin, iiniver-
sitelerle ortak bir teknopark acilacak ve buralarda da
Yénetimi Saglanmis Isyerleri saglanacaktir.

5. Girigsimcilere Destek:
Belediye’nin mal ve hizmet alimlari, kendi igini kur-
mus olanlardan yapilacak, boylece kendi igini kur-
mus olanlara yeni pazarlar yaratilacaktir.

Belediye Alimlarini Saydamlastirma

Belediyelerdeki her tiirlii yolsuzlugun altinda, mal ve
hizmet alimlarmin diizensizligi ve kapalilig1 yatar.
“Temiz” bir belediye ancak bu alimlarin saydamlig; ile
gerceklesebilir. Belediye Meclisimize derhal sunulacak
olan bir
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SRy

“Belediye Alimlarini Saydamlastirma Yonetmeligi” ile,
bu kangren kesilip atilacaktir. Bu, tiim girigimci-
lerimizin Ontindeki haksiz rekabet engelini kaldira-
caktir.

Oziirliiler igin yeni bir Belde

TBMM’de beklemekte bulunan Oziirliiller Yasasi’nin,
Belediye Meclisimizce onaylanabilecek birgok hiikmii
vardir. Bunlar, Belediye Meclisimize sunulup,
oziirliiler i¢in yepyeni bir yasam ortami yaratilacaktir.

Kendi evini yapma imkani

Beldemizdeki kamu arazilerinin parsellenerek kendi
evini yapmak isteyenlere satilmasi, konut yapimi icin
tasarruf yapanlara mali destek saglanmasi, tip proje
verilmesi gibi parcalardan olusan bir pakettir.

Belediye Sikdyet Sistemi

Yilda 365 giin ve giinde 24 saat hizmette bulunacak
olan bir SIKAYET SISTEMI, her konudaki sikdyetinizi
alip sonuglandiracak olan bir YEREL OMBUDSMAN
gorevi yapacaktir.

Kiiciik Fakat Giiclii Belediye

Tiim belediyelerimizin biitgelerinin %90’a yakin bir bo-
limiinti yutan personel ticretleri hizmet icin para bi-
rakmiyor. Kendi iglerini kurmak ve {ticretle yapmakta
olduklar: igleri bu defa kendi islerinin sahibi olarak
yapmak tizere desteklenecek olan belediye personeli,
kendi islerini kurdukga, belediyemizin personel
giderleri %30’lara dogru gekilecek ve aymi biitce ile
daha ¢ok is yapilacaktir.

Seyyar arsalara paydos!

Her arag, yaklagik 10 m*lik bir seyyar arsa demektir.
Yayalarin ve akan trafigin hizmetinde olmas: gereken
alanlarin, araglarca isgaline son vermek igin:

— Yaygin bir parkmetre uygulamasi baglatilacak,
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— Parkmetre igletmeciligi 6zel girisimcilere yaptirila-
cak,

— Bu yolla bir¢ok yari-zamanli gencin istihdami sag-
lanacak,

— Belediye de gelir saglamis olacaktur.

Ayrica, bos alanlar otopark olarak diizenlenecek, yollar

ve kaldirimlar isgalden kurtarilacaktir.

e fsgale kars1 acimasizlik
Ister kamusal ister 6zel miilkiyet olsun, isgal edilen her
arazideki en kiiciik yap1 ANINDA yikilacaktir. Konut
ihtiyact olanlara saglanacak olan Kendi Evini Yapma
imkani, gecekondu olgusunun gerekgesini
kaynagindan kaldirmaktadir.

¢ Belediyenin ilgi sahasina giren tiim meslekler i¢in
sertifika zorunlulugu
Bir meslegin gerekli niteliklere ve de bilgi-becerilere
sahip olunmaksizin icra edilmesinin faturasini, halk
Oder. Bazen sagligi ile bazen de paras: ile.
Belediyenin ilgi alanina giren her meslek icin bir
sertifika sistemi olusturulacak, bunun i¢in gerekli
egitimler, ticreti Belediyece karsilanmak iizere, 6zel
girisimcilerce saglanacaktir.

e Seyyar saticilik, dert olmaktan c¢ikip, istihdam
yaratma avantaji olacak.
Bunun igin seyyar saticiligin kurallar1 konulacak, ken-
dini istihdam eden bu insanlar kovalanmayacak, saygt
gorecektir.

¢ Belediye, girisimcilerin oniinde engel degil, onlara
destek olacaktir.

e Belediyeyi halkimizin 6niine bir rakip olarak diken
BiT’ler DERHAL bzellestirilecektir.

Boyle bir se¢im beyannamesi bastiran bir belediye bagkan
aday1 acaba kag oy alir? Bilmem, isteyen deneyip gorebilir.
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(1995)

DEVLET NiCIN KUCULEMIYOR?

Devletin kiiciiliip gtiglenmesi, kendi iriligini stirdiirebilmek
icin kullandig1 kaynaklar1 toplum yararma kullanima
birakmasi, artik herkesge benimseniyor.

Devlet biitgesinin yaridan fazlasinin kamu personeli tic-
retlerine, dogrudan ve dolayl olarak gittigi biliniyor. Kamu
personeli tiicretleri, 6zel kesim icin de 6l¢tit olusturuyor ve
sonugta, fiyat ve ficret artiglar1 bir “spiral etki” olus-
turuyorlar. Bu da, hesapla gosterilebilecek bir diger ger-
cektir. Bu spiralin, enflasyonu; onun da diger sorunlar
besledigi, kolayca ¢ikarsama yapilabilecek olgulardir.

Peki, sorunlara bu denli “kaynak”lik eden “iri devlet”,
nigin kiigtiltilmiyor?

Kotii politikacilar, devletin iriliginden yararlanip se-
mirmeye alismig kapitalist maskeli anti-kapitalistler, devleti
icinden soyan bir kisim biirokrat, beslenme kaynaklarinin
kesilmesine razi olmazlar, bunun ic¢in de gerekenleri
yaparlar.

Bu tam1 dogrudur, ama acaba bu nedenler, bu denli ya-
samsal bir gerekliligi tek bagina frenlemeye yeter mi?
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Hayir, yetmez. Ciinkii, devletin kiigiiliip giiclenmesinden
yararlanacak insan ve kurum sayisi, ¢ikarlari “iri devlet”ten
yana olanlardan ¢ok daha fazladur.

O halde, devletin kiigiiliip asli islevlerine ¢ekilmesi yo-
niinde net bir arzu mevcuttur, ama bu arzu gercekleseme-
mektedir. Bunun nedeni ise, devletin nicin irilesmis ol-
dugunun yanitinda gizlidir.

Devlet, toplumun ihtiya¢ duydugu ya da ihtiyag duymasi
gerektigi diisliniilen konularda orgiitlenmis olmasi, ama bu
orgiitlenmeyi de pek verimsizce yapmasi nedeniyle
irilesmistir. Bunun {tizerine, politikaci-biirokrat-akademisyen
tigliistintin yeni isler yaratma teknolojilerini 6grenmeyip
mevcut kamu kadrolarinin sisirilmesine yol ag¢malar
nedeniyle dogan, gizli igsizlik de binmistir.

Zamanla gesitli ihtiyag alanlarina yayilip daha da irilesen
devlet, issizligi emmek igin daha “uygun goriintsli” bir
hale gelmis, bu onu daha irilestirmistir. Bu stire¢ bir
anlamda, bir “kara delik” gibi islemektedir. Kara deligin
¢ekim giicliniin daha da artamayacagi noktanin, devletin
tiim gelirlerinin kendi harcamalarina esit hale gelecegi nokta
oldugu zannedilebilirse de, siire¢ boyle islememis, alinan i¢
ve dig borglarla devlet (kara delik) kendini beslemeye (¢ekim
gliclinii artirmaya) devam etmistir.

Bugtin hala, %100'i agkin faizle ¢ikarilan hazine bonolari,
yeni yatirimlarin finansmani igin degil, kamu personelinin
tcretlerini hatta bir Onceki faizlerini 6deyebilmek igin
kullanilmaktadar.

Bu oliimctil stireg, iki noktadan birinde son bulabilir: Ya
total collapse denebilecek olan ve ne i¢ ne de dis borg ali-
nabilir bir iflas noktasy; ya da sivil toplum oOrgiitlerinin
siiratle gelisip, devletin {istlenmeye kalktig1 bir ¢ok islevi
tistlenme ve de onlar1 yapma noktasi.

Tabii ki, bu ikinci olasilik birinciye gore ¢ok ferahlaticidir.
Ama acaba o denli gercek¢i midir? Bunu yanitlayabilmek
igin, sivil toplum orgiitlerimizin nicin gelisemedigini, nigin
basarili olamadigin irdelemek gerekir.

113



Devletin sivil toplum orgiitlerine gelisme sansi tanima-
dig1 bir iklimde, onlarin nigin basarii olamadiklar1 bir
6lciide anlasilabilir bir olgudur. Ama , basarisizligin biiyiik
bir boliimii bu “firsat vermezlik”ten degil, 6rgiitlerin amag
tanimlamadaki hatalarindan kaynaklanmaktadir.

Amag edinme ve onu tanimlamaya ok kiigiik bir ¢aba
harcayan  ytizlerce kurulus, bu belirsiz amagclari
gerceklestirebilmek icin tiim kaynaklarini harcamaktadir.

Belirli bir isi yapmak tizere sirket kuranlar, 6nlerine ¢i-
kabilecek diger is firsatlarim1 kagirmamak icin, sirket soz-
lesmelerine, insaat yapimindan meyve ithalatina kadar her
seyi yazarlar. Sivil orgiitler de benzer sekilde, bir ¢ok farkl
amaci bir araya yazarak, tam olarak ne oldugu belli olmayan
bir amag¢ edinmekte, sonra da bunlar arasinda
gezinmektedirler.

“Biz bu isi nigin yapwyoruz?”, bir ‘altin soru’dur. Is haya-
tinda, 6zel yasamda ya da sivil toplum orgiitlerinde bu soru
sorulmalidir; bikmadan, utanmadan, “zaten biliyorum”
demeden...

Bir sorun, cesitli ytizeylere degisik goriintiileri yansiyan
bir cisim gibidir. Bu yansimig goriintiileri értmek yoluyla
cismi yok etmek nasil imkénsizsa, bir “Goriintii Sorun”u
¢ozebilmek de dylesine imkansizdir.

Kendisine amag olarak, gercgek bir sorunun goriintiilerin-
den birisini edinmis ve bu goriintiiye yol agan nedenler
yerine, gorilintiiyle miicadele etmeye yonelmis kurulusun
basar1 sansi neredeyse sifirdir.

Sivil  toplum kuruluslarimiza bu bakis acisiyla
baktigimizda, ¢6zmeyi amagcladig1 sorunun kaynaklara
inip onlar1 kurutmay1 hedefleyenlerin sayisinin son derece
az oldugu goriilecektir. Cogu, goriintirdeki sorunlarin daha
kolay ¢oziilebilecegini sanmaktadirlar. Aynen, cisim yerine
onun golgesini yakalamaya calismak gibi.

Devleti kiiciiltmek isteyenler, ise buradan baslamalidirlar.
Yol uzuncadir ama giivenlidir.

Pekiyi, Sivil Toplum Orgiitlerimiz bagarili m1? Ne kadar?
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Demokratik yasam bigiminin, biri hari¢ tiim kurumlarin-
dan vazgecilmek gerekse, herhalde o tek ‘olmazsa olmaz’,
Sivil Toplum Orgiitlenmesi’dir.

Toplumu olusturan bireyler, ilgi ve ¢ikarlarini paylasmak
ve de savunmak igin, o ilgi ve cikarlar cevresinde orgiit-
lenirler. Ancak, bu orgiitlenmelerin bagkalarmin ilgi ve
¢ikarlarini zedelememesi i¢in, o bagkalarinin da orgtitlenmis
olmalar1 gerekir. Aksi halde, tek yanli bir ilgi ve gikar
savunusu ortaya ¢ikar ki, bu dogrudan dogruya bagkalarinin
ilgi ve gikarlarina bir tecaviiz demektir.

Boyle bir duruma ‘eksik orgiitlenme durumu’ denebilir
ki, bu, hi¢ orgiitlenmemis ve bir ‘Gistiin otorite’ tarafindan
yonetilmekten daha da kotii sonuglar yaratabilir. Nitekim
tilkemizin bugiinkii durumu bdyledir.

Toplumumuzun nigin ‘tam’ Orgiitlenemedigi ayrica in-
celenmesi gereken bir konudur. Ama cgesitli nedenlerden biri
de, mevcut Sivil Toplum Kuruluglarimin (STK) genellikle
basarili olamayiglaridir. Iclerinde etkin ve de vyararh
calismalar yapanlar ise istisna denebilecek kadar azdur.

Bu genel bagarisizligin maliyeti yiiksektir. Cok sayida
STK'nin tiye ve destekleyicilerinin harcadiklari zaman, para,
enerji ve de umutlarina ek olarak, bir de, iyi calismis
olsalardi STK'larin saglayabilecekleri yararlardan mahrum
kalinmaktadir.

Pekiyi, bu bagarisizligin sebepleri nelerdir? Eger bu ne-
denler dogru olarak belirlenebilirse, bunlardan sakinmak
miimkiin  olabilecektir. Onemlilik diizeyleri dikkate
alinmaksizin, baglica nedenler sunlardir:

e Belirsiz’ ya da ‘tiirev’ hedefler koymak

¢ Bagkalarinin isini bizzat yapmaya kalkmak
¢ Bagkalarmi yok saymak

¢ Etkin orgiitlenememek

¢ Etkin yonetememek

¢ Orgiit ici egitimi Snemsememek

¢ “Benden 6nce yapilanlar yanlistir” gelenegi!
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Bunlardan  Dbirincisi, orgiittenme  hedeflerinin  ya
belirsizligi, ya da ancak bir bagka hedefin gerceklesmesinden
tiireyebilecek, dolayisiyla da tek basina gerceklestirilmesi
miimkiin olmayan hedefler olmalaridir.

Ornegin, kendisine ‘sokaklar1 ¢camurdan kurtarma’ he-
defini segen bir STK'nun bunu gergeklestirebilmesine imkan
yoktur. Ciinkii ¢amur, sokaklardaki tozun bir tiirevi, hatta
toz da bagka nedenlerin (agik alanlarin varligi, agagsizlik
vb.) bir tiirevidir. Dolayisiyla, ne “Camurdan Arindirma
Dernegi” ve ne de “Tozdan Kurtarma Vakfi” dogrudan
basarili olamazlar.

Kendisine “karakol dayagini 6nleme”yi hedef olarak se-
¢en bir STK da aymni tuzaga diismiistiir. Cilinkii karakol da-
yagt “kendi bagina var” (yani nedeni kendisi) olan bir olgu
olmayip, kendi arzusunu mutlaka benimsetmenin “dogru”
ve de “zorunlu” oldugunu diistinen bir dizi gelenek ve
kurumun kaginilmaz bir tirevidir.

Kendi dogrularin1 ezber yoluyla “zorla” 6gretmeye —ki
O0gretmek zaten zorlama demektir— calisan devlet adina
hareket ettigini diisiinerek, dersini ezberlememis 6grencisini
doven 6gretmen ile karakolda dayak atan polis arasinda bir
fark var midir?

Her ikisinin de ortak yani, “kendi dogrularimi zorla be-
nimsetmeye calismak”tir. Bir STK kurulacaksa bunu, yani
“zorla benimsetme”yi ortadan kaldirmayi hedef olarak
almalidir. O halde direkt olarak karakol dayagini 6nlemeyi
hedef edinmis bir STK da, basarisiz olmaya mahkimdur.

Hedef belirlemede ¢ok sik diisiilen ikinci tuzak “belirsiz
ifade” kullanimidir. Bu belirsizlik birka¢ bigimde olabil-
mektedir. Bir tiirti, “iyi tanimlanmamis kavramlar” ne-
deniyle dogan belirsizliklerdir.

Ornegin, “gevre kirliliginin 6nlenmesi”, hem tiirev ve
hem de belirsizlik igeren bir kavramdir. Diinya yiiziinde sa-
piklar ve bu isi belirli bir amagla —mesela bir bagka tilkeye
zarar vermek gibi— yapan profesyoneller disinda, gevreyi
kirletmek icin kirleten kimse yoktur. Cevre kirliligi, baska
faaliyetlerin birer tiirevi olarak ortaya c¢ikmakta olup ve
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burada {izerine gidilmesi gereken “cevre kirliligi” degil,
“kendi ¢ikarini, bagkalarinin ¢ikarlarini  ¢igneyerek
saglamak” olgusudur. Bu egilim ise yalniz cevreyi degil
bir¢ok bagka sosyal kurumu da tahrip etmektedir.

Ayrica, buradaki “cevre” ve “kirlilik” kavramlar1 da iyi
tanimlanmig deyimler degildir. Diinyay:1 kirletmemek igin
niikleer atiklarin uzaya yollanmas: halinde kirletilen bir
“cevre” var mudir, varsa hangisidir? Kirlilik de en az gevre
mesela riisvet— bir bagkasi i¢in uyaniklik, bir digeri iginse
zorunluluk olarak degerlendirilebilmektedir.

‘Belirsiz’ (muglak) hedefler koymak, fazla diistinmekten
kagarak her seyi (yani hig bir seyi) ifade etme kurnazliginin;
ya da yalin, kavramlar1 birbirine karigtirmadan dii-
siinememenin; ¢ogu zaman da bu iki nedenin bir karisiminin
sonucudur.

Genel basarisizligin ikinci nedeni olan, “bagkalarinin isini
bizzat yapmaga kalkmak”, kamu yonetimlerinin geleneksel
beceriksizliklerinin = sonucunda iiremis bir olgudur.
Idarelerce iistlenilen —dogru ya da egri— iglevlerin ya-
pilamayisi, bircok STK'nun ortaya ¢ikmasina ve ¢ok dar bir
alanda o iglevi yapmalarina (ya da yapmaya ¢abalamalarina)
yol agmugtir. Ornegin, saghk ya da egitim alanindaki
bosluklar1 doldurmak ya da bogluktan yararlanmak {izere,
yiizlerce goniillii kurulug mevcuttur.

Bu kuruluslar, yapilamayan iglevlerin yapilamayis
nedenlerini ortadan kaldirmaya ya da katalizor roli
oynayarak yapilmalarini saglamaya degil, “bizzat yapmaya”
soyunmuslardir. Bunun en ¢arpic1 6rneklerinden biri, kuran
kursu adi altinda faaliyet gosteren ve ¢ogu baska amaclar
tasiyan Orgiitlenme, bir digeri ise “devlete yardimc1” olmak
tizere silahlanip eylemde bulunan rgiitlenmedir.

“Bagkalarmi yok saymak”, bir diger hastaliktir. Birlikte
calisamamak, ag (network) olusturamamak, bagsariy:
paylasamamak ya da bagkalariyla pay edilmesi miimkiin
olmayan c¢ikara yonelik amaclar tasimak gibi nedenlerden
kaynaklanan bu olgu sonunda, ayn1 amaca yonelik yiizlerce
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STK dogmus ve hemen hepsi de, bir digerini basarisiz kilan
neden(ler)den dolay1 basarisiz olmuslardir.

“Etkin orgiitlenememek” ise yine genel bir yetmezliktir.
Sicak bir odada rahatga otururken kendini bir sorunu ¢6-
zebilir sanma hissini, hemen herkes duyar. Ama bagarinin,
ylizlerce — ve cogu da sevimsiz— ayrintiyla ugrasmak
oldugunu denememis olan insanlarin yalmzca kendi
akillarina geldigini zannettikleri “Novalgin tipi” ¢dziimler,
bir orgilitlenmenin igne oyasi inceligindeki ayrintilarmi
unutturmakta ve sonugta, kusurun bambagska nedenlerde
aranmasina yol agmaktadir.

“Benden once yapilanlar yanlistir” gelenegimiz, yalniz
STK i¢in degil, mesela devlet yonetimindeki basarisizliklarin
da oOnemli bir nedenidir. Birazi, seckinimizin temel
ozelliklerinden  birisi olan  “haset”  duygusu ile
agiklanabilecek olan bu gelenegin bir nedeni de, genelde in-
sanimizin, dzelde ise seckin sinifin nitelik dokusundaki* ye-
tersizliktir.

Sivil toplum Orgiitlenmesinin gelisemeyisi, buyurgan
devlet anlayisimizin orgiitlenmeyi hos gérmeyisi ile ilgilidir,
ama bu tek neden degildir. Bu “hos gérmeme” kadar —belki
ondan da agirlikla-, burada sayilan bagsarisizlik nedenleri
etkin olmustur. Bunun en saglam kanit1 da, devletin hig bir
caydirict etki gostermedigi Orgiitlerin dahi olaganiistii
denebilecek basarisizliklaridir.

Demokrasimizin gelismesi yolundaki ictenliginden kusku
duyulamayacak olanlarin, STK’larin nig¢in basarii ola-
madiklarini sorgulamalar: gerekmez mi?

Tiirkiye ne zaman ekonomik ya da siyasal bir kriz orta-
mina yonelse, bundan endise duyan herkes, kendince ya-
pilmasini dogru gordiigii 6nlemleri, bunlar yapilmazsa do-
gabilecek sikintilar: dile getirir.

Bu yalniz iilkemizde degil, herhalde diger toplumlarda
da bdoyledir. Geligkin toplumlarda farkli olan ise, yetkili
konumlardaki insanlarin sokaktaki, sokaktakilerin de yetkili
gibi konusmamalaridir. Tiirkiye kriz ortamlarina girdikge
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aynm1 “sokak agz1” konusmalar1 dinliyoruz. Bugiin, aklh
basinda herkesin su gergekleri artik gorebilmesi gerekir:

Bir tilke, cam siirahi gibi birdenbire parcalanmaz. Parca-
lanma, uzun bir siireye yayilan, ancak o siirenin sonunda
icinde bulunanlarca anlagilabilen bir stirectir.

Laik ile olmayan, alev{ ile siinni, ¢calisanla ¢alistiran, Tiirk
ile Kiirt, yani kendini digerlerinden farkli sayan her kesim,
bu farkhiliklarin “parcalanmayan bir biitiin” olusturmasi
gerektigi bilincinden hizla uzaklasmaktadir. Devlet ise, bu
farkliliklar1 bir biitiin olarak bir arada tutmak yerine,
“farksizlagtirma yoluyla birlik” sevdasindadir.
Farkliliklardan bir biitiin olusturamamanin altinda ise, tim
ara tonlari reddeden “evet-hayir”, “siyah - beyaz” tabanl
mantik sistemimiz yatmaktadir. Laik-dindar gibi birlestirici
bir kavram altinda milyonlar1 baristirmak miimkiin iken, bir
avug laik yobaz ve bir o kadar da dinci yobaz'in arzu ve
glidimiinde kutuplasilmistir. Benzer sekilde, “T.C.
vatandashg1” gibi bir {ist kimlik altinda toplanabilecek tiim
yurttaglar, etnik kimliklerini tiim topluma benimsetmeye
calismaktadirlar.

Aydin kesimi denen ve sokaktaki insanin giinliik yasam
rotasindan kendini —zaman zaman dahi olsa— kurtarabilen
insanlarimiz, sdylenmekten bagkaca gorevleri olmadig:
inanciyla, kendi dislarinda birilerinin bir seyler yapmasi
gerektigini savunmakta ve ne zamanlarini ne de cabalarmi
harcamaya yanagmaktadirlar.

—Artik ayrilmaz bir 6zelligimiz oldugu igin rahatsizlik
duymadigimiz ama cagdas insanla aramizdaki derin
ucurumu olusturan diiglince bicimimiz ise, bizi,
sorunlarin nedenlerini merak etmeye degil, nedenleri
ortaya c¢ikarilmamig sorunlara boyuna ¢6zim (!)
tiretmeye itmektedir.

—Ister begenelim ister begenmeyelim, bu iilkenin sun-
dugu imkéanlarla tin ve servet sahibi olmus is din-
yamuzin iyeleri, her tiirlii imkanlarin bir bolimiini
bu sorunlarla bas edebilecek biricik yontem olan sivil
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orgiitlenmelere ~ ayirmak  zorunda  olduklarmi
hatirlamak durumundadirlar. Zaman zaman beyan
ettikleri diigiincelerinin yami sira, bu iilkede iki smif
insan olmadiginin, birinin para kazanmak, digerinin
ise iilke sorunlariyla bogusmak gibi birer dogal mis-
yonlart olmadiginmi artik anlamak ve bu anlayisin ge-
reklerini yerine getirmek durumundadirlar.

—Mevecut sivil toplum kuruluglarimiz, arzu ettigimiz
“kiiciik devlet”in Ortemedigi alanlarin ihtiyaglarina
cevap verebilecek nitelik ve nicelikte degillerdir.

—Sivil toplum kuruluslarimiz, kendilerine toplumun
ayirdig kaynaklari iyi kullanmak, bunun igin de hedef-
lerini dogru tamimlamak ve sonra da bunlara ulaga-
bilecek beceri ve cesareti gostermek zorundadirlar.

—Toplumumuz, tiim sorunlarimin baskalarinca ¢oziilme-
si bos umudundan vazge¢melidir. Merkezi idare, bu
yanlig beklentiler sonucunda, altindan kalkamayacag:
kadar agir bir sorun stokunun altinda kalmistir. Bu agir
tabloya ilk miidahale, bu stokun hafifletilmesi
olmalidir. Bunu yapabilecek tek kurum sivil toplum
kuruluslaridir. Ama ne yazik ki onlarin ¢ogunlugu da,
sorunlarin tanimlanmasi, ¢ozlim gelistirilmesi ve
uygulanmasinda aktif roller almak yerine, sorunlari
merkezi idareye aktaran, ayrica kendi 6zel cikar
talepleriyle ilave sorunlar da freten bir kurum
durumundadirlar. Sivil toplum kuruluslari, “yakinan,
sorun ihale eden ve yiik olan” konumlarindan,
“mevcut giigliik hatta imkansizliklar1 birer veri kabul
edip, aktif islev yapan” konuma ge¢mek zorundadirlar.
Hepsinin bir anda boyle bir gegisi yap(a)mayacagt
gercegi dikkate alinarak, iyi 6rgiitlenmis ve digerlerine
ornek olabilecek birka¢ STK'nun bu yolda ilk adimlar:
atmas1 gerekmektedir.

—Ogzet olarak sdylenmek istenen sudur: 1980 ekonomik
ve ona bagl siyasal krizinden ¢ikis, merkezi idareyle
degil, piyasa giicleri kanaliyla olmustur. Bundan
sonraki krizlerden ise sivil toplum kuruluglar1 yoluyla
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cikabiliriz. Yeter ki onlar, bugtinkii tutumlarimni gézden
gecirip sorun ihale etmekten vazgegsinler.

—DMerkezi idareye hakim olan politik smnifin kalitesini
(nitelik dokusunu) kisa dénemde yiikseltme imkan
yoktur. Uzerindeki sorun stokunun yiikii azaldiktan
sonra, bu kalitenin nasil gelistirilebilecegi ve boylece
merkezi fonksiyonlarin nasil daha iyi yapilabilecegi de,
bir sorun olarak ortada duruyor olacaktir. Ama bu,
¢Ozilebilir bir sorundur.

Simdi Nereden Baslamali?

Insan derisi 65 derece sicakliktan sonra yanmaya baglar.
Ya da bir kigsinin kafasmna vurulacak 100 kilogramlik bir
agirhik onu oldirebilir. Zehirli bir akrep ya da yilan, bir
1sirista bir insami Oldiirebilir. Ama diger yandan, 700 de-
recelik kor ategin tizerinde yiiriiyen insanlar vardir. Agir
siklet boksorlerinin yumruklarinin uyguladigr kuvvet 300
kilogramdan fazladir. Efsunlanmis denen insanlar1 ise yilan
ve akrepler 6ldiirememekte, hatta onlar1 1sirmamaktadirlar.

On misli sicakliktan, ti¢ misli kuvvetten ya da yilan 1s1-
ngindan etkilenmemek, organizmay:1 egitmek suretiyle
mimkiindiir. Bu egitimler, organizmanin bu tahripkar et-
kilere karst “hazirlikli” olmasimi saglarlar. Bu, viicudun
salgiladigi ve yanma ya da zehirlenme olgularina engel
olabilecek, kaslarin direnimini olaganiistii artirabilecek
salgilar yoluyla olabilir. Ama her ne olursa olsun, insan
organizmasma o inanilmaz direnci veren sey, zamanla ve
egitimle kazanilan —ya da mevcut olup da ortaya cikarilan-,
“hazirlikli olma” becerisidir.

Sosyal organizmalarin, dis etkenlere kars: davranislar da
benzerdir. Bir toplum da, kendini tahrip edebilecek i¢
ve/veya dis etkenlere kars1 ancak bu yolla, “hazirlikli olma”
yoluyla karsi koyabilir. Bu i¢ ve dis etkenlerin ne oldugu
onemli degildir. Hatta o denli 6nemli degildir ki, hazirliksiz
bir biinyenin, o etkenleri bizzat kendisinin dahi trettigi
soylenebilir.
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Toplumumuz, gesitli sorunlarin ¢ok yonlii kiskaci, altinda
ne yapacagmi sasirmis durumdadir. Sorunlarin goriin-
tileriyle cesitli derinlikteki kaynaklar1 birbirinden farkl
oldugundan ve herkes farkli derinliklere baktigindan, bir
“tan1 karmasas1” yasanmaktadir.

Bir kesim insana gore, en 6nemli sorun kokten dincilik,
bir kesime gore Islam’dan sapis, bir béliimiine gére etnik
terdr, bir diger boliimiine gore ise ekonomik bunalimdr.

Bunlar ister sorun olsun ister olmasin, ister “goriintii so-
run” (hayalet sorun), isterse “kaynak sorun” olsunlar, kati
gercek, toplumumuzun bunlarnn ¢6zemedigidir. Ciinki
toplum, ne bunlara ne de bagkalarina karsi koyabilecek
“hazirliklar”a sahiptir. Bunu hisseden i¢ biinye de, dis ortam
da (sokak deyimiyle dis mihraklar), bu topluma stirekli
sorun tiretmektedir.

Bir Toplum Biinyesi, Olas1 Sorunlar I¢in Nasil “Hazir-
Likli” Olabilir?

Bir insan biinyesi, olas1 sorunlar i¢in —300 kiloluk yum-
ruk, 700 derece sicaklik ya da yilan 1sirmasi gibi-, egzersiz ya
da bir bagka tiir egitimle, o sorunlara kars1 birer “sorun
¢6zme kalib1” hazirlamakta, o sorunun varligina isaret eden
bir sinyal aldiginda da “hazirladigi” kalibi harekete
gecirmektedir. Bunlara ek olarak da, her tir soruna
miidahale etmeye hazir esnek giicleri, harekete hazir olarak
tutmaktadir.

O halde toplum biinyesi de, karsilasabilecegi sorunlar
i¢in bdylesine ikili bir 6nlem stratejisi gelistirmek zorunda-
dir. Bunlardan birisi, toplumun sorun ¢dzme kabiliyeti de-
nebilecek beceridir. Bir sorunu ¢6zmeye kalkismadan 6nce
onu anlamaya ¢alismak, onu soyutlamak, analiz etmek, ona
yol acan nedenleri bulmak, bunlar i¢in yaratict ¢éziimler
tretmek gibi “sorun ¢6zme aletleri”’ni hazirda tutmak, bu
becerinin 6zellikleridir.

Diger onlem ise, gesitli sorunlar karsisinda orgtitlenerek,
onlarla miicadele etmektir.
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Iste bu iki 6nlem, bir toplum biinyesinin, olasi i¢ ve/veya
dis kaynakli sorunlara karst “hazirhiklar1”dir.

Bu iki 6nlem agisindan durumumuz nedir? Sorun Cézme
Kabiliyetimizin diisiik oldugunun en saglam kaniti, dii-
siinme bicimimizin neden sormaya degil, nedenini sorgu-
lamadig1 sorunlara ¢oziim tiretmeye dayali olusudur.

Sorunlar karsisinda orgiitlenme konusunda ise, iki ayri
zafiyet s6z konusudur: Birincisi, orgiitlenme kiiltiirtimiiziin
zayifligidir. En seckin kesimlerin toplantilarinda dahi, ¢ok
sayida fikrin tiretilmesine izin vermeyecek kadar uzun ko-
nusulmasi, toplantilarin baslama ve bitis saatlerine uyul-
mayigi gibi en temel 6rgiitlenme ilkeleri goz ard1 edilir.

Orgiitlenme konusundaki ikinci zafiyet, sorunlarin ta-
nimlanmasi konusundadir. Dogru tanimlanmamuis bir soru-
nun ¢oziimlenmesi imkansizdir. Rahatsizlik duyulan bir Go-
riintli Sorun"un kaynaklarina inilmeden o sorun cevresinde
yapilacak oOrgiitlenme, daima tek sonug verir: Yakinilan
sorunun daha da biiyiimesine firsat hazirlanmasz!

Sorunlardan yakinan ve bunlarin ¢dziimiine katkida bu-
lunmak isteyenlerin benimseyebilecekleri g¢esitli yollar
vardir.

Bunlardan biri, sorunlarin kimyasimni 6grenmektir: Cok
sayidaki “goriintii sorun”un, hangi temel sorun element-
lerince (Kaynak Sorunlar) olusturuldugunu, bunlarin,
aralarinda nasil yeni bilesikler yaparak c¢ogaldiklarini,
olumsuzluk iireten bir “sebep-sonu¢” dongiisiiniin nasil
olumluya cevrilebilecegini anlamak ve bunlara gore yaratici
¢oziim gelistirme becerisi gelistirmek, bu yolda ilerleyen kisi
ya da kuruluglara yardim etmek, bir yoldur.

Bir diger yol, daha pratiktir. Toplumda ¢ok sayida insana
yaygmnlagtirilabildigi takdirde olaganiistii sonuglar almak,
bu yolla miimkiindiir. Zaten, eger bu tiir bir orgiitlenme
yaygmnlagtirilamaz ise, o takdirde toplum, olasi sorunlara
kargt hazirlikli da olamaz.

Bu yol, insanlar1 rahatsiz eden gesitli sorunlar i¢in “Dev-
lete Dayali Olmayan Sikayet Sistemleri” olusturmaktir.
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Nasil?

Toplumlar: rahatsiz eden sorunlarin, o toplumlarin biin-
yelerinin, olast sorunlara karst “hazirliksiz”ligindan kay-
naklandig1 bir gergektir. Bu hazirlik yollarindan birisi,
toplumun cesitli sorunlara kars1 oérgilitlenmesi, ama bunu,
Devlete Dayali Olmayan (DDO) bi¢cimde (NGO) yapa-
bilmesidir.

Halen, tilkemizdeki sivil toplum kurulusu statiisiindeki
kuruluslarin bir ¢ogunun, devletin hareket serbestisini
artirmak icin kuruldugu g6z oniine alinirsa, DDO bigiminde
orgiitlenmenin 6nemi daha iyi degerlendirilecek, devletin
toplumu yonetmeye c¢alismasi yerine toplumun devleti
yonetmesinin, ancak DDO bicimde orgiitlenme yoluyla
miimkiin olabilecegi agik¢a goriilecektir. Diger yandan da,
stk stk duyageldigimiz “bizi yonetenler” kavraminin
yetersizligi —ve tersligi— de, daha bir iyi anlasilmig
olacaktir.

Mesela!

Devlete Dayali Olmayan Sikayet Sistemleri igin iyi bas-
langi¢ noktalarindan birisi, her yil bir meydan savagindaki
kadar kay1p verdigimiz “trafik terdrii” sorunudur.

Bu konuda saglanabilecek somut bir gelismenin, sivil top-
lum 6rgiitlenmesi ve demokrasimiz agisindan essiz bir 6rnek
yaratmasi, yakindigimiz bir ¢ok sorun igin yol gosterici
olabilecegi kuskusuzdur. Bu sorunun baslangi¢ icin segilme
nedeni, etnik vb. bir yoniiniin bulunmayisi, sorunun tiim
taraflarinin = sorundan sikdyet¢i oluslar1 ve sorunun
devamindan bir ¢ikarlarinin bulunmayisidir.

Vatandaglarin goézlemledigi trafik yanhslarinin gikayet
edilip, yine vatandas tarafindan izlenebilecegi bir Trafik
Sikayet Sistemi bu konuda atilacak ilk adim olabilir.

Ag Temelli Orgiitlenme

Tiim egrilikleri tek basina ve de kestirme yoldan gidere-
bilecegine inananlarinkiler hari¢, herhalde en giiglii ortak
istek, “amaclar1 arasinda az da olsa benzerlikler bulunan kisi

124



ve kuruluslarin igbirligi yapmalar1” olsa gerektir. Ama bu
istek, yillardir bir tiirlii gerceklesememistir.

Bunun olas1 bir nedeni, ortaya atilan igbirligi modelleri-
nin hemen hepsinin, geleneksel 6rgiitlenme bigimimiz olan
“emir-komuta zincirine dayali hiyerarsik kademelenme”
temelli olmasi, yapr icinde yer alacaklarin kimliklerini
Onemsizlestirip, “ilist” oOrgilitiin lider ve kadrosunu o6ne
¢ikarmasidir.

Yap1 iginde yer alanlarin tiimiine agik oldugu diistiniilse
de, boyle bir “iist kimlik” sahipligi igin herkes, “ne bana ne
baskasina yarasin” diisiincesiyle hareket etmekte ve igbirligi
bu nedenle miimkiin olamamaktadir.

Siyasi partilerimizin, ve genel olarak, amagclar: iginde or-
tak noktalar bulunan tiim kuruluslarimizin bir tiirlii isbirligi
yapamayislarinin altinda, bu gercek yatmaktadir.

Ag Temelli Orgiitlenme, yalmz siyasetin igine diistiigii
¢6ztimstizlik ortamina degil, hi¢ bir ortak amag ¢evresinde
bir araya gelemeyen diger kuruluglarin da etkisizligine kars:
da bir ilag olacaktir.

Ag Temelli Orgiitlenme’ye en iyi drneklerden birisi IN-
TERNET’dir. Kendini idame edebilecek kurallara sahip,
kurallarini ihtiyaglarina gore degistirebilen, bunlara ne denli
uyuldugunu denetleyip yaptirnmlar uygulayabilen esnek bir
yapi, yarmin toplum yonetimleri igin de ideal bir
orgiitlenme modelidir.

Mevcut toplum yapisinin uzantilari olan kurumlar, yeni
bir yapilanma karsisindaki engellerdir. Bu yiizden, bu
diistincenin yasama gegirilmesi uzunca bir siire alabilir.
Ama sivil toplum kuruluslari daha esnektir ve ag temelli
orgiitlenmeyi ¢ok daha kolay benimseyebilir.

Hiyerarsik 6rgiitlenmenin onulmaz hastaligi durumunda
olan “kurtarici lider ihtiyac1”, ag temelli 6rgiitlenmede en az
olacaktir. Ciinkii “kurtarict lider”, katillimsizhigin bir
sonucudur. Ag’1 olusturan birey ya da kuruluslar, ag'in tiim
kararlarina katilacaklar, tiim kararlar, bu katilimin sonunda
olusan bir “ortak akil” ile alinacaktir.

125



Ag temelli drgiitlenmenin birkag¢ én-kosulundan birincisi,
agin diger tiyeleriyle iletismeye; ikincisi ise, kararlarin
olusumunda bireysel diislincelerin savunulmasi yerine ortak
akil sonuglarina uymaya razi olmaktir.

“Raz1 olmak”, dilimizde pasif bir anlam kazanmistir.
Herhangi bir sey yapmadan beklemek anlamina gelmekte-
dir. Buradaki kullanimiyla raz1 olmak, aktif anlamdadir. Ag
tzerindeki tim stireclere katilmak, dislince tiretmek,
bagkalarmin tirettigi diisiincelerin zenginlesmesine katkida
bulunmak anlamina gelmektedir. Hiyerarsik sistemlerde
liderin yapmaya calistifi —ve ¢ogunlukla da yapamadigi—
seyler de bunlar degil midir?

Bu iki 6n-kogula razi olan kisi ve/veya orgiitler, kimse-
den bir talimat beklemeden bir ag olusturmaya baslaya-
bilirler. Herhangi bir kimse ya da kurulus, kendisininkiyle
benzer amagclara sahip kisi ya da orgiitlerle birlikte, kiigiik
bir baslangi¢ ag1 olusturup, bazi diisiinceleri, ag tlizerinde
dolagima birakabilir. Eger ag {iyeleri yukaridaki iki on-
kosula uygun davranirlarsa, bir siire sonra, bir yandan ag
genisler, bir yandan da aga birakilan diisiinceler
zenginlesmeye baglar.

Ag temelli orgiitlenmenin yasamda yerini alabilmesi,
kurtaric1 liderlerden timitlerin kesilmesine baghdir. Ciinki
bu tiir liderler her seye ragmen hayati kolaylastirirlar. Sizin
yerinize diigliniir, karar verir ve eylem yaparlar. Dogru ya
da egriligi bagka, ama, insanlara yapacak bir sgey
birakmazlar. Kurtarici liderin tek sakincasi, birakip gittikten
sonra ortada kalan c¢opleri kimin siipiireceginin belli
olmayigidir.

Bu tiir ¢opgiiliik isleriyle karsilasmak istemeyenler, Ag
Temelli Orgiitlenme’ye girismelidirler.

(1995)

DEVLET, NICIN VATANDASI KENDiSINE DUSMAN
EDIYOR?

Bu yazida “devlet diisman1”, alisilmis agir anlamai ile olmasa
da, en azindan ‘devlete kars1 reaksiyon halindeki” bir ruhsal
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durumu anlatmak igin kullanilmaktadir. Burada ‘devlet’
deyimiyle ise, en genel anlamiyla kamu yO6netimi
kastedilmektedir. Bu, belediye, tapu idaresi, trafik polisi ya
da Devlet Planlama Tegkilat1 olabilir.

Bu gibi kurumlarla isi olmayan bir vatandas bulunmadig:
gibi, bu kurumlardan memnun ayrilanlarin sayisinin “cok
az” oldugu da bir gergektir. Bu memnuniyetsizlik, dere-
cesine gore, basit bir ‘kizginlik’ tan, hi¢ unutulmayacak bir
kin’e kadar genis bir yelpaze igine dagilmaktadir.

Bunun nedenlerini irdelemeden 6nce, memnuniyetsizli-
gin cesitli kaynaklar1 olduguna isaret etmekte yarar vardir.

1) Kasith haksizliklar: Herhangi bir nedenle haksiz maruz
birakilanlarin memnuniyetsizligi.

2) Kasitsiz haksizliklar: Kurallardaki belirsizlikler ya da
durumlarin karmasikligi nedeniyle haksizliga maruz
kalanlarin memnuniyetsizligi.

3) Suglu ve gigliiller: Haksiz talebine olumlu yanit
alamayanlarin memnuniyetsizligi.

Bu {ti¢ grup birbirinden tamamen farkl olsa da, sonugta
devlete kars1 duyduklar: reaksiyonlar birbirinin ayni olmak-
tadir. Hepsi kirgin, haksizliga ugramiglik hissinde ve bir
big¢imde karsiligin ¢ikarip tatmin olmak arzusundadirlar.

I[stenen, insanlarin devlete reaksiyon degil, gliven duy-
malarinin saglanmasi olduguna gore, her gruba yol acan
nedenlerin bilinmesi ve ona gore Onlemler gelistirilmesi
gerekmektedir. Buna gore:

1) Kasith haksizliklar: Kamu gorevlilerinin, ¢ikar sagla-
mak ya da bir baska nedenle (kizgnlk, hing vs)
haksizlik yapmalaridir. Buna yol agan nedenler:

(i) Kalabalik kamu kadrolari: Kalabalik kadrolar diisiik
personel fticretlerine, diisiik ticretler ise diisiik
niteliklere yol agmaktadir.

Ayrica, kalabalik kadrolar, islerin kotii yiirtitiilme-
sine neden oldugu icin kamu hizmetleri de ak-
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samakta, vatandas hem isi gorilmedigi igin
kizmakta, hem de kendisinden ¢ikar saglanmak is-
tenmektedir (diisiik ticreti telafi etmek igin).
Kalabalik kamu kadrolarinin nedeni ise, “is yarat-
ma”nin bir bilim dali haline geldiginin farkinda
olmayanlar (politikacisi, diisiiniirii, akademisyeni
vs.) ve kamu kadrolarini yandaglarina yaranmak igin
kullanan siyasi kadrolardir.

(ii) Sikayet sistemleri bulunmayisi: Kamu kurulusla-
rinin, yapmakta olduklari hizmetler hakkinda &ne-
risi ve/veya sikdyeti olanlar ile iletisim kurabilece-
kleri birer sikayet sistemi kurmamis olmalar:.

(iii) OMBUDSMAN yoklugu: OMBUDSMAN adi verilen
yargi dig1 sikayet sisteminin bulunmayisi.

(iv) Sistem kuramamak: Kamu hizmetlerinin yapilmasi
igin olusturulmus sistemlerin aslen yetersiz ve
zamanla daha da dejenere olmus olmasi.

“Sistem Kurma Becerisi Yetmezligi”, toplumumuzun
temel sorunlarindan birisi olup, hemen her
toplumsal sorun iginde pay1 vardir.

2) Kasitsiz haksizliklar: Insanlarimizin “nitelik dokusu-
nun yetersizligi” nedeniyle, gerek mevcut mevzuati
yorumlayip uygularken, gerekse yeni mevzuat koyar-
ken, haksizliklara neden olunmaktadir. Ayrica, kurul-
musg sistemlerin yetersiz olanlar1 da, bunlar1 uygula-
yanlarin haksizliklar yapmalarina yol agmaktadir.

Bu tiir haksizliklara yol agan ilging nedenlerden biri de,
“haksizliga ugrayan ya da 6yle sanan birisinin, bunun
acisint bagkalarindan c¢ikarmasi1” olgusudur. Bu, bir
gesit zincirleme reaksiyon bigiminde devam eden ilging
bir stirectir.

“Kasitsiz haksizliklar”a kargt yapilabilecek olan, tiim
kanun ve ilgili mevzuatinin gézden gegirilmesi, ayikla-
nip basitlestirilmesi, bogluklarin doldurulmasidir. Ay-
rica insanimizda, “karsilikli haksizlik yaparak rahat-
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lama”nin ¢ikmaz yol oldugu bilinci gelistirilmelidir.
Medyaya bu bakimdan 6nemli gorevler diismektedir.
3) Suglu ve giicliiler! En ciddi miicadele edilmesi gereken
ve sayica da azimsanamayacak kesim budur. Bunlar
her tiirlii degeri yikmaya, her kurali kendi ¢ikarlarina
uygun gelecek sekilde c¢ignemeye kalkan, bunu
yapamadig1 zaman da “memnuniyetsiz” olan Kigi-
lerdir.
(Dinci grupta yer alan tipte kamu gorevlileri, bu grup-
taki kural tamimaz insanlarin ortaya ¢ikmasmi ko-
laylagtirmakta, ©zendirmektedir. Yani bu kesimin
varligi, (1)inci kesimdeki kamu gorevlilerinin varligina
baghdar.
(1) ve (2)nci gruptaki kisilerin “memnuniyetsizligi”ni
gidermek icin ¢caba harcamak ne denli gerekli ve yararl
ise, “suclu ve gli¢lii” kesimin memnuniyetsizligini
gidermeye ¢alismak da o denli yanlistir. Yapilmas: ge-
reken, bu kesimin emellerini engellemektir. Bu ise
(1inci gruptaki 6nlemlerin alinmasina baglidir.

Ozet olarak, vatandagin cesitli nedenlerle “memnuniyet-
siz”, dolayisiyla da reaksiyoner ve devlete kirgin, hatta
diisman hale gelmesi, nemli bir olgudur.

Bu olgu, 6rnegin ayrilik¢t hareketler halinde yasamsal
onem kazanmakta, terdre bir cesit dolayli destek anlamina
gelmektedir. Genel olarak, devlete eylemlerinde destek
olmak yerine, en azindan katkida bulunmama egiliminde
olan bir toplum, bir¢ok yeni sorunun kaynagidur.

Bu olguyla basa ¢ikabilmek i¢gin, yukarida siralanan 6n-
lemleri igeren bir “paket” uygulanmasini dneririm.

(1993)

DEVLET POLITIKASI!

Sanattan ekonomiye, giivenlikten sagliga kadar hangi ko-
nuda bir tartisma olsa, tartismacilarin oy birligiyle uzlas-
tiklar1 tek konu, o konuda bir “politika” —ve 06zellikle de
“devlet politikas1”— olmadigidir. Inanmayanlar, cesitli agik
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oturum, panel, forum vs.ye katilip, bunu gozleriyle go-
rebilirler.

Bu uzlagtya konu olan “politika”, o konudaki amacg(lar),
ilkeler ve araclar1 tanimlayan ve bir belge haline getirilmis
goriisleri anlatmak icin kullamilir. Kamu yonetimi gele-
negimiz iginde, “politika dokiimani” denen belgeleri ha-
zirlama yaklasimi, gercekten de ¢ok enderdir. Baz1 konular-
da (istihdam, bilim-teknoloji, turizm, halicilik, arkeoloji gibi)
hazirlanip yayimlanmis bulunan politika dokiimanlari ise,
iltifat gobrmemis ve bir kenara birakilmistir.

Bu eksigin bir olasit nedeni kamu yonetimi gelenegimiz,
bir digeri ise sorun ¢dzme kabiliyetimizin diisiik olmasidir.

Toplumumuzu olusturan bireylerin “diistinme bigimi”,
nedensellige degil, kalipcilik ve sezgisellige dayali olup, bir
konudaki politikanin ise nedensel diisiinme olmaksizin
gelistirilemeyisi, bu yetersizligin kaynagindaki baglica
nedendir.

Bir diger ve 6nemli bir neden ise insanimizin “yuvarlak
s6z” aligkanligidir. Yuvarlak s6z, her sorunu kolayca “ifade
etmis gibi” ya da “¢6zmiis gibi” gosteren bir uyusturucudur.
Politikacilarimiz basta olmak tizere aydin kesimin tiimiiniin
bu uyusturucuya miiptela olusu, tizerinde durulmasi ge-
reken bir sorundur. “Ulkemizin egitim meselesi ancak bir
yeniden yapilandirmayla ¢dziimlenebilir” gibisinden bir la-
fin igindeki, egitim meselesi, yeniden yapilandirma, ¢6-
ziimleme kavramlarinin ne oldugunu soran —ve de acikla-
yabilen— kisi sayisi1, her halde pek az olsa gerektir.

Politika yoklugundan yuvarlak sdz yontemiyle yakinan-
larin, kendilerinin de bir politika onerisi hazirlayamamalars,
bu hastaligin ne denli kokli oldugunu gostermektedir.

“Devlet Politikas1” yoklugundan sikayet ise cok farkli bir
konudur. “Devlet Politikas1” deyimiyle, siyasi partilerin
tiimiiniin tizerinde uzlastigi ve degisen iktidarlarin de-
gistir(e)meyecegi “politika”lar kastedilmektedir.
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Sinirlarimiz, tilke biitiinliigi, stratejik gikarlar ve bu gibi
temel ulusal ¢ikarlarimiz konusunda her siyasi parti ya da
iktidarin kendi anlayigina gore rota ¢izmesi, tabii ki istenir
bir tutum degildir. Bu konularda hig bir anayasal zorunluluk
da olmasa, toplumun geleneksel anlayiglari, dogal birer
“devlet politikas1” olusumuna yol agmaktadar.

Ama her akla gelen konuda, kimse tarafindan degistiri-
lemeyen, birer ihtilal yasasi gibi politikalar olusturulmast,
devlet politikas1 meraklilarinin demokrasi anlayiglarinda bir
yanliglik oldugunu gostermiyor mu?

Degisen yol (ya da ytiz) anlamina gelen politika, degisen
durumlara gore yol degistirmek anlamina geliyorsa, devlet
politikalar1 ancak degismeyen (ya da ¢ok az degisen)
durumlarla siirli olmalidir. Bunun aksi, tilkemizde zaman
zaman denenmis ve yarar degil zarar getirdigi goriilmiistiir.

Politikay1 dogru anlamiyla degil de, uygulamada kazan-
dig1 olumsuz anlamiyla anlayanlar, politikalar1 degismez
kilmaya degil, politikanin nigin ¢irkin olduguna kafa
yormali ve onu degistirmeye calismalidirlar.

(1995)

-DEVLETE IHALEMI,
DDO ORGUTLENME Mi?
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Kabaca yapilacak bir goézlem, insanlarimizin enerjilerinin
onemli bir béliimiinii, kendilerini gevreleyen sorunlar ko-
nusunda yapilmasi gerekenleri, bunlar1 yapmasi gerektigini
diisiindiikleri kisilere —yiizlerine ya da giyaplarinda—
onermekle harcadiklarint gosterecektir. Bu ¢abanin ve-
riminin neredeyse sifira yakin oldugu, enerjisini bu yolda
kullanip neden sonra gercegi gorenlerce iyi bilinir.

Her nedense kendisine yonetim veya degisim miihendis-
ligi degil de tickagitcihigin daha ¢ok yakistirildigi Machi-
avelli tarafindan net olarak ortaya konulan bir gercek vardir:
Higbir sistem, onu yonetenlerce degistirilemez!

Bugiiniin degisim miihendisligi de ayn1 seyi soylemekte-
dir: Sistemler ancak dis ve i¢ uzmanlarin igbirligi sonucunda
yeniden yapilandirilabilir ya da degistirilebilirler!

Bu basit kuralin, toplumumuz agisindan 6énemi biiytiktiir.
Yillardir, demokrasi adi altinda, ama insanlardan bir sey
istemeksizin, onlarin sorunlarin1 ¢ézme iddiasina dayanan
cabalar sonu¢ vermemistir. Degisimi devletin degil, devlet
dis1 organizasyonlarin (DDO) yapabilecegi artik yavas da
olsa anlagiimaktadir.

Devlet ancak, kendi disinda, gesitli alanlarda olusturu-
lacak DDO girisimleri benimseyerek, bir ¢esit metamorfozla
yeniden  yapilanabilir. =~ Yoksa  parti liderlerimizin
buyurduklar;, “biz gelirsek devleti yeniden yapilandira-
cagiz” gibi, belki samimi ama gergeklestirilmesi miimkiin
olmayan iddialarla degil.

Simdi, her giin her seyden yakinan, kendi disindakileri
akilsizlik, ahlaksizlik vb. yetersizliklerle asagilayan —hakl
ya da haksiz farketmez— bireylere ve ozellikle de aydin
bireylere gorev diismektedir: Kiigiik ya da biiyiik, 6nemli ya
da Onemsiz, gesitli sorun alanlarinda orgiitlenip, ¢6ziim
onermek degil, ¢6ztim bulup uygulamak! “Ben devlete
vergiyi nigin veriyorum? Devletin gorevi, benim tek bagima
ya da orgiitlenerek yap(a)mayacagim isleri yapmak degil
mi?” sorusunun ardina siginmak faydasizdir.

Devletin gorevlerini yapamamasi, yapamadikga yeni so-
runlar iireyip sorun stokumuzun biiyiimesi, bu stokun da
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daha ucube sorunlar tiretmesi sarmali, soru sormamiza,
hakli ¢tkmamiza ve bunlara dayanarak da i¢ rahathg: ile
oturmamiza imkan tanimamaktadir.

Toplumumuz —belki tarihide ilk kez-, sorunlarini kendi
kendine ¢6zme durumuyla kars1 karsiya kalmaktadir.
Ortada, sorunlar: ihale edebilecegi bir kurtarici yoktur ve
sorunlarin1 ¢ézemeye c¢oézemeye, bu kabiliyetini biiyiik
6lciide yitirmistir. Sorun ¢6zme aletleri ¢antas1 bos gibidir ve
igindeki bir iki kaba alet, karst karsiya bulundugu ince
belalar1 ¢6zmeye yetmemektedir. Ama biitiin bunlar birsey
yapmamanin degil, olsa olsa nasil yapilabileceginin
arastirilmasina yol agmalidir.

Somut, herkesin ¢6ztimden yana oldugu, ideolojik yani
bulunmayan, “dis mihraklar”ca kasinmayan ve herkesi de-
rinden ilgilendiren bir sorun ile ise baslanmalidir. Béyle bir
problem, trafik terdrii’diir. Aransa belki bagkalar1 da
bulunabilir. Ama bu denli somut, bu denli ac1 sonuglar1 olan,
—etnik teror de dahil— yoktur.

Ister trafik terorii, ister egitimdeki kargasa, isterse bag-
kalar1 olsun, baslama noktasi, o sorunlardan zarar gorenlerin
sikayetlerini toplayacak bir “kolektdr” olmalidir. Toplanan
bu sikayetlerin nasil kullanilacagi, onlarin nasil toplandigina
ve aym zamanda onlar1 kullanacak sistemin nasil
kurulduguna baghdar.

154 no’lu Alo Trafik de, bir “sikdyet kolektorii”diir. Ama,
bu tir bir kolektoriin mutlaka sahip olmasi gereken
“biriktirme, smiflama, siniflara gore isleme, izleme, sikayet
sahibine geri bildirim” gibi iglevlere sahip degildir. Bu
nedenle pratik olarak 154 no’lu hat “yok”tur.

Toplanip yogunlastirilacak olan bu sikdyetler —aynen bir
mercegin zayif gilines 1siklarini toplayip giiclendirmesi
gibi—, belirli noktalara yoneltilecek ve duyarligi kaybolmus
bu noktalar1 harekete gecirebilecektir.

Bu bir DDO orgiitlenme olmali ve giderlerini, {iye
olacaklar karsilamalidir. Sistemin tiye olmayanlara agilip
agilmamas1 ya da ne Olglide acgilacagl, ve bunun, parasi
olanlarin kendilerini korumas: anlamina gelip gelmedigi gibi
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sorular, ya teknik ayrintilardir ya da vakit kaybettirmekten
bagka yarar1 olmayan “geciktirici”lerdir.

Karar verilmesi gereken nokta, sorunlarin devlete ihale
edilmesine devam mu edilecegi, yoksa DDO orgiitlenmeye
mi gidilecegidir.

(1996)

ELBISELER TAMAM, YA iCi N'OLACAK?

Polisimiz de dahil olmak tizere, resmi kiyafet sahibi kamu
gorevlilerinin kiyafetlerindeki “akil eksigi”nin, biraz goz-
lemci olan herkes farkindadir. Yumurta topuklu ayakkabisi
ile birisinin peginden kosan, uzun ceketinin altindan silahini
¢ikarmaya c¢alisan ve o sirada da ceketinin cebinden
diisebilecek  esyalarmi tutmaya c¢alisan bir polis
diisiinebiliyor musunuz?

Ayni akil eksigi, istisnasiz tiim kamu gorevlilerinin ki-
yafetlerinde vardir. Son zamanda polis kiyafetlerinde ya-
pilan degisiklikle bu akil eksigi “az birazak” diizeltildi.

Pekiyi, elbiselerin icinde yapilmas: gereken degisiklikler,
en az, kiyafetlerdeki akil eksigi kadar onemli degil midir?
Stiphesiz 6nemlidir, hatta ¢ok daha 6nemlidir.
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Sivas olaylarmi TV’lerden gorenler hatirlayacaklardir.
Kendisi gibi diistinmeyenleri yakmay1 kafasina koymus bir
kalabalik karsisinda, bu tiir konularda en kiigiik bir egitimi
bulunmadigi hemen belli olan polis “memurlar1”...

Ankara’da coplu memur yiiriiyiisiinde ise, iki ug¢ nokta-
dan bagka bir nokta bilmeyen —egitilmedigi i¢cin— polisin,
kiyasiya (ama yine de acemice) cop kullanist...

Istanbul’daki Bosna ayaklanmasinda, amit gevresinde
¢ember olmus bekleyen polisler ve yiizlerce kisinin 6niinde
kollarm1 agip sagindan solundan gecgenleri durdurmaya
calisan zavalli giivenlik (!) gorevlilerimiz...

Biitiin bunlar, karakol jargonunun, bu isleri yonetmeye
gerek ve yeter kosul sayilmasindan ve egitimin ne demek
oldugunun bilinmeyisinden kaynaklanmaktadir.

Bugiin Tiirkiye'nin en 6nemli ihtiyaci, IMF'nin yakacagi
yesil 151k degildir (hatta hi¢ degildir). En 6nemli sorunu laik-
seriatct catismast da degildir, ayrilik¢i hareket de degildir.

Ulkemizin en 6nemli ihtiyaci, toplum olaylari ile nasil bag
edilecegi konusunda iyi egitilmis, ne yaptigin1 bilen; egi-
timiyle, kiyafetiyle, davranisiyla saygi ve caydiricilik ka-
risim1 bir his uyandiran giivenlik giictidiir.

Kargisinda aciz durumda bir polis géren bir saldirgan, hig
kimsenin bulunmamast haline kiyasla daha da cesaret sahibi
olur.

Kizgin topluluklar1 manipiile etmek c¢ok kolaydir. Hele
iclerine bu konularda egitilmis birka¢ provokator girince,
daha da kolaydir. Hayat pahalilig1 veya sendika hakk: gibi
bir konuda toplanmis bir kalabalig1 bir anda kigkirtip, kravat
takanlarin (ya da takmayanlarin) tizerine saldirtmak isten
bile degildir.

Bu bir kehanet sayilmasin. Yarmn 6biir giin, bu denli az
egitilmis ve oOzellikle de toplum olaylar: ile bas etmek ko-
nusunda ¢ok egitimsiz bir polis giicii, 6rnegin TBMM'ni
koruyamayacaktir. Sefaretleri koruma konusunda, son
Ankara olaylar1 kiiciik bir ornektir. Ama iyi yorumlanirsa
altin degerinde bir musibettir.
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Biitiin bunlardan i¢in icin sikdyetci olan bir¢ok tist diizey
yetkili oldugundan, adim gibi eminim. Ama ne yapilacag:
konusunda berrak olmadiklary, egitim konusunda tam
bilingli olmadiklar: da bir gercektir.

1984 yilinda, bu islere merakli birisinin ABD ve Ingilte-
re’deki polis derneklerinden getirtmis oldugu ve o zaman
merakli bir egitimci tarafindan birlegtirilerek karakollara
kadar dagitilan ve toplum olaylariyla bag etmek tekniklerini
gosteren video filmleri, bu isin diinyada ne denli
onemsendiginin bir kiiciik kanitidir.

Yapilmas: gereken, iki-ii¢ kisilik bir ¢alisma grubu ile —
katiyen uzun unvanl egitim daireleri degil— bir hizli egitim
programi yapmak ve kisa siire icinde tiim polisleri —evet
yanlis okumadiniz, tim polisleri— hi¢ egitim gérmemigler
gibi, yeni bastan egitmektir.

Devletimizin yumusak karni burasidir. Sonra demedi de-
meyin!

(1998)

MEMUR SENDIKASI

Son anayasa degisikligi baglaminda giindeme gelen ve “me-
mur sendikas1” kisaltmasiyla kamuoyunda tartisilan “me-
mur sendikalarma toplu sdzlesme ve grev hakki verilmesi”
konusu, biitiin énemli konularda oldugu gibi derhal siyah-
beyaz tartismasi haline getirildi.

“Memura grev hakki verilsin mi verilmesin mi?” bi¢imin-
de iki uca indirgenen sorunun bu haliyle ¢oziilebilmesi,
birakiniz ¢6ziilmeyi, anlasilmasi bile giictiir. Bu sorunun
cevresine toplanmis, sanki sorunun bir parcasiymis
zannedilen olgularin ayiklanmasi, ¢6ziim siirecini daha
kolaylastiracaktir.

(a) Oyle bir kisim kamu gorevleri vardir ki bunlarin toplu
sOzlesme ya da grev yapmast bir yana, sendika kurmasi dahi
diistiniilemez. Ornegin, secim yoluyla gelinen gorevler
boyledir. O goreve gelebilmek igin kendisini segecek
olanlara cesitli vaatlerde bulunmus bir milletvekili ya da bir
bagbakanin sendika {iiyesi olmasi ya da grev yapmasi, isin
temeline aykiridir. Bu Ornekleri ileri goétiirmeye gerek
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yoktur. Ama bir Ornekten dahi anlagilabilecegi gibi, toplu
sozlesme ya da grev yapmamasi konusunda tartisma
olmamasi gereken bir kesim vardir.

(b) Bugtin bir kisim ¢alisan, adina memur denmesine
karsin memur degildir. Memur’un tanmimi ne olursa olsun,
bazi igleri yapanlar memur degildir, olmamaldir. Ozel
girisimciler eliyle yapilmasi miimkiin ve de yararli ola-
bilecek isleri devlet memurlar1 eliyle yapmak, en azindan
“girisim 6zglrligi”’niin ¢ignenmesi demektir. O halde bu
gibi islerin kamu gorevlileri eliyle yapilmas1 dogru degildir.
Kamu tasitlarmi kullanan soforlerin, bunlarin  yar-
dimailarinin, bahgivan, ¢ayci ve bakim onarim personelinin
devlet memuriyetiyle bir iligkisi yoktur. Bunlar sendika da
kurabilir, toplu s6zlesme ya da grev yapabilir. Isvereni de
gerektiginde lokavt ilan edebilir.

Bu 6rnegi de uzatmak gereksizdir. Ama buradan cikari-
labilecek bir sonug¢: Tartismaya konu olan kesimin énemli bir
bolimi, aslinda toplu sozlesme ve grev hakki bulunan
islerde, ama yanlis statiide ¢alistirlmaktadir. Dolayisiyla, bir
tartismanin i¢inde bulunmamas: gereken bir kesimle birlikte
sorun ¢dzmeye ¢abalamak yanhsgtir.

(c) Kamu kadrolari uzun yillardir igsizlere —ama hepsine
degil ancak bir boliimiine— is vermek i¢in kullanilmaktadir.
Yetmis yildir gazeteden baska bir sey okumamis dinozor
politikaci-btirokrat-akademisyen kadrolar, yeni iglerin nasil
yaratilabilecegi konusunda hala 1920°li yillarin “igler,
yatirimlarla yaratilir” yaklagimlarina sahiptir.

Devletin ig yaratamayacagi, yalnizca yeni iglerin yara-
tilabilecegi ortami olusturacagi, bu olusturmay1 da yalnizca
engelleri kaldirma suretiyle yapabilecegi, isleri ise bizzat
girisimcilerin  yaratabilecegi gerceginden bihaber bu
kadrolar, insanlarimizin niteliklerini yiikselterek degil, hala
baraj, yol, santral yaparak, onlar1 gelistirebileceklerini
sanmaktadirlar.

Memurlar eliyle yapilmas1 gereken islerde calistirilan bir
kisim insanimiz, iste bu sakat anlayisin sonucu o kadrolara
alinmig olan “gsansli igsizler”dir. Bu insanlara verilecek her
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tirli hakkin, bu kadrolara girme imkanmi bulamamis
igsizlere de verilmesi gerektigine —bu da hem anlamsiz hem
de imkéansiz olduguna— gore, tartismaya dahil kesim biraz
daha daralmig olmaktadr.

(e) Nihayet, toplu sozlesme ve grev hakki bir 6zgiir pa-
zarhik sistemidir. Taraflardan birinin pazarlik giicii icinde
grev silahinin bulunmas: halinde, diger tarafin elinde de
lokavt silah1 bulunmalidir.

Kamu personelimizin ¢ok biiyiik boliimiiniin bilgi-beceri
diizeyleri, bir pazarlik giicii saglayamayacak kadar diisiik
diizeydedir. Herhangi bir grev tehdidi karsisinda lokavt ilan
edildiginde, iki saat i¢inde her bosalan kadro icin ¢ok sayida
esdeger nitelikli insan bulunabilir. Bu gercegin farkinda
olunmasi gerekir.

(f) Sonugta, kamu hizmetlerini yiiriiten ve toplu s6zles-
me araciyla donanmasi gereken kiiciik bir kesim geriye
kalmaktadir. Onlarin durumlarinin iyilestirilmesi, kamu
hizmetlerinin  niteliginin  ytiikseltilmesi ~demektir. Bu
sozlesmeler anlasmazlikla sonuglanirsa, grev yapilmali mi1
yapilmamali mi konusu oldukga teknik bir konudur ve
mutlak bir dogrusu yoktur.

Bu kisa irdelemeden goriildiigii gibi ilk yapilmasi gere-
ken, sorunun sokaklarda dile getirildigi gibi bir “stke soke
aliriz” meselesi olmadiginin; eger mutlaka birseyler sokiiliip
alinirsa, herkesin kendi kol ve bacagini koparacagimnin idrak

edilmesidir.
(1995)

MEMUR ZAMLARI VE TEPKILER!
Memurlara yapilan zamlara tepkiler siiriiyor. Tepki goster-
me, demokratik yonetim bigiminin vazge¢ilmez araci oldugu
gibi, yonetenlerin de en degerli yardimcisidir.

Tepki gostermeyen, ne zaman ne yapacagi belli olmayan
bir toplumun y6netimini ancak diktatorler becerebilir.
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“Tepki” aract ne denli yararl ise, onun “dogru tepki” ol-
masi1 da o denli gerekli bir 6n kosuldur ve ancak o takdirde,
yonetene de yonetilene de faydas: dokunur. Aksi halde,
yanlis gosteren bir 6l¢ii aleti gibi, alet sahibini yaniltip kaza
belaya yol agabilir.

Bu nedenle, su noktalarin serinkanlhlikla tespit edilip, tep-
ki gosterilecekse ona gore sekillendirmek gerekir:

(1) Gegim sikintis1 (hayat pahaliligi da denebilir) ve enf-
lasyon (hayatin pahalanma hizi) birbirinden farkli seyler
olup, birbirinin yerine kullanilmamas: gerekir. Zaman
zaman, bu konularda yanlis yapmamasi gerekenler bile
“enflasyon yani hayat pahalilig1” gibi inciler sagmaktadirlar.

Hayat pahaliligi, geliri giderini karsilayamayanlar icin
var” iken, enflasyon, ancak ondan korunmayanlar igin
“var”dir.

“

Asgari ticret ile 4 cocuk bakmak zorunda olan bir kisi i¢in
gecim sikintisy, had derecede vardir.

Ama eger bu kisinin ticretine daima enflasyon oraninda
zam yapilirsa, bu kisi i¢in enflasyon “yok”tur. Nitekim,
kamu ¢alisanlarinin ¢ogunun durumu budur. Goriiliiyor ki,
gecim sikintis1 ve enflasyon ayri seylerdir.

(2) Toplam ticret, ticret diizeyi ve ticret dagilimi ti¢ farkl
seydir.
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Kamu ¢aliganlarinin (ig¢i, memur, sdzlesmeli vb.) ticret
diizeyi, yasamak istedikleri yasam diizeyine gore diistiktiir.
Ama yaptiklari isin miktar ve kalitesine gore ise coktur.

Ucret dagilimi ise bozuktur. Ancak bir kisilik is bulunan
iki kisilik bir is yerinde toplam olarak 1 kisilik ticret ode-
niyor ve o isi de yalniz 1 kigi yapip digeri bog oturuyorsa:

— toplam ticret dogrudur,
— ticret diizeyi diigtiktiir,
— ticret dagilimi bozuktur.

Bos duran ikinci kisiye, birincinin yar1 isi yaptirilirsa bu
defa:

— toplam ticret dogrudur,
— ticret diizeyi diistiktiir,
— ticret dagilimi dogrudur.

Bu kisilerden biri isten ¢ikarilirsa:

— toplam ticret dogrudur,

— ticret diizeyi dogrudur,

— ticret dagilimi dogrudur.

Aksine is yerine ticiincii bir kisi alinir, is 3 kisiye boliintir
ve toplam ticret artirilirsa bu defa:

— toplam ticret fazladur,
— tlicret diizeyi diistiktiir,
— ticret dagilimi dogrudur.

Bu kombinezonlarin sayis: artirilabilir. Ama goriiliiyor ki,
her defasinda tepki gosterilmesi gereken olgu farkli
olmaktadir.

Ulkemizde ise durum sudur:

— Toplam ticret ¢ok, ¢ok ¢ok fazladir (biitcenin % 60'1)
— Ucret diizeyi diigiiktiir.
— Ucret dagilimi bozuktur.

Toplam ticretin fazla olmasina karsin ticret diizeyinin dii-
stik olmasinin nedeni, kalabalik kamu kadrolaridir. Onun da
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nedeni, idarelerin en kolay is yaratma yolu olarak, kamuya
ilave personel almasi, is yaratmayr bir teknoloji olarak
gormemeleridir. Ucret dagiliminin bozuk olmast ise, belli bir
yontemle calisan ve galismayani ayirmak yerine rasgele
zamlarla yapinin ¢arpitilmasindandir.

(3) “Ytiizdeleri toplamak” bir ulusal ‘aritmetik yetmez-
lik” hastaligidir. Bir ticrete pespese 2 defa %50 zam yapilsa,
icret %100 artmaz, %125 artar.

Benzer sekilde, her ti¢ ayda bir %12 zam yapilsa, yillik
zam %48 olmaz, %57 olur.

Tepkiler dogru noktalara yoneldiginde, bu carpikliklar
diizeltici etkisi olur, aksi halde bir koér déviisii dogar. Kor
doviislerinin ise galibi olmaz, herkes biraz dayak yer.

(1996)

NETWORKING

Tiirkce'ye tam cevirmek yerine anlamini yansitmaya calis-
manin daha dogru olacagi bir deyim, “networking” dir.
“Seyler arasinda bir iliskiler ag1 olusturmak”, ya da kisaca
“ag olusturma” denebilecek bu deyim, cagimizin belki de en
¢ok kullanilmakta olan ve giderek de daha ¢ok kullanilacak
olan kavramlarindan birisidir.

Bu, tilkemiz gibi devletin asir1 Sl¢iide biiyudugi (iriles-
me) hallerde 6zellikle yararli olabilecek bir kavramdir.
Networking yalmz devlet idaresinde degil, sanayide de
kullanima girmistir.

Kiigiiliirken biiytimek, ilk anda imkansizlig: cagristiriyor.
Ama bu networking ile miimkiindiir. Ister kamu ister &zel
kurumlar olsun, giderek daha genis tiriin yelpazelerine
yonelmekte, daha genis pazarlara yayilmakta, daha genis
bilgi kaynaklarina erigebilmektedir.

Ama bunlar1 yapabilmenin yolu biiytimekten degil, ak-
sine, kiiclilmekten ge¢mektedir. Ciinkii, kurumlarin bizzat
yaptiklar1 hersey o alanda bir daralma yaratmaktadir. Genis
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alanlara  yayilabilmenin  ¢aresi  bizzat yapmamak,
yapanlardan saglamaktir.

Aynen, bir otomobil sahibi olan kisinin yalniz o arabaya
mahkdm olmasi, ara¢ kiralama yolunu segenin ise her an
degisebilecek gereksinimlerine en uygun araci kiralayabilme
sansinin olmasi gibi.

Yurdumuzda geleneksel anlayis, “elimin altinda olsun
da, ne olursa olsun” dur. Yurtdisindaki bilim adamlarimizi
oralarda tutup bir network kurarak onlardan yararlanmak
yerine Tiirkiye'ye getirmeye calismak, disaridan hizmet
satin almak yerine herkesin bilgisayar merkezi kurmasi,
firinlar arasinda rekabeti saglamak yerine Halk Ekmek
denen garabetleri kurmak, hep ayni geleneksel anlayisin
triinleridir.

Bu kavrama dikkat edilmelidir. Devleti kiigtiltmek iste-
yen politikacinin, smurli sayida personelle genis hizmet
yapmak isteyen belediye bagkaninin ve rekabet giiciinii ar-
tirmak isteyen sanayicinin kullanacag arag, networking’dir.

Elliser kisilik bakanlik ve genel miidiirliikler, her biri dar
bir konuda hizmet veren kendi isini kurmus girisimcilerden
hizmet alan kiigtik dev sirketler, uzak degildir.

Gelecegin Diinyasi, her biri ayr1 bir amaca hizmet eden,
ama aralarindaki iligkiler de saglanmus, binlerce network ten
olusacaktir.

Devlet ancak boyle kiigtilebilir, sanayi kuruluslarimizin
rekabet giicleri ancak boyle artirilabilir.

(1993)

ORMAN YANGINLARI

“NICIN “SONDURULEMIYOR?

Yaz gelince orman yanginlarinin da artmasi, kimsenin itiraz
etmedigi koklii bir gelenegimiz olmustur. Bu uysal tutumun
arkasinda biraz gerekgelerin akla yakinlhigi, biraz da bilgi
eksigi vardir.
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Bagka tilkelerdeki orman yanginlarinin sayisi, goreli ola-
rak siklig1 ve bu gibi bilgilere sahip olmayan kamuoyu, olsa
olsa, yangin goriince kiiregi kapip iizerine gider, bagka bir
katkis1 olmaz.

Hele bunun {izerine sabotaj kaynakli yanginlar da binin-
ce, kimse soru sormay1 aklina getirmez.

Kamuoyu, medya ve yoéneticiler, konunun ¢6ziim
kismiyla, hem de son asamasiyla —yani ¢itkan bir yanginin
“nasil” daha ¢abuk sondiiriilebilecegi ile— megguldiir.

Yanginlarin “nigin” ¢iktig1 tizerinde ise durulmuyor; ve
biliniyor ki ¢ogu, kasten (terér amagli) ¢ikarilmaktadir.

Ama sorulmasi gereken, bu iki soru da degildir. Cogu or-
man yanginlari ya yanacak yer bittigi, ya da yagmur yagdig:
icin sontiyor. O halde dogru soru, yangmnlarin “nigin”
sondtirtilemedigi, daha dogru bir ifadeyle, ni¢in baslangicta
sondiiriilemeyip kontrolden ¢iktigidir.

Herhangi bir nedenle kontrolden ¢ikip biiyiiyen bir or-
man yanginmin kolay kolay sondtriilemedigi, hele riizgar
gibi yardim edici bir faktor altinda isin daha da giiclestigini
hemen herkes bilmektedir.

O halde geriye, ¢ikan/¢ikarilan yanginlarin olabildigince
cabuk haber alinip, etkili ilk miidahalenin yapilmas: sansi
kalmaktadir.

Iste bu nedenle, “cabukluk”, “haber alma”, “organize ol-
ma”, “harekete gecme”, “ne yapilacagini iyi bilme” gibi fak-
torler biiyiik 6nem tasimakta ve yukarida sorulan soru, bu
onemli 6gelerin nigin yerine gelmedigini sormaktadir.
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Bu soru parcalari, her biri ayri incelemeye deger ko-
nulardir. Ama, hepsini birden kavrayacak bazi cevaplar da
vardir. $oyle ki;

(a) Toplumumuz kurallara bogulmus ama kuralsiz ya-
sayan bir toplumdur. Cagdas bir toplum dokusunu olus-
turan binlerce 6nemsiz goriintislii kural —ki bunlar yasal ya
da geleneksel kokenli olabilir-, bizler igin yoktur. Halbuki,
ozgiirliikleri daha iyiye, dogruya ve giizele varmak igin
kullananlarla, 6zgiirliikleri yok etmek icin kullananlar1 ayirt
edebilecek araclar, kural kirliligi icinde kaynayip giden
ayrintilardir.

“Farklar1 fark edebilme” denebilecek bu toplumsal be-
cerinin kaynagi ise, gesitli sanat dallaridir. Sanatin bu énemli
islevini pas gec¢mis olan toplumumuz, iri elleriyle alet
kullanmadan beyin ameliyati yapmaya c¢alisan cerrah
gibidir.

(b) Her tiirlii sabotaj i¢in en uygun ortam, nelerin yapi-
lamayacagi konusunda halkin degisik anlayislara sahip
olmasidir.

Kullandigimiz kavramlarin iglerinin bog ve herkesge is-
tege gore doldurulabilir olusu, birine gore sabotaj hazirlig:
sayilabilecek bir eylemin, digerine gore ozgiirlik sa-
yilmasina yol agmistir.

(¢) Ormanlarimizin sahibi devlettir. Ortak miilkiyet ha-
linde gercek bir sahibin bulunmadig: da herkesce bilinen bir
gercektir. Yani ormanlar sahipsizdir. Nitekim orman
yanginlarinda, ister kaza ister sabotaj olsun, yanan or-

manlarin hicbir zaman 6zel ormanlar olmayis: bir rastlanti
degildir.
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(d) Vatandas, tizerinde yasadig1 topraklari, “burasi be-
nimdir” biciminde ytirekten sahiplenmis degildir. Tim ya-
pilar, s ehir mobilyalari, insan davranislari, “gerekirse bu-
ralar1 da birakir gideriz” mesaji yaymlamaktadir.

Bu tutum, kamu gorevlilerine de yansimigtir. Kendilerine
iletilen bir bilgiyi ciddiyetle degerlendirip harekete gecen
kamu gorevlisi yiizdesi diigtiktiir. Ayrica, maas dii-
stikligini gorevini kotli yaparak telafi etmenin “hak” ol-
duguna inanan kamu gorevlisi de cogunluktur.

(e) Mahalle yonetimleri —muhtarliklar-, yorelerinde
kimlerin oturdugunu, ne is yaptiklarini, kimlerin yoreye gi-
rip c¢ktigini bilmemektedirler. Toplumumuzun “sistemli
kaydetme”, “kaydedilen bilgileri giincelleme” ve “kay-
dedilip giincellenen bilgilerden sonu¢ ¢ikarma” kiiltiirii ¢ok
zayiftir. Vatandasin, oturdugu yeri egreti gérmesi ve bu
kaydetme kiiltiirti yetmezligi birlesince, “yol gegen han1”
biciminde yasam yerleri dogmaktadir.

(f) Yeter say1 ve niteliklerde kamu yoneticilerine sahip
degiliz. Bir “orman bélge miidiirii”niin yangin sondiiriirken
6lmesi, Orman Bakani’min vatandaslarla birlikte yanan
agaglara kosturmasi, kamu yoneticilerimizin hala 1900'1u
yillarda kaldiklarini gosteriyor.

Bu basit yaklasimdan dahi goriilmektedir ki, orman
yanginlari olarak kendini gosteren sorun, aslinda, baska so-
runlarin kendi aralarinda yaptiklar1 6zel bir bilesimden
ibarettir.

Bu sasirtic1 sonuca varmak igin tek yapilan, dogru bir so-
ru sormaktan ibarettir. Evet, toplumumuza yapilabilecek en
biiytik hizmet, onun dogru sorular sormaya baglamasina
yardimci olmaktir.

(1994)

TUM KAMU GOREVLILERI
ISIMLIK TAKSIN!

Kamu hizmetleri bir sehrin altyapis1 gibidir. lyi calistig1 sii-
rece farkina varilmaz, ¢alismadigi zaman varligi hatirlanir.
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Hig kimse, “Oh, ¢ok siikiir kanalizasyonumuz iyi ¢alistyor!”
demez, ama sokagi lagim sular1 bastiginda bunun &nemi
anlagilir...

Ulkemizde kamu hizmetleri aynen bdyledir. Kamu hiz-
metlerinin nitelik ve nicelik agilarindan yetersiz olusunun
¢ok sayida nedeninin baslarinda, kamu kadrolarmin
kalabalik olusu ve gikayet sistemlerinin bulunmayis1 gelir.

Ayrica, “Sistem Kurma Becerimizin Yetersizligi”, “Insan
Dokumuzun Nitelik Yetmezligi” gibi Kaynak Nedenler de
vardir ama ilk ikisi, sonucun %80’ini belirler.

Kalabalik kamu kadrolar1 diistik ticretleri, diistik ticretler
de diisiik nitelikleri gagirir. Diisiik nitelikli kamu gorevlisi
ise dogal olarak yetersiz nitelik ve nicelikte hizmet tiretir.

Ikincisi ise sikdyet sistemlerinin yoklugudur. Istisnalar
bir yana birakilirsa, cogu kamu gorevlisi, yetersiz bir hizmet
verdiginde kimsenin onu sikdyet edemeyecegini (etse de bir
sey olmayacagin) bilir.

Ulkemizde is giivencesi, iyi hizmet vermeyen bir kiginin
isini kaybetmeme giivencesi demektir ve bu haliyle de
diinyanin en giivenceli (!) tilkesi Ttirkiye’dir.

Bir basit 6nlemle, bu gidisi biraz olsun degistirmek miim-
kiindtir. Bu da vatandasla yiiz yiize tiim kamu gorevi
yapanlarin, gogiislerinde isimlerinin yazili olacagi birer
isimlik tagimalart mecburiyetidir. (THY ile ucanlar bilir.
Hosteslerin davramislari, isimlik tasimaya basladiktan sonra
onemli 6lgiide diizelmistir.)

Bunun i¢in Anayasa degisikligine, yeni yasa yapimina ge-
rek yoktur. Belki ii¢ bes lira masraf olur ama onun da kay-
nag1 hazirdir.

Kamu kuruluslari, gesitli vesilelerle bastirip yolladiklar
davetiyeleri biraz daha az tantanali yaparlarsa saglanacak
tasarruf 60 milyon insanimiza isimlik yaptirabilir.
(Inanmayanlar, Kirikkale Rafinerisi ek tesis agilist igin
bastirilan tanesi 30,000 liralik davetiyelere ve benzerlerine
baksinlar!)

(1997)
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KALABALIK KAMU KADROLARI

NASIL AVANTAJA CEVRILEBILIR?

KiT'lerin 6zellegtirilmeleri kargisindaki énemli bir engel, yal-
niz Tiirkiye’de degil bagka {ilkelerde de, bu kuruluglardaki
kalabalik kadrolardir.

Issizlik sorununu gerekli enstriimanlar geligtirerek degil
de kamu kuruluglarina adam alarak ¢6zmeyi yegleyen
gelmis-ge¢mis idarelerin yarattigi bu sorun asilmaksizin,
bugiin KIT’ler ancak bir yolla 6zellegtirilebilir: O da, mevcut
kalabalik kadrolarin bir bigcimde isten ¢ikarilmalart ve az
sayida fakat ytiksek nitelikli elemanlarin istihdam
edilmesidir.

Diger yandan, teknolojisi dolayisiyla agik tutulmasi ya-
rarli olmayan KiT’lerin ise kapatilmasidir.

Gerektiginde ise alip gerektiginde gikararak (easy hire-
easy fire), ekonomik konjonktiire uyum gostermek,
ABD’deki sistemin esasidir. Bu sistem, bugtinkii halimizle
Tiirkiye’de uygulanamaz. Aynen, Nasrettin Hoca'nin “Ada-
m1 belindeki iple ¢ekerek kurtarmistim, ama damda miydi
yoksa kuyuda miydi bilmem?” 6gretisindeki nedenle
uygulanamaz.
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ABD’de, isten ¢ikarilan kisinin, ge¢imini —hem de ayni,
hatta daha ytiksek standartta— siirdiirmesi icin alternatif
yollar mevcutken, Tiirkiye’de bu yollar mevcut degildir.
ABD’de, isten ¢ikarilan bir kisinin, eger bir baska is bulma
sans1 yoksa, en onemli giivencesi kendi isini kurmak igin
uygun bir ortam i¢inde bulunmasidir.

Buradan kolayca goriilebilecegi gibi, KiT'lerin 6zellesti-
rilebilmesi (ve daha bir¢ok sorun), kalabalik kadrolarin,
acliga mahktim edilmeden isten ¢ikarilabilmelerine baglidur.
Bu ise ancak 2 yolla yapilabilir:

(1) Isten gikarilacak insanlara, yeni beceriler kazandiri-
larak yeni igler bulmalarina yardima olarak. (LIMME veya
Istthdam Garantili (!) vs gibi zorlama yollarla degil, isgiicii
agig1 bulunan alanlarda, 6zel girisimcilerin beceri kurslari
diizenlemelerine TEKRAR izin vererek)

(2) Kendi isini kurmak isteyenlere gerekli destekleri
saglayarak.

(TBMM'de bekleyen Girigim Destekleme Sirketleri kanun
teklifi bu amagla yapilmigtir)

Bir¢ok sorunun kaynagi durumunda olan Kalabalik Ka-
mu Kadrolar ve igsizlik sorunlari, ancak bu araglar devreye
sokularak ¢oziilebilir.

(1995)

BAL TUTAN PARMAK YALAR!
Yarim sayfalik bir gazete haberi:

Van'in Edremit ilgesinde gegirdigi bir trafik kazasinda ya-
ralanan hemgire Hilal Akkaya, kaldirildigr Van Yiiziinciiyil
Universitesi Tip Fakiiltesi Aragtirma Hastanesi'nde acil serviste 8
saat  bekletildikten sonra oldii. Hastane Oniinde toplanan
meslektaslar: dliimiinde thmal olup olmadigini arastiracagiz, varsa
gorevli doktorlardan hesap soracagiz” dedi. ..

“Merd-i kipti secaat arz ederken sirkatin séyler” deyimi,
siiziile siiziile gelmis bir atasdziimiizdiir. Yeni Tiirkceye
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cevrilince “Mert c¢ingene, Oviiniirken sugunu agiga vurur”
denebilir

Her giin bir¢ok vatandasimiz benzer ilgisizlikten dolay1
ayni1 akibete ugrarken, bu durumu 6zel varsayip yarim sayfa
haber yapan gazete de dahil olmak tizere, baghekim, tabip
odas1 bagkani, protesto eden hemsireler ve belki daha
ytizlerce kisi aslinda sunu soyliiyor:

Her kamu gorevlisi, elindeki imkdnlar1 once kendi, sonra
yakinlart ve en sonra da —eger kullanilabilecek bir imkin
kaldiysa— vatandaslar icin kullanir. Meslektaghik yakinlik demek
olduguna gore tiim hastane personeli imkdnlarini Hilal hemgire
icin kullanmaliydi. (Ciinkii bu yarin bagka bir saglik personelinin
bagina da gelebilir).

Bu olgunun yalniz saglik personeli icin s6z konusu
olmadigina, drnegin elindeki imkanlar1 secim bdlgesi igin
kullanan Bakanlarimizin da pek az kimse tarafindan ayip-
landigina dikkat edilmelidir.

Maliyede ¢alisan vergisini kolay yatirir ama hastanede
geriye diiser; hastane personeli ise maliyede geriye diiser.
Daha da genellestirilerek, her kamu gorevlisinin, elindeki
imkanlar1 kendisi ve yakinlar1 icin kullanip, baskalarinin
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ellerindeki imkéanlar agisindan daha 6n siralara gegme
miicadelesi verdigi, bunun icin de tilkemizde kimin kimi
tanidiginin biiytik 6nem tasidig1 sdylenebilir. Biitiin mesele,
vatandagliktan yakinlhiga terfi edebilmektir.

Deger sistemimiz agisindan son derece kabul gérmdiis
olan bu ay1p, ne yasa, ne yatirimla énlenebilir. Once farkina
varmak, sonra da “ben yakinlarima imkdn dagitmak icin bu
gorevde  degilim”  diyebilenlerin, kendi  aralarinda
orgiitlenerek bir “seckin tavir ag1” olusturabilmeleri tek cikar
yoldur.

(1996)

GELISMENIN NERESINDEYiZ?

Toplumlari, gelisme evreleri skalasinda tarim, sanayi ya da
bilgi toplumu olarak bir yerlere yerlestirmek adet olmustur.
Gelisimini bu o6lgege gore siirdiirmiis toplumlar i¢in bu
yerlestirme yanhs da degildir.

Ama, bu yaklasgimin bir tehlikesi vardir; o da, tim top-
lumlarin mutlaka bu gelisim sirasini izleyecegi, yani bir ev-
rede bulunanin “bir siire sonra” bir sonraki evreye gececegi
gibi tamamiyle yanls bir yargiya yol agmasidir. Ben bunu
bir ¢esit afyon olarak goriiyorum. Insanlar bu yarginin
rehavetiyle, giiniin birinde bir tist medeniyet diizeyine
gececeklerine, dolayisiyla da o an igin fazladan birgeyler
yapmalarina gerek olmadigina hiikmediyorlar.

Gergekte ise tarim, sanayi, bilgi ve bilgi 6tesi toplum ¢iz-
gileri, birinin bitiminden digerinin bagladig1 ardisik siirecler
degil, aralarinda belirli bir mesafeyle uzanan paralel cizgiler
gibidirler. Toplum, bir gelisim ¢izgisinden digerine
sigrayabilmek i¢in, bazi 6zelliklere sahip olmadig: ve de 6zel
bir caba gostermedigi siirece, iizerinde bulundugu cizgide
uzun siire kalabilir. Ama dikkat edilirse, paralel cizgi
benzetmesine ragmen, “sonsuza kadar” degil, yalnizca
“uzun bir stire” ..

Tarim, sanayi, bilgi toplumu gibi cizgileri daha dogru be-
timlemek gerekirse, her biri sonlu uzunlukta, birbirine pa-
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ralel, birinin bitimine yakin bir yerlerden digerinin bagladig1
cizgiler ~benzetmesi yapilabilir. Bunlar, toplumlarin
izleyebilecegi ana yoriingelerdir. Bir de, bu cizgilerin digina
diismiis, boslukta oraya buraya savrulan, ana ¢iz-
gilerdekilerin arzularma gore rolleri oynamak zorunda olan
“topluluk”lar mevcuttur.

Bu benzetmeyle, 6rnegin bir tarim toplumunun sonsuza
kadar Oylece kalamayacagini, ya sanayi toplumu cizgisine
gececegini ya da kendi cizgisini tamamlayip biittinligii
dagilarak, bir “toplum” olmaktan “topluluk” olmaya do-
niisen, bagka cizgilerin onlara ¢izecegi yoriingelere oturacagi
olgusu daha kolayca anlagilabilir. Bu siireglerin stireleri
ylizyillarla Olgiilebildigi icin, Omrii on-yillarla 6lgtilen
insanoglu, {izerinde bulundugu c¢izgiyi sonsuza kadar
uzanacakmig sanabilmektedir.

Toplumumuzun bu yaklasim icinde nereye oturdugunu
irdelemeden once, toplumlarin, birlikte sarilip bir yumak
haline gelmis cesitli renkteki yiin iplikleri gibi oldugu
benzetmesini de yapmaliyim. Her renk iplik bir gelismislik
diizeyini temsil etmektedir. Yani bir iplik tarim toplumunu,
bir digeri sanayi toplumunu, hatta bir iplik de bilgi
toplumunu!

Bu metaforu biraz daha gercege yaklastirmak igin bu yiin
ipliklerin sentetik oldugunu ve bazi yerlerinin sicaklik
altinda birbirine gecistigini varsayalim. Bu durumda, or-
negin sanayi toplumunu temsil eden bir renk iplik, bazi
noktalarinda tarim toplumu, bazi yerlerinde ise bilgi top-
lumu renkleri gosterebilir. Bu durumda, disaridan bakan ve
toplumlarin bu kompozisyonlarini bilmeyen ve onlarin tek
renk ipliklerden yapilmis oldugunu varsayan bir gozlemci
saskiniga diiser ve o toplumun bu garip durumunu
agiklayamaz.

Belki en bagta yapilmas: gereken bir tanimlama, bu asa-
mada hatirlanmalidir. Bu da tarim, sanayi, bilgi toplumu
gibi kavramlardan ne anlagilmak gerektiginin tanim-
lanmasidir. Tarim toplumu yalnizca, gegimini topraktan
saglayan toplum degildir. Tarim toplumunun karakteristik
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ozellikleri, ileri diizeyde bir is boliimiiniin bulunmayisi,
rekabet giicliniin diisiik olusu, yaraticihk diizeyinin g¢ok
diisiik olusu, daha da 6nemlisi “kolektif toplum akli”nin
oldukga diistik diizeyli olmasidir.

Sanayi toplumunu ise, ileri diizeyli is bolimii, yiiksek
rekabet giicii ve yiiksek diizeyli kolektif toplum akli olarak
tanimlanabilir. Sanayi toplumunun 6nemli karakteris-
tiklerinden birisi de yaraticiliktir.

Bilgi toplumunu ise, “sorunlarmni bilginin alternatifleriyle
degil bilgiyle ¢cozen ve bunu yaparken de yogun ve yiiksek nitelikli
bilgi tiiketen toplum” olarak tanimliyorum. Sorunlarin bilgi
yerine onun alternatifleriyle ¢6ztimii ilk anda garip
gortinebilir. Sorunu bir kader gibi kabullenip onunla birlikte
yasamaya razi olmak, sorunun etrafindan dolasmak —yasa
ve/veya ahlak kurallarini ¢igneyerek-, sorunu bir bagkasinin
sorunu olarak ilan etmek, sorunu yok varsaymak, bir
kurtaric1 beklemek, baska kosullar altinda gecerli, fakat bu
durumda yarar saglayamayacak hatta zarar {tiretecek bir
¢oztim kalibina sarilmak gibi onlarca yontem, bilginin
alternatifleridir ve de bilgiyle sorun ¢6zmeye oranla —hig
olmazsa kisa dénem i¢in— daha az zahmetlidir.

Genel kabul goérmiis bu yontemlerin disinda ¢ok kiiciik
bir oranda ise “soruna yol acan nedenlerin arastirilip giderilmeye
calisilmas:” seklinde ifade edilebilecek olan, bilgiye dayali
yontem kullanilmaktadir.

Hemen goriilebilecegi gibi, sorunlar: bilgi ile ¢ozmeyi en-
gelleyen bu alternatiflerin kaynak(laryimin hepsi ayn deg-
ildir. Ornegin, sorunu kabullenip birlikte yasamaya galismak
alternatifinin nedenlerinden ozgiiven eksigi ve in-
sanlarimizin ihtiya¢ kiimeleri'nin darlig1 ise, bunlar 6rnegin
kural ¢igneme alternatifinin nedenleri ile ayni degildir.

Bu yaklasimin 15181 altinda toplumumuza bakildiginda
goriinen, yumagin egemen renginin tarim toplumu oldugu,
arada bazi yerlerin sanayi, ¢ok kiiciik bir yerin de bilgi
toplumu renklerini tasidigidur.
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Zaman zaman, ihracatimiz icindeki sanayi trtinlerinin
payina bakarak toplumumuzun bir sanayi toplumu oldugu,
biraz zorlamirsak bilgi toplumu oluverecegimize iliskin
goriigler ileri siiriiliir. Ornegin, pamugu tarim diriinii, pamuk
ipligini sanayi {riinti saydiginiz zaman bir anda kendinizi
sanayi toplumu olmug sayarsmniz. Toplumun moralini
yiikseltmek igin iyi bir yontemdir, ama gercekleri gérmeye
engel olacak kadar ileriye gotiiriilmemek kosuluyla!

Diinyadaki is boliimiinii yonetenler gelismis toplumlar-
dir. Bu gayet dogaldir da. Biz pamuk ihra¢ eden bir tarim
toplumuyken, bu toplumlar pamuk ipligi iiretim tekno-
lojisine sahiptiler ve biz sattigimiz pamugun getirisiyle,
kiiciik bir miktar pamuk ipligi satin alabiliyorduk. Pamuk
ipligi teknolojisine sahip olan toplumlar daha sonra daha
ileri teknolojiler gelistirince birilerinin de pamuk ipligini
yapmaya devam etmesi gerekti ve bu rol, evvelce pamuk
satan tilkelere verildi. Kontrolii tamamen disimizda olan,
bizim hi¢ bir katkimizin olmadig1 bu siirecle biz, kendimizi
sanayi toplumu olmus sayabilir miyiz? Tiirkiye'nin dikkat
etmesi gereken, tarim toplumunun smirli olan Omriinii
tamamlamasindan ©nce, sanayi toplumunun temel ni-
telikleri olan 6zelliklerin siiratle kazanilmasi, buna paralel
olarak da sanayi toplumu siirecini kisaltip bilgi toplumunun
ozelliklerini kazanmaya ¢alismaktir.

Ozet olarak, tarim, sanayi ve bilgi toplumlari, bireyler ve
onlardan olugan topluluklardan bagimsiz, onlarin digsinda ve
de onlara ragmen olugan siiregler degil, tam aksine o
toplumlarin durumlarinin birer adidir. Yani, tasa topraga,
fabrikaya baraja yatirim yapilarak degil, toplumumuzu
olusturan bireylerin “nitelik dokusu” nu yiikselterek bir
cizgiden digerine sigrayabiliriz. Bu basit ama ¢nemli gergek,
75 yillik kalkinma seriivenimizin ¢ogu déneminin goz ardi
edilmis ac1 gergegidir ve bugiin dahi halad fiziki gevreyi
gelistirerek cizgi degistirebilecegimiz sanilmaktadar.

Bu gergegi gordiiglimiiz anda Tiirkiye’de 6nemli bir de-
gisim baslamis sayilmalidir.
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(1995)

GOC VE SEHIRLESME

Sehirlesme, ¢agdas yasamin ne kadar dogal bir yan ve hatta
gelismenin gostergelerinden biri ise, go¢ de o denli olumsuz
bir kavramdr.

Birisinde, kirsal kesimde artan verimlilik sonunda dogan
artt deger kirsal kesim niifusuna yeni yagsam bicimleri
sunarken, digerinde, bulundugu yerde barmamayacak hale
gelen insanlar oralardan kopmaktadirlar.

Sehirlesmenin temelinde artan verimlilik varken, goglin
temelinde gelir azalmasi ve buna bagh caresizlik bulun-
maktadir.

Goge yol acan ve onu destekleyen nedenler karmasik bir
yap1 olustururlar. Igsizlik ve/veya gelir yetersizligi gocii
harekete geciren kuvvetler ise; kirsal kesimdeki kamu
hizmetlerinin yetersizligi ya da sehirlerde kurallarin kolayca
cignenebilmesi ve bunun da kolayca gelire doniisebilmesi,
gocli destekleyen unsurlardir.

Varlig1 gercege degil de kafalarda olusmus ‘mith’lere da-
yalt her degerde oldugu gibi, Devlet kavrami da giintimiizde
geleneksel anlamimi kaybetmis; artik giig, diiriistliik ve say-
ginlik yerine giigsiizliigii, firsatciligr ve saygisizlifi simgeler
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hale gelmistir. Devlet artik bilek giicii ya da riigvetle kenara
itilmek istenen bir fazlalik haline déntismiistiir.

Artik hemen herkes, Devletin kurallarinin yalnizca ona
uyanlar igin var oldugunu, ona uymak istemeyenler igin
yaptirimlarin kolayca altedilebildigini 6grenmigtir. Hatta
artik Devlet, potansiyel bir firsat hazinesidir. Devletin taraf
oldugu her iste, zor ya da riisvet kullarularak bir ¢ikar
saglamak miimkiin goriilmektedir. Bu, ¢esitli yokluklarla
kars1 karsiya bulunan kirsal niifus igin biiyiik bir 6zendirici
etki yaratmaktadir. “Tas1 toprag: altin sehir” kavrami en ¢ok
glintimiizde gegerlidir.

Devletin koydugu kurallarin ¢ignenmesi halinde 6n-
goriilen cezalar, biiyiik bir kesimin giinliik yasantisina ¢ok
da aykir1 goriinmemektedir.

Parasi olmayana verilecek para cezasi nasil bir yaptirim
giictine sahip degilse, diger cezalar da ancak “kaybedecek
¢ok seyi bulunan” kisiler tizerinde caydirici olabilmektedir.

Kan davasi nedeniyle siirekli 6liim korkusu iginde yasa-
yan bir insan icin nasil ki 6zgiirlitk anlamini kaybetmigse,
son derece gayri sihhi sartlar altindaki bir konutta yasayan
kisi i¢in de, evinden ayr1 kalmaya yol acabilecek cezalar o
denli anlamsizdur.

Bir toplumu bir arada ve diizenli yasamaya 6zendiren
“cikar”lar zayifladikc¢a, o toplumu kurallar aracilig: ile yo-
netmek de o kadar giiclesmektedir.

Giintimiizde toplumumuzu saran kural ¢igneme histerisi,
iste boyle bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikmistir.

Dolayisiyla go¢ degil kuralsiz yasamak tizere gog, daha
biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu saptamanin, go¢ olgusunun dogru yonetimi agisindan
onemi aciktir. “Kontrolsiiz go¢ yerine kontrollii sehirlesme”
politikalar1 bu gercege oturtulmalidur.

Bir kisim devlet adamimizin “yerinizde rahat degilseniz
batiya gogiin” nasihatinin dogru bir felsefeye oturmadigi, bu
kisa akil yiiriitmeden goriilmektedir.
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Bu cerceveye oturtulacak bir politika, bir yandan yerinde
yasami destekleyip 6zendirirken, bir yandan da buna paralel
olarak yukarida sozii edilen “gehirlerdeki kuralsizligin
cekiciligi”ni yok etme aracglarimi kullanmalidir.

(1995)

HOSGORULU OLALIM...
AMA OLAMAYIZ Ki!

Biiytiklerimizin en sik nasihat ettikleri konularin istatistigini
tutan birisi var midir bilmem, ama o listenin baslarinda yer
alacagindan hi¢ siiphe edilmemesi gerekeni, “hosgoriili
olun”dur.

Ister kisisel ister toplumsal &lgekte olsun, iligkiler do-
kusunu “hosgorii” kadar olumlu etkileyen bir baska sihirli
kavram herhalde yoktur. Hepimizi tek tek ya da toplu
olarak rahatsiz eden irili ufakli davraniglarin {izerine bu
“hosgorii” ortiisiind Orttiigiimiizde yasam daha kolay, daha
anlamli olmaz mi? Tabii ki olur. Pekiyi, o halde nigin
birbirimize kars1 hosgoriilii olmada nigin bu denli cimriyiz?

Bu soruya cevap vermeden 6nce hoggorii'niin ne oldugu
konusunda bir ‘tanim birligi'nin varhgindan emin olmak
gerekirdi. Ama, gesitli kavramlar tizerinde bir toplumsal
uzlas1 bulunmayigi, Kaynak Sorunlarimizdan birisi, belki de
en Onemlisidir. Bu nedenle hosgoriyi, “kendi
dogrularimizin disindaki tutum ve davramslarin da makul
olabilecegini kabul etmek” seklinde —fazla zorlamadan—
tanimliyorum.

1§te, sorun da burada baglamaktadir: Anaokulundan {tini-
versiteye kadar egitimimizde, siirekli olarak Evet-Hayir
Mantig ile yetistirilen, buna paralel olarak da yasamin her
saniyesinde “dogrular” ve “yanliglar” arasinda Kkesin
tercihini yapmaya zorlanan insanlar acaba, nasil olup da bir
“yanlis”1 “dogru gibi” kabul edeceklerdir? Bu, karsi
gortislerin makul olabilecegini kabul etmek bi¢ciminde degil,
olsa olsa “gormezlikten gelme” seklinde olabilir ki, o ¢ok
farkl bir kavramdir.
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Kulaklar: sagir oldugu igin komsuda ¢alinan metal mii-
zigini duymayan kisinin “hosgoriisii’nden s6z edileme-
yecegi gibi, ayagina basan kisinin profesyonel bir boksor
oldugunu anlayan bir kiginin aldirmazlhig1 da, AIDS’i bir
yaratik sanip da sokak kadiini yalmz gordiigii icin ya-
nasmakta beis gormeyen cahil adamin tutumu da, yine
“hosgori” degildir. Hosgorii bilingli bir tutumdur. Dog-
ru'nun tek olmayabilecegini, tek oldugu hallerde bile ortak
yasamin ancak uzlagsmayla miimkiin olabildigini ve bu
nedenle de “ortak dogrular”in “bireysel dogrular”dan daha
oncelikli sayilmak gerektigini anlamis kisilerin tutumuna
“hosgorii” denebilir Ve bu tiir bir anlayisa dayalt “hosgorii”,
tahammiil ederek degil, severek, isteyerek benimsenen bir
tutumdur.

Sik stk duydugumuz, “karsi fikirlere de tahammiil etme-
liyiz” sozleri dahi, hosgoriintin dayanmasi gereken anlayisi
degil, her an patlamaya hazir bir tepkiyi anlatmaktadir.
Hosgorii, tahammiil degildir.

Evet-Hayir Mantik Sistemi'nin bizleri getirdigi nokta, her
kesimin birbirine dis biledigi, birbirini yok etmek icin firsat
kolladig1 noktadar.

Siyasette geldigimiz titkanma noktasinin 6nemli neden-
lerinden biri de, hosgorii'niin temelini olusturan mantik
sistemini reddeden egitim sistemimizdir. Her devirde egitim
sisteminin kontroliinii eline geciren degisik anlayislarin
kendilerine gore tanimladig1 “iyi vatandas”i yetistirmeye
yonelik egitim karmasasi, sonunda kendi anlayisinin
disindaki gortisleri yanlis sayan, onlara biraz tahammiil
gosterdikten sonra patlayan bir toplum yaratmagtir.

Siirekli olarak hosgoriilii olmayr nasihat etmek yerine,
ni¢in hosgoriilii olamadigimizi sorgulayan bir anlayisa
ihtiyacimiz var.

Artik kendi anlayislarimiza gore iyi vatandas yetistir-
meye calismaktan vazgegip, dogru sorular1 sormaya ¢alisan
insanlar yetistirmeye c¢abalamaliyiz. 2000’li yillarin Tiir-

157



kiye’sini ancak dogru sorular sormasmi bilenler kura-
bileceklerdir.

. . (1994)
ISTANBUL'UN NUFUSU

ACABA NE OLUR?

Istanbul niifusunun 200.000 civarinda oldugu yillarda, bii-
yiiklerimiz, giin gelip sehrin niifusunun milyona
erisebilecegini, o zaman da insanlarin kiyamet giiniine ben-
zer bir kargasa iginde kalacagini tahmin ederler, bu gibi teh-
likeli olasiliklara karsi da genellikle, rasgele kisilerin kente
girmelerine engel olmak igin pasaport benzeri bir uy-
gulamanin gerekliligini dile getirirlerdi.

Hos, bugiin de bir¢ok kimse bu pasaport (ya da benzeri)
onleminin gayet etkili olacagini ve kentte yasamin tekrar
miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Bu iddialarin
hangisinin ne kadar gegerli olacagini zaman icinde hep
birlikte gorecegiz.

Sonug ne olursa olsun, Istanbul icin yapilacak her sey, ali-
nacak her 6nlem, mutlaka saglikli bir niifus tahminine da-
yanmalidir. Bu yapilamazsa kent giiniibirlik yasamaktan
kurtulamayacag: gibi, yasam maliyetleri de ¢ok artacak, her
yapilan zaman iginde ya yetersiz kalip biiyiitiilmek zorunda
kalinacak, ya da aksine atil kapasiteler kalacaktir. Iste bunun
i¢in saglikli bir niifus tahmini kaginilmaz bir gerekliktir.

Yalanin ti¢ tiirliisiiniin bulundugu, bunlarin da yalan,
kuyruklu yalan ve istatistikler oldugu soylenir. Buna gore,
Istanbul’'un niifus tahminleri igin istatistiklerin kullanil-
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masinin dogru olmadig: anlasilmaktadir. Gergekten de, eger
istatistiklere bakilir ve bilimsel tahminleme yo6ntemleri
kullanilirsa, 2000 yilinda Istanbul’un yaklagik 50 milyonluk
bir kent olmasi gerekmektedir. 2000 yilinda Tiirkiye
niifusunun 70 milyon olabilecegi diisiintiliirse, toplam nii-
fusun %71’inin Istanbul’da yagayacag gibi bir sonug gikar
ki, bu da olamaz gibi goriinmektedir. O halde, niifus tahmini
icin daha giivenilir yontemlere ihtiyag vardur.

Bu gibi durumlarda, istatistik ya da benzeri sayisal yon-
temler yerine, kalitatif yontemler kullanmak daha gegerlidir.
Ornegin, Akil-Yiiriitme yoluyla daha saglam sonuglara
varilabilir.

[k cevaplanmasi gereken soru, bir kentin niifusunun ni-
¢in arthigidir. O kentte yasayanlarin ¢ok ¢ocuk sevmeleri,
mutlaka belli bir cinsiyette ¢ocuk sahibi olma iddiasinda
bulunmalari, devletin ¢ocuk parasi, cocukluya vergi indirimi
gibi niifus artiricr tegvikler uygulamasi gibi olasiliklar
diistintilebilirse de, akla pek wuygun olmayan boyle
ihtimaller bir yana birakilirsa, kente go¢ olgusunun daha
biiyiik etken oldugu anlagilacaktir.

Gercekten de ozellikle biiyiik kentlerdeki dogurganlik,
tilke geneline gore ¢ok diisiiktiir.

Gog¢ olgusu, yalnizca azalan (ve azalmas: da gereken) kar-
sal kesim niifusunun kentlere tasinmasi bi¢ciminde an-
lasildig1 takdirde yapilabilecek pek bir sey yoktur. Biitiin
diinyada, tarimda artan verimlilik, parcalanan tarim
arazileri, yiikselen gelir diizeylerinin kent yagamina izin
vermesi gibi nedenlerle, kirsaldan kentlere stirekli bir akim
vardir ve dogrusu bu tiirlii bir akim yararhdir da..

Bir yerden (dikkat ediniz yalniz kirsal kesimden degil,
herhangi bir yerden), mecbur kalindig1 igin gogmek ile, yu-
karida agiklanan akim nedeniyle yer degistirmek arasinda
¢ok biiyiik fark vardir. Birisi saglikli bir gelismenin isareti
iken digeri bir sorunun belirtisidir.

Sokaktaki insan (bazen de sokakta olmayan insan) bu iki
gocl birbiriyle aymi zannedebilir. Sokaktaki insan i¢in bunun
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pek de 6nemi yoktur. Ama toplumu yoéneten ve yonlen-
direnlerin bu iki farkli olguyu tam anlamalar: gerekir.

Insanlar1 bulunduklar1 yerden bir bagka yere iten issizlik,
gelir yetmezligi gibi saglikli olmayan itici nedenlerin yan
sira ve onlardan ¢ok daha giiglii olarak bir de, kentlerin
cekici nedenleri mevcuttur. Cekici nedenler ise, kalabalik bir
niifusun ¢ok cesitli ihtiyaclarimin birer gelir ve is imkan
demek olmasi, daha yogun altyap: hizmetlerinin varlig,
ama bunlardan ¢ok daha etkin olarak kuralsizligin
cekiciligi’dir. Tabii ki bu, kuralsiz yasamanmn miimkiin
oldugu kentler i¢in soz konusu bir gekici etki’dir.

Istanbul ve diger biiyiik kentlerimizin niifuslarimin bu
denli hizli artmasinin baglica nedeni, iste bu kuralsizligin
6zendirdigi cekim’dir.

Istanbul’a gesitli gozliiklerle bakilabilir: Istanbul bir tarih
kentidir. Iki kitanin birlestigi kenttir. Yedi tepelidir, vs vs...

Ama biitiin bunlarin diginda Istanbul'un en belirgin
ozelligi, kuralsiz yasamanin miimkiin olusudur.

Bilegi biraz kuvvetlice, baslangigta biraz hirpalanmay1
goze alabilen ve kural tanimaz insanlarin cenneti Istan-
bul’dur. Bu tiir bir yasam Istanbul’da tamamen devlet
gilivencesi altinda olup, yerel ve merkezi idarenin tiim im-
kéanlar1 bu kuralsiz yasamin giivenli (!) bigimde stirmesi i¢in
kullanilmaktadar.

Simdi, hal béyle olunca, yalnizca Tiirkiye'nin kirsal ke-
siminin degil, tiim diinyanin kural tanimaz insanlarinin
Istanbul’a gelmesini &nleyecek yalnizca tek sinirlayict etken
kalmaktadir: Mafyalarin kendi aralarindaki denge!

Ornegin, sokak baglarini kiraya verme konusunda olsa
olsa iki ya da ti¢ orgiit bulunabilir. Daha fazlasin1 barin-
dirmazlar. Sokak baslar1 konusunda birbiriyle catisan bu
organizasyonlar, pastalarinin kiictilmesine kars1 isbirligi
icinde olacaklardir.

Eger Istanbul’un kuralsizlig1 yalmizca tek konuda ve me-
sela araba park etme konusunda bulunsaydi, bu kural-
sizligin sehre gekebilecegi ipsiz sapsiz insan sayisi, kentteki
arag sayisinin bir fonksiyonu ile simirli olurdu. Ama hal
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boyle degildir ve akla gelebilecek hemen her konuda
Istanbul kuralsiz bir kenttir. Buna inanmayanlar bizzat
deneyebilir ve drnegin Aksaray meydaninin ortasim kazip
bir yap1 insa etmeye baglayabilirler.

Biitiin bunlara ek olarak, sistemin bir de geri-besleme (fe-
ed-back) tarafi vardir. Kuralsiz yasam ortaminin kente
getirdigi insanlar, mevcut kuralsizligi derhal ve daha da
artiracak, kendilerinin daha kolay yasayabilecekleri hale
getireceklerdir. Bu, bir C1g Etkisi'dir ve dogal simri, bu
kuralsizlig1 yaratan, ona uyum gostermek zorunda olan
toplam niifusun biyolojik yasam limitleridir ve bunlar da
sanildigindan ¢ok daha esnektir. Gerektiginde idrarini igmek
yoluyla yasamini siirdiirebilen insanoglu, kenti besleyen
barajlara kanalizasyon karismasiyla birdenbire harekete
gecmeyecek, aksine alisacaktir. Pekiyi, bu mekanizma
altinda Istanbul’un niifusu ne olur?

Deniz kiyisinda yapilan ingaatin temel kazilar1 sirasinda,
genellikle su ¢ikar. Miiteahhit, deniz kenarinda evvelce
insaat yapmamigsa, suyu bosaltmak i¢in hemen bir
motopomp kurup calistirir. Suyu bosaltmaya calisir, ama bir
tiirlii su bitmez. Bosaltmaya calistigi suyun deniz suyu
oldugunu anlayana kadar bu beyhude ise devam eder.

[stanbul’a ve diger biiyiik kentlerimize yapilacak en
biiyiik hizmet, bu kentlerdeki kuralsizlig1 6nlemektir. Yani,
hangi elbiseyi giymis olursa olsun (btirokrat, politikacy,
isadami, medyaci, asker vs.) mafya erbabii durdurmak,
onlar1 etkisiz kilacak diizenlemeleri yapmaktur.

Bunlar1 yapmadan Istanbul’a cakilan her ¢ivi, Diinyanin
her yerinden, kuralsizlig1 meslek edinmis kisilerin bu kente
akmasina neden olacaktir. Buna gore, Istanbul'un 2000
yilindaki niifusu istatistiklerin gosterdigi 50 milyon
rakamini dahi agabilir.

Istanbul’a herhangi bir diizeyde hizmet vermeye aday
olanlarin, 6nce bu gergegi anlamalari, tiglincii koprii, mega
proje vs.den once bu kenti kural héakimiyetine sokup
(mafyalar1 temizleyerek), sonra da bu kentte yagamanin ma-
liyetini yagayanlardan istemeleri gerekmektedir.
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) o (1997)
TEMIZ TOPLUM — BILGI TOPLUMU!
Masallardaki gibi bir dev toplumumuzun 6niine ¢ikip da,
“dileyin benden ne dilersiniz?. Enflasyonu mu diisiireyim,
trafik canavarim1 mi1 yok edeyim yoksa terérii mii dur-
durayim? Yoksa hepsini birden bir ¢irpida halledivereyim
mi?”dese, insanlarimizin kesinlikle bunlar1 istemeyecegi
bellidir. Daha dogrusu bir siiredir bunlar1 istemeyecegi,
bunlarin yerine “temiz toplum” isteyecegi muhakkaktir.

Okudugumuz masallardaki cin ve devlerin sakac: tiple-
rine ben pek rastlamamistim. Ama bu cagdakilerin biraz
saka duygusu gelismis olacagindan dolayi, “pekiyi madem
Oyle istiyorsunuz, o halde alin size temiz toplum” deyip,
hepimizi sampuanla bir giizel yikasa, fena halde bozum
olur, “sayin dev, biz temiz deyince bunu kastetmemis,
hirsizlik ve ugursuzluklardan arinmishg@: kastetmistik, siz
yanls anladiniz!” demek zorunda kalirdik.

Saka bir yana, yazarlarimiz, politikacilarimiz ve diisi-
niirlerimiz —ki bununla yazar ve politikacilarimizin dii-
siinmedigi kastedilmiyor, lafin gelisi boyle kullaniliyor—,
ictenligine kugku bulunmayan bir arzuyla, boyle bir
armnmighigr saglayabilecek bir kisi, ama babayigit bir kisi
arayisl icindeler.

Soylenenler yoluyla, kars1 karsiya bulundugumuz musi-
betin nasil hayal edildigini kestirmek miimkiindiir. Ornegin,
“su pislik ortbas edilmesin, nereye kadar gidiyorsa gitsin”
dendigine goére buradan anlasilan, bu pisligin, yalnizca
belirli kisileri kapsayan “bir zincir” big¢iminde hayal
edildigidir. Oyle bir zincir ki, digindakilerle kesin olarak ayr1
ve de baglantisiz.

Uzmanlar, 6grenme denen siireci bir deneme-yanilmalar
dizisi olarak agiklamaktadir. Bu nedenle, musibetlerin bu
bicimlerde agiklanmasini, toplumsal 6grenme siirecinin
saglikli bir isleyisi saymak da miimkiindiir. Ancak, endise
verici olan, bu agiklamanin verdigi olagantistii rahatliktir.
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Biiyiik ¢ogunluk bu olaylarla kendisini ilgili saymamak
egilimindedir ama bundan pek de emin degildir. Yasaminin
cesitli kesitlerinde, isteyerek ya da olaylarin akisina
diren(e)meyerek, bu tiir olaylara kiiciik ya da biyiik
katkilarda bulundugunu hissetmektedir. Ama, en giivenilir
sayilmasi gereken agizlardan, “bu is bir zincirdir, sizinle
ilgisi yoktur, biz zincirin ucunu ceke c¢eke gittigi yeri
buluruz, siz misterih olun!” hikmiini duyunca
kugkularmin yersiz oldugunu diistinmektedir.

Buna gore, bu siirecin bir 6grenmeye yonelmedigi, gide-
rek daha derin gercek disiliklara gebe oldugu sdylenebilir.
Temizlik yolunda bu tiir arayislarin, kendini kurtarici ilan
edeceklere son derece uygun bir iklim olusturdugu bellidir.

Bilim eglence ihtiyacindan degil, olaylarin agiklanabil-
mesi arzusundan dolay1 gelismistir. Bu basit gercek, bize
musibet miicadelesinde en saglam yol gostericidir.

Her bilim daly, belirli bir alandaki olaylar1 agiklayabilmek
i¢in o alanla ilgili baz1 temel yasalar ortaya koymus, sonra da
o yasalara dayanarak olaylar1 agiklayabilmistir.

Yillardir karsilastigimiz, giiniimiizde giderek hizlanan
(ya da medyanin daha ¢ok farkina varilmasmi sagladigi)
olaylar, sokaktaki insan mantigiyla agiklanamaz.

Birbirinden farkli gibi goriinen cesitli olaylar1 birbirine
baglayabilmek igin, toplumumuzun sorunlarinin kompoze
edilebilecegi “sorun elementleri tablosu” kavraminin
oncelikle anlagilmasi gerekmektedir. Bu tablo ve onu
kullanarak c¢esitli “sorun bilesimleri” tiretimine “sorun kim-
yas1” denebilir®.

Bu tablodaki sorun elementlerinin énem diizeyleri, bile-
simine girecekleri sorunlara gore degisir (aynen madde
kimyasinda oldugu gibi). Ama bunlardan bir tanesi, diger-
lerine gore daha 6nemlidir. Bu da, toplumumuzun “Sorun
Cozme Kabiliyetinin Diigtikliigii” diir. Nitekim, bunca iyi
egitilmis insaninin bu olaylar1 agiklayabilmek igin dogru
sorular soramamasi, bu yetersizligi gostermektedir.
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Bilgi toplumu, sorunlarim1 ¢ézmede bilgiyi kullanan ve
bu nedenle de sorun ¢6zme Kkabiliyeti yiiksek toplumlarin
adidir. Bilgi toplumu hedefimiz, bu sorunlara bilgi tabanl
bakmay1 gerektiriyor. Sorun Kimyas: bunun icin 6nemlidir.

(1996)

HIYERARSIK YAPILARDAN AG’LARA GECIS
ZORUNLUDUR!

Toplum yasaminin gesitli kesitlerindeki karmasiklik diizeyi,
kesitler aras1 etkilesimler ve bu baglamdaki sorunlar,
giderek artiyor. Her giin bunun bir bagka 6rnegine, daha bir
digeri kaybolmadan tanik oluyoruz. Insanin ¢evresini
giderek daha iyi tanimasi, teknoloji kullaniminin
yayginlagmasi, artan niifus, kitalan kaynaklar karsisinda bu
durumu anlamak kolaydir.

Sorunlarla ilgili taraflar da bunlara karsi ¢oziimler ge-
listiriyorlar. Bu stireg¢ biitiin diinyada hemen hemen boyle
isliyor.

Ulkemizde ise Ister devlet, ister 6zel sektér kuruluslar:
hatta goniillii orgiitlenmelerle ilgili olsun, gelistirilen bu ¢6-
ziimlerin ortak bir yani, “sorunla ilgili bir birim kurulmas1”
ya da mevcut bir “6rgiitiin biiytitiilmesi” bicimindedir.

Bir orgiitiin kurulmasi ya da biiyiitiilmesi bir akillica bir
tasarima dayaniyorsa mesele yoktur. Ama, tasarim kav-
ramimin bilincine ne denli az varildigi, sanayi tiriinlerini
ucuz yoldan allay1p pullayarak “mis gibi” yapmaya endiistri
tasarimi adini vermemizden, {iniversitelerde bununla ilgili
“birim kurmamizdan” bellidir. Bu nedenle, bu birim kurma
ve biiytitme egiliminin kaynagi, sorunu kontrol altina
alabilme yolunda baskaca yapacak seyi bulunmamak’tir.

Bilingaltina yerlesmis az sayida diirtiiniin, tst-bilingteki
bir¢ok davranisi kontrol ettigini biliyoruz. Emir verme-alma,
kesin talimatlar, belirlilik, y6n degistirmeden diimdiiz
yiirtimek gibi egilimlerimiz o denli giicliidiir ki, bunlarin alt-
bilincimize yerlestigi sdylenebilir.
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Bu diirtiiler, bir sorunla karsilasildiginda derhal harekete
gecmekte, hiyerarsik bir yapilanma kurmak ya da var olan
genisletmenin en iyi ¢6ziim olduguna bizi inandirmaktadir.
Hiyerarsik bir yapi, bilingaltimizdaki “hiitkmeden ya da
hiikmedilen olma” diirtiimiize en iyi karsiliklardan birisidir.

Bu yargimi biraz abartili bulanlar, rasgele on kisiyi bir
araya getirip bir sorun hakkinda tartigsinlar. Tartisma
sonunun mutlaka bir bas secip emir ve komutayr ona
birakmakla bitecegini simdiden sdyleyebilirim. Bunun ye-
rine, “hangi durumda ne yapilacagi’nin tartistimasi ok
kiigtik bir olasiliktir.

Hangi 6lgekte olursa olsun her sorunun ve ¢6ziimlerinin
birden fazla tarafi vardir. Bu taraflar1 bir hiyerarsik yap1
igine yerlestirmeye calismak, daha baslangicta, ¢6ztimstizliik
yolunda bir adim atmak demektir. Aksine, taraflarin her
birini “agin egit tiyeleri” olarak gormek —ki egit olup
olmamalar1 6nemli degildir— ¢6ztim igin olumlu ilk
adimdr.

Bireysel ve toplumsal yasam iginde duyu organlarimiz
araciligiyla her an onlarca algi topluyor, bellegimizdeki
birikimlerle bunlar1 birlestirerek ayrica da belki yiizlerce sa-
nal duyu olusturuyoruz.
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Boylece olusan algilar1 bir hiyerarsi icine yerlestirmeye
calismaktan vazge¢mek, “ag tabanli diistinme bigimi” ne
dogru atilacak iyi bir adim olabilir.

Bir sorunu tartismak icin bir araya gelen taraflar, —ig-
lerinden de olsa— birbirlerinin yetkilerini tartmaktan, ken-
dilerini en fdstlere yerlestirebilecek yaklagimlarda bu-
lunmaktan vazgecerlerse, iyi bir ¢dziim atmosferi yaratmis
olurlar. Ag tabanli sorun ¢dzmede degerli bir arag, “ag
protokolu” dur. Neyin, kim tarafindan yapilacaginin bastan
belirlenmesi demek olan ag protokolii, tek amir yerine
“duruma gore lider” belirler.

Gergek yasam, “duruma gore liderlik” kavrami gevresin-
de yiiriir. Sorunlarin ¢éziimiinde bu dogal ilkeyi benim-
semek, oOzellikle taraf sayist ¢ok olan sorunlar halinde
durumu ¢ok kolaylastiracaktir.

(1995)
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SIYASAL SAGLIK
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TOPLUMSAL KALITE CEMBERLERI
Kalite Cemberi Nedir?
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Kalite Cemberleri (Quality Circles), Japonlarca Diinya sanayi
kiiltiirine kazandirilan ve giinliimiiz sanayi ftiriinlerinde
ulagilmak istenen (ve bircok iiriinde de varilan) “sifir hata”
kavraminin, tizerine oturdugu bir yénetim aracidir.

Bir irtiniin tiretiminde yer alan ¢alisanlari, 7 ila 10 kisilik
gruplar (cemberler) halinde orgiitlenmeye 6zendirerek,
yaptiklar: isin giderek daha hatasiz, daha ucuz, daha basit,
daha az caliganla, ¢evreye daha az atik vererek, daha az
fireyle, kisacast daha miikemmel yapilmasini saglayan bu
yontem bugiin son derece yayginlasmistir.

Japon Ulusal Kalite Cemberleri Dernegi'ne kayitl yak-
lasik 600.000 ¢cember bulundugu ve bir o kadar da kayitsiz
¢emberin varlig: bilinmektedir.

Bir driiniin tiretiminin tek tek biitiin safhalarinda daha
miikemmele varmay1 hedefleyen ve isyerindeki diger ¢cem-
berlerle oldugu kadar baska isyerleriyle de rekabet halinde
bulunan bu c¢emberler birer sorun ¢6zme grubu (veya
iyilestirme grubu)dur.

Hangi tirtindi tiretirlerse tiretsinler, hangi tilkede olurlarsa
olsunlar biitiin Kalite Cemberlerinde degismeyen bir ¢calisma
yontemi vardir. Bu yonteme goére 6nce;

— Belirlenen bir soruna yol agan neden(ler) arastirilir,
— Bu neden(ler) 6nem sirasina gore siralanir,
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— Siradaki nedeni ortadan kaldiracak (veya etkisini
azaltacak) bir ¢6ziim planlanir,

— Bu ¢6zlim uygulanir, ne sonug verdigi kontrol edilir ve
daha ¢ok iyilestirme saglamak tizere yeni bir ¢oziim
planlanip ayn1 adimlar tekrarlanir.

Buna, P-D-C-A (Plan-Develop-Control-Action) ¢evrimi
denilmektedir.

Belirlenen bir soruna yol acan neden(ler)in arastirilmasi
i¢in ise Japon bilim adami Prof. Ishikawa'nin adiyla bilinen
Ishikawa Diyagrami (veya Kilgik Diyagrami) denen metot
kullanilir.

Bu metoda gore, kilgigin basindaki balik kafasi bir soru-
nu, bu kafadan ¢ikan omurga tizerine saplanan (ve giderek
kiiciilen) kilgiklar ise, o soruna (kafa) yol acan ¢esitli
nedenleri temsil eder.

Ulkemizde bircok alanda kullanilan ASM-Ardisik Sorma
Metodu da, benzer amagh olup bir soruna yol agan ne-
denleri, o nedenlerin nedenlerini ilh. sorgulamaya dayanur.

Bu biiltenin ileriki sayilarinda Kilgk Diyagramlar1 ve
ASM hakkinda uygulamaya dontik bilgiler verilecektir.

Kalite Cemberleri Toplum Yasamindaki Sorunlar icin de
kullanilabilir!

Evet, KC, toplum yasamindaki irili ufakh sorunlarin ¢6z-
umi i¢in de miitkemmelce kullanilabilir. Nitekim KC'nin bu
denli basarili olusundan sonra cesitli tilkeler bunlari kamu
yonetiminde de kullanmak tizere harekete ge¢mislerdir.

K(C’nin, sanayi diginda uygulanabileceginin diisiintilme-
sinin nedeni, demokrasi denen ve aslinda “katilimli karar
verme” den bagka birsey olmayan siirece olan olaganiistii
uygunlugudur.

Insanlar toplu olarak yasarlarken, birgok hizmet iiriinii
tiretirler. Bu triinler (miikemmel) olmayip kusurlar: vardir.

Iste bu kusurlar insanlarin giinliik yagsamindaki sorun-
lardir. Bunlar giderilebildigi 6lgtide daha mutlu ve miireffeh
olacaklardir.
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Bu olguyu tam anlayabilmek i¢in, insanlarin karsi karsiya
olduklar1 ve onlari manen ya da maddeten rahatsiz eden
sorunlarin genel yapisina daha bir yakindan bakilmalidur.

Bu amagla, haftalik bir gazetede ¢ikan bir yazimi buraya
alacagim:

Her Melanet Bir Kiiciigiiniin Uzerinde Yeserebilir!

“Bilmem hic tamircilere dikkat ettiniz mi? Bozulan TV’'nizi
onarmak iizere verdiginiz kisiler, daima iki gruptan birisine
dahildir: Onceki arizalarmn tekrarlanma olasiliklarini kestirmeye
calisip, el ve goz yordamuyla yanmus bir kablo, kirilmig bir parca
gibi “goriinen” nedenleri kullanarak arizayi teshis edip gerekli
pargalar1 degistirenler birinci gruptur.

Tamircilerin ¢ok biiyiik boliimii bu gruba girerler ve olagan
durumlarda gayet ucuz ve siiratli olarak islerini yaparlar.

Ikinci gruptakiler ise goriinenlerden yola cikip, o goriintiilere
hangi nedenlerin yol a¢mus olabilece§ini aragtirirlar. Bunu
yapabilmek i¢in de once ellerindeki mekanizmanin nasil ¢alistigin
ogrenirler. Bu gruptaki tamircilerin ¢aligmas1 daha uzun siirer,
sabirsiz miisteriler ise bunlardan hoglanmaz ve mallari iyice elden
ctkana kadar digerlerine para verirler.

iki grup arasindaki farklar ise sunlardir: El ve goz yordamuyla
ariza arayip onaranlar, o arizaya mne(ler)in yol acgtigr ile
ilgilenmezler. Dolayisiyla onarimdan bir siire sonra o aym
nedenler ayni arizalar1 —biraz daha kroniklesmis olarak — yeniden
iiretirler.

Once mekanizmanin nastl isleyip, goze carpan arizalara nelerin
yol agmig olabilecegini belirleyerek ilerleyenlerde ise ayni ariza
tekrarlanmaz. Bu bir!

Ikinci farklilik daha da énemlidir: Bazi arizalarin nedenleri ¢ok
karmagiktir. Cegitli parcalar iizerinden defalarca yanswyip sekil
degistirdikten sonra olmadik bir yerden ve olmadik bir goriiniiste
ortaya ¢ikarlar. Ortaya ¢iktigr yeri ne kadar onarirsanmiz onarin
ariza giderilemez, cihaz bir tiirlii ¢alismaz, giderek daha da kotii
olur. Bu tiir arizalarin, bu birinci gruptaki tamircilerce onarilabil-
mesine imkdn yoktur.
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Bu benzetmenin mnedeni, “televizyonlarin arizasi soyle gi-
derilmelidir” gibi bir ukalalik etmek degil, toplumumuzdaki her
tiirlii rahatsizligin mekanizmasini anlamadan giderilemeyecegini
orneklemek igindir.

Toplumu huzursuz eden sorunlarin her biri, digerinden
bagimsiz goriinse de bunlarin cogu ayni kaynaklardan tiirerler.

Dalgin bir adam, is¢i olarak ¢alistig fabrikadan cikan mesela
eksik parcali araglarda, evden ¢gkarken agik unuttugu ocak
nedeniyle ¢ikan yanginda, kirmiziisiga  dikkat  etmedigi  icin
arabastyla carptigr yayanmin oOliimiinde ve alt dairesine yerlesmis
hiicre evinden haberdar olmadig1 icin de yapacaklar: katliamda hep
pay sahibidir ve neden hep aymdir: dalginlik!

Ama disaridan bakan bir goz, eksik parcali araci, yangim, olen
yayayr ve terdristlerin yaptigr katliami birbirinden bagimsiz
olaylar olarak degerlendirebilir.

Dikkat edilmesi gereken ikinci nokta, adina “melanet hi-
yerarsisi” denebilecek bir olgudur.

Bir kural olarak denebilir ki, hi¢c bir yanhs, daha kiigiik
yanlis(lar)in iizerine oturmadan varolamaz.

Bu basit kural iyi kullanilabilirse, en biiyiik sorunlari dahi
cozmede kullanilabilecek yararli bir alet olabilir. Dahasi, bu alet
kullanilmadan hi¢ bir (ama hi¢ bir) sorun ¢oziilemez.

Hangi sorun c¢oziilmek isteniliyorsa, o sorunun altinda, o
soruna taban olusturan daha kiiciik sorun(lar)a, sonra da onlarin
altlarindaki daha kiiciik sorunlara bakilmalidur.

Boylece, kiigiik bir yetmezligin, yanhsin, umursamazligin
iizerine hangi inamlmaz biiyiikliikteki sorunlarm inga olabildigini
hayretle gorebilirsiniz.”

Buradan varilabilecek saglam bir sonug¢ sudur: Onemli
toplum sorunlarinin temelinde dahi kiigiik sorunlar yatar.
Onlar c¢oziiliirse biiyiik sorunlar da ya azalir ya da bi-
tiiniiyle ortadan kalkar.

Diger yandan, insanlar hemen biitiin sorunlarinin ken-
dileri digindakilerce yaratildigini diisiiniirler. Bu, biiyiik
Olciide dogru da olabilir. Ama ilging olan nokta sudur:
Herkes, birbiri igin siirekli sorun iiretmekte, herkes bas-
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kalarinin  direttigi sorunlarla bogusmakta hatta bazen
bogusmay1p altinda ezilmektedir.

Insanlar, kendilerini rahatsiz eden seylerin, kendileri
tarafindan bir bagka yerde bir bagka zamanda yapilmis sey-
lerin benzerleri oldugunu gorebilselerdi kendilerini dii-
zeltmeye yonelirlerdi.

Toplumu rahatsiz eden seylerin hepsinin (ama hepsinin),
aslinda bireyler, gruplar ya da toplumun biitiiniince ya-
pilanlarin ta kendisi oldugunu gorebilmek c¢ok biiyiik bir
terbiye araci olsa gerektir.

Simdi cevrenize dikkatlice bakiniz. Insanlar nelerden si-
kayet ediyorlar?

Ust kattaki komsusunun giiriiltiisiinden, yere tiikiiren
hemsehriden, boliictliik ya da terérden mi?

Bunlarin benzerlerini o veya bu derecede, farkli yerde,
farkli zamanda ve farkli icerikte yapmayan ¢ok az kisi bu-
lunur. Mesele, farkli gibi goriinen seyler arasindaki ben-
zerlikleri yakalayabilmektedir.

Ornegin iilkemizde béliiciiliikkten sikayeti olmayan var
mudir? Cok kiigiik bir grup zavalli harig, herhalde yoktur.

Ama; bir hemgehrisini biirokraside bir yerlere getirmek
icin ugrasanlar, tilkenin biitiintine hizmet vermesi ge-
rekirken yalnizca kendi dogum (ya da segim) yerine hizmet
edenler, bunu olagan kabul edenler, destekleyenler, susanlar
ve bunlara benzer melaneti yapanlar bir yandan
boliiciiliikten yakinirken bir yandan da bdéliiciiliigiin yap:
taglarini bizzat dizmiyorlar mi1?

Ayni gseyleri okulculuk adina yapanlar, meslek dayanis-
mas1 adi altinda, bir meslegin mensuplarina haksiz ¢ikar
saglamaya c¢alisanlar acaba “bir avu¢” mudurlar?

Insanlar, kendilerini rahatsiz eden geylerin aslinda bizzat
kendi davraniglar1 oldugunu anlamalidirlar. Dolayisiyla, bu
iliskiler zinciri i¢inde ¢ogu kimsenin tahsil edilmemis bir
“alacag1” yoktur.

O halde ¢6ziim: Toplumsal Kalite Cemberleri!
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Madem ki herkes birbiri i¢in sorun iiretmektedir, o halde
sorunlar1 azaltmanin bir yolu, kigilerin kendilerince {iretilen
sorunlar1 ¢ozmeleri icin basit ve yaygin bir mekanizma
kurmaktur.

Bu mekanizma, insanlari birer sorun ¢6zme uzmani sos-
yolog olarak degil, olduklar1 gibi kabul eden, ama ¢ok sayida
insan1 katilmaya ve basit sorunlar1 ¢dzmeye Ozendiren
yaygin bir sistem olmalidir.

Sanayide bagariyla kullanilan Kalite Cemberleri yaklagi-
minin toplumsal sorunlar icin de kullanilabilmesi miimkiin
gortinmektedir. Yeter ki sistem iyi kurulsun.

Toplumsal Kalite Cemberleri-TKC, Bir “Moda” Haline
Getirilebilir!

TKC uygulamalar: bir “moda” haline getirilebilirse iste-
nen yayginlik saglanabilir. Moda haline gelme ise ancak bir
kosulla miimkiindiir: Uygulamanin, bizatihi uygulayanlara
da bir yarar saglamasa!

Hangi Sorunlarin Uzerine Gidilmeli?

Insanlarda bir 6z-giidii (self-motivasyon) yaratabilmek
icin onlara disaridan regeteler vermek yerine, ¢ozlim-
leyecekleri sorunlar1 kendilerinin saptamasi igin uygun
ortam yaratmak gerekir. Buna gore, kiiciik “uyum ve giiven
gruplar1” halinde bir araya gelebilecek kisiler, birbirinden
¢ok farkli sorunlar tizerinde caligabilirler.

Onemli nokta, hangi sorunlarin {izerinde calisilacag
degil, birlikte sorun ¢6zmek icin bir araya gelebilmektir.

“Uygun, Sorun Cozme Ortam1” Nasil Saglanabilir?

* Once Pilot Gruplar olusturulmali!

Sorun ¢ozme istegine ve de yetenegine sahip oldugu bi-
linen kisilerden olusan birka¢ grubun tegkili, atilacak ilk
adim olmalidir.

* Ikinci adim, egitim!
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Pilot Gruplarin, basit sorun ¢6zme teknikleri hakkinda
bilgilendirilmesi ise ikinci adim olmalidur.

Kilgik Diyagrami, Ardisik Sorma Metodu, Beyin Firtinasi,
Kaynak Sorunlar gibi teknikler, basit olarak &gretilebilecek
sorun ¢ozme araglaridir.

* Uciincii adim, sorun belirlemek!

Ugﬁncﬁ adim, Pilot Gruplar'in “¢oziilebilecek sorunlar”
belirlemelerine yardimci olmaktir. Gruplarin bagar1 ka-
zanmalari, bunun digerlerine 6rnek olmas: ve bdylece ar-
zulanan “moda”nin olusmasi agisindan bu gereklidir.

Coziilecek sorunlarin, onlar1 ¢ézenlere de yarar saglamasi
kosulu g6z oniine alindiginda, en verimli alanin “tasarruf”
konular1 oldugu goriilecektir. Bu amagla, her Pilot Grubun
mesela 100’er adet potansiyel tasarruf konusu belirlemesi
istenebilir ve bu listeler ¢ogaltilarak gruplarin birbirlerinden
yararlanmasi saglanir.

* Dordiincii adim, duyuru!

Pilot Gruplarin basarilarmin gesitli medya kanallar:
yoluyla olabildigince duyurulmas: ve hatta biraz abartili ola-
rak duyurulmasi gerekir.

Bir yandan bu duyuru faaliyeti yapilirken bir yandan da
“sorun ¢bzme i¢in uygun ortam yaratma” faaliyetine yer
verilmelidir.

Bu “uygun ortam” su araglarla yapilabilir;

1) Sorun ¢ézme teknikleri konusunda egitim vererek,

2) Cesitli  sorunlarin  saptanabilmesi  igin  basit

algoritmalar ve 6rnekler tireterek,

3) Sorun ¢6zme gruplarinin (TKC) calismasi igin yer, da-
nismanlik hizmeti vb. destekler saglayarak,

4) Benzer amagli yoresel organizasyonlarla isbirligi yap-
larak, TKC tabaninin genislemesini saglayarak. (Bu
cercevede, kurulmakta bulunan Beyaz Nokta
Dernekleri ve Beyaz Nokta Vakfi ile iliski kurulabilir)

Bir-iki Ornek!

175



Yukarida adimlar: agiklanan TKC uygulamalari, her gesit
toplum sorununu konu alabilirse de bazi1 Ornekler, yak-
lasimin somutlagmasina yarayabilir:

— Park yerlerinin yetmezligi nedeniyle kaldirimlarin is-
gali,

— Sahipsiz hayvanlarin bir tehlike olmaktan, birer “canli
sevgisi yaratma araci”na dontistiirtilmesi sorunu,

— Tebrik ve celenk savurganligi,

— Ogziirliilerin cesitli sorunlars,

— (C0p sorunlari,

— Genglerin spor yapabilecekleri alanlarin yetersizligi
sorunu,

— Cocuk oyun alanlar1 ve araglarinin yetersizligi,

— Tehlikeli kavsaklar,

— Yangindan korunma konusundaki sorunlar,

— Cesitli konulardaki sikdyet sistemlerinin olmayis:
sorunlari,

— Ilk yardim sorunlari,

— Bilgiye erisme sorunlari,

— Sanayisi gerileyen bolgelerdeki ekonomik sorunlar

Bunlar, apartman, semt, mahalle ya da ¢ok daha genis
olcekte mevcut olan binlerce sorundan yalmiz birkagt olup,
sorunlarin ne denli genis alanlara yayildigin1 ve ne denli
degisik dlgeklerde olabildigini gostermek i¢in secilmislerdir.

Vazgecilmez Bir Kosul!

TKC uygulamasinin yayginlagabilmesi, daha genis ¢apli
sorunlara uygulanabilmesi icin en kritik nokta, insanlarin
cevrelerine farkli bir gozle, birer “sorun goriicii gozle”
bakabilmesi; ikinci kritik nokta ise, sorunlarin kaynaklarina
inip ona temel olusturan daha kiiciik sorunlari
gorebilmeleridir.

Bunlar saglanamadig: siirece, tiim sorunlar dokunulmaz,
erigsilmez ve ¢oziilemez goriilecekler ve TKC uygulamalar1

176



bazi marjinal sorunlarla siirli kalacak, bu da arzulanan
yaygmligin (moda) saglanamamasina yol agacaktir.

Bu nedenle, TKC uygulamalarma ait hazirliklar yapilir-
ken stiratle harekete gecilerek gerek medya araciligi, gerekse
ve belki de daha oncelikle 6zel bilinglendirme c¢abalari
yoluyla bu konudaki becerinin gelistirilmesi son derece
yararli (ve de zorunlu) duir.

(1995)

PARTI “KADRO”LARI,
PARTIZANLIK HAZIRLIGIDIR!

Milletvekili genel secimlerinin yaklastig1 bugiinlerde, siyasi
partiler kendilerini halka begendirmek igin ¢esitli yollar
kullaniyorlar. Kimi, kapag1 se¢im sonuglarina gore verilmek
lizere tencere; kimi yine se¢im sonuglarina goére daimi
kadroya gecilmek tizere devlette gegici is; kimi de yasanan
yerin il yapilmasi (o da se¢im sonuglarina gore) vaadinde
bulunarak kendisini begendirmeye ¢alisiyor.

Bu farkliliklara karsin hepsinin de tizerinde uzlastig1 ve
isin kotiisii bircok vatandasin da partilerden talep ettigi bir
nokta var: Kadro!

Reklamcilarin, kalitesiz tirtinlerinin reklamini1 yaptirmak
isteyenlere uyguladig: bir metot, {irliniin yanls ya da eksik
yanlarini birer marifet gibi sunmaktir. Ornegin, plastik kalip
masrafindan kagmak ic¢in disi sagtan yapilivermis bir alet
icin, “plastik saglam olmuyor, daha saglam olsun diye
sactan yaptik!” biciminde reklam yapilir. Siyasi partilerin
ovindikleri bu “kadro” konusu da, herhalde boyle bir
uyanik reklamci tarafindan ortaya atilmis olsa gerek.

Bir siyasi partinin kadrosu, iilke vatandaglarinin tama-
mudir. Cesitli gorevler igin gereksinim duyulacak ¢esitli nite-
liklerdeki insanlar, ancak boyle genis bir portfdy icinde bu-
lunabilir. Bunun yerine, parti iiyesi ve adaylarindan ibaret
bir grupla sinirli potansiyelini 6viine éviine “kadro” olarak
kamuoyuna takdim eden partiler, ashinda sunu diyorlar:
“Bize oy verir, devlet imkénlarin bize teslim ederseniz, bun-
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lar1 iste bu gordiigiintiz “kadro” eliyle yonetecegiz, bunun
disindaki insanlari ise kendimizden uzak tutacagiz”.

Nitekim, bugiine kadarki uygulama tam olarak bdyle ol-
mus; devlet yonetimi, bu sekildeki dar kadrolarin yetenek-
leriyle sinirh kalacak bigimde yapilmaya calisilmistir. $imdi
ise higbir parti ¢ikip da, “biz iktidara gelince, partimizin
liyesi olmayan, bize sempati duyup duymadigini bile
bilmedigimiz, ama ¢ok yetenekli oldugunu bildigimiz filan-
ca kisiyi Merkez Bankasi Bagkani yapacagiz” dememekte,
cesitli nedenlerle o partinin ¢atis1 altinda toplanmis kisilerin
disindakiler sanki “yok” sayilmaktadir.

Isin daha ac1 yani, toplumdan da bu “yok sayma”ya karst
bir ses ¢ikmamasi, devletin, {iiye, delege, aday takimi
tarafindan yonetilmesinin dogru bir is oldugunun sanki
onaylanmasidir.

Daha secimlere girmeden, se¢im sonras: iktidara gelme
halinde doldurulmas: gereken bir kadroya kimin atanacagini
aday1 yoluyla ilan eden bir siyasi parti, aslinda sunu
demektedir: “Bu pozisyona getirilecek binlerce insan
arasindan, bizim partiye girmeyi kabul eden bu kisi c¢ikti.
Bizim icin de, biitiin pozisyonlar igcin 6n-kosul parti tiyesi
olmaktir. Dolayisiyla, bu énemli goreve bu kisiyi getirmek
zorunda kalacagiz” ..

Bir siyasi partinin, kadrosu bulunmalidir. Bu bir “cekir-
dek kadro” olmali, gorevi de, tilke niifusunun biitiintinii bir
portfoy olarak goriip degerlendirmek, her goreve layik
kisileri bulup ¢ikarabilmek olarak anlasilmalidir.

Bu kigiler “cekirdek kadro”yu olusturanlarin akrabasi ya
da yakini olmayabilir, hatta onlara sempati dahi duyma-
yabilir. Cekirdek kadro’nun bunu yapabilmesi, onu olus-
turanlarin iki 6zelligine baghdir: Etrafina “tayfa” toplamaya
gerek duymayacak kadar kendilerine giivenli olmalari; ve de
kendilerini yalnizca bir ¢ikar uman parti yandaglarinin
destekleyecegi kadar dar hizmet amaglarina hapsetmemis,
toplumun biitiintine hizmet etmeyi amaglamis olmalari!
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Bir siyasi parti diisiiniilebilir mi ki, baba-ogul ya da kari-
koca o partinin “kadro”sundadir. Ya da birlikte ast-iist
olarak calismaktayken, komple ayrilip, “kadro”yu olus-
turmak tiizere amirlerinin yaninda saf tutmus; ya da aksine,
amirine kizip, kars1 partinin “kadro”sunda yer almiglardir!

Siyasi parti, bir hizmet arac1 olmak zorundadir. Onu arag
olmaktan ¢ikarip bir amag haline getirmek isteyenler olabilir.
Ama bunu bir de topluma onaylatmak, hatta daha da ileri
gidip toplumun 6zlemi haline getirmek gibi bir
hokkabazliga kimsenin hakki yoktur.

(1995)

POLITIKA NiCIN ¢OZUM URETEMIiYOR?

Ulkemizde ve de birgok iilkede politika, toplumlari tatmin
edebilecek ¢oziimler iiretemiyor. Toplumlar mi tatmini giig
istekler ortaya koyuyor, politikacilar m1 yetersiz, tarihsel
stire¢ olagan ¢izgisini mi izliyor, ya da her birinin paylar: m1
var?

Bu, kaya gibi sert, niifuz edilemez goriintislii soruyu,
Tiirkiye yetmiyormus gibi, genelleyip bir de Diinya 6lgegin-
de yanitlamaya kalkismak pek akillica gériinmiiyor. Ortaya
konulusu her ne kadar aynmi sozciiklerle de yapilsa, bu
soru'nun her tlkede farkli yanitlari oldugu, daha da
dogrusu, bir kisim yanitlarinin ortak, bir kisminin da ilkeye
0zgii oldugu bellidir.

“Ttirkiye’de politika, toplumu tatmin edecek ¢oziimleri
nigin tiretemiyor?” seklinde bir soruya, verilebilecek tek
yanit olmayip “bir dizi cevap” bulunmaktadir.

Ama, bu yanitlar1 aramadan 6nce, bu soru'nun “dogru
formda” olup olmadigina bakilmalidir. Soru bu haliyle, “po-
litika, gecmiste tatminkdr ¢oziimler tiiretmis, ama artik
tiretemiyor” gibisinden bir anlam tasiyor. Halbuki bu dogru
degildir ve hemen herkesin kabul edebilecegi gibi tilkemizde
politika —geg¢misten bu yana— toplum ihtiyaglarini
cevaplamada hep yetersiz kalmistir.
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Bunun bir isareti, insanlik ailesine katkimizin yetersizligi
ve aileyle aramizdaki gelismislik farkinin kapanmayip
acgilmasidir. O halde, “dogru form”daki soru, “Tiirkiye’'de
politika, toplumu tatmin edecek ¢éziimleri eskiden bu yana
ni¢in tiretememistir?” seklinde olmalidir.

Bu soru'nun “bir dizi” yamtinin simgeledigi her “ne-
den”in sonug {iizerindeki etkisi pek kolay bilinebilir degilse
de, bazi nedenlerin digerlerinden daha etkili oldugu aciktir.

Buna gore, iilkemizde politikanin toplumu tatmin ede-
bilecek ¢6ziimler tiretememis olusunun en 6nemli sebebi,
politikanin tirettigi ¢oziimlerin, sorunlarin nedenlerine degil,
liderlerin, onlarin danigmanlarinin, kisacast  politik
kadrolarin, kaynag: kendilerinden menkul “goriis”lerine da-
yalt olugsudur. Daha da kisacasi, politik sistemimiz “¢éziim”
tiretmede degil, “neden” belirlemede yetersizdir.

Politik sistemimize politikacilardan, onlara da iginden
geldikleri toplumdan bulagsmis olan bir toplumsal hastalik,
sorunlarin nedenleri {izerinde durmayip, kisa yoldan ¢oziim
tiretmeye calismaktir denebilir.

Ev kadinlarindan &grencilere, akademisyenlerden kogse
yazarlarina kadar toplumun biiyiik boliimii, kendilerini ra-
hatsiz eden sorunlarin nedenlerini aramaksizin dogrudan
¢Oziim aramakta ve de —isin kotlisi— bulmaktadirlar.

Ev kadmi, gecim sikintisina ¢6ziim olarak esinin daha
yiiksek {icret almasini; {iiniversiteden mezun olup is
bulamama tehlikesini hisseden 6grenci ¢oziim olarak
devletin kendisine is vermesini; ticretinin diistikliigiinden
yakinan 6gretim tiyesi YOK’iin kaldirilmasini; siyasetteki
boliinmeden sikayetci kdse yazar1 da partilerin birlesmesini
“c6zUm” olarak 6nermektedir.

Belirli bir gecikme ve deformasyonla da olsa, bu “¢6-
ziim”leri uygulamak durumunda kalan idari ve politik kad-
rolar ise, bu “¢6ziim”lerin ise yaramadigini zaman icinde
herkesle birlikte gormekte ve caresizlik icinde yeni “¢o-
zim”ler pesinde kogsmaktadirlar.
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Halk da bu ¢6ziim arama hastaligina tutulmus ve o da ¢6-
ziim olarak, denenmemis saydig1 partilere oy vermeyi
bulmustur.

Bu yaklagimlarin tek ortak yani ise, “sorunlarin nedenleri
tizerinde durmamak”tir. Bu Oyle bir siire¢ haline gelmistir
ki, giderek agirlasan sorunlar, cesitli kesimleri “daha
kestirme”, “daha sihirli” ¢oziimler aramaya itmektedir.
Artik kimsenin biraz olsun “nigin” sorularina ayiracak sabri
kalmamig, tam bir toplumsal panik psikolojisine
distlmistiir. Bu panik hali, politikacilar1 baskilamakta,
“neden”leri tamamen bir yana itip daha da kestirme
“¢6zlim”ler aramaya itmektedir.

Ortaya konulan sorun’un ikinci bir nedeni, toplumun po-
litikadan ¢6ziimiinii bekledigi sorunlarin hemen hepsinin
icinde, kendisinin de paymnin bulundugunu géremeyisidir.
Halk, cesitli sorunlarin kendi disinda olustugunu, kendi
payt varsa dahi bundan gormesi gereken cezanin bag-
kalarina gore ¢ok daha kiigiik oldugunu savunmaktadir.
Bunda dogruluk pay1 vardir. Halkin tek tek bireyler olarak
sorunlardaki paylar: kiigiiktiir. Ama halk kalabaliktir ve her
alanda kiiciik, affedilebilir goriintislii ama “¢ok sayida”
kusur islemekte, kusura ortak olmakta, ya da en azindan
tepkisiz kalarak, biiyiik sorunlar igin saglam bir mozaik
temel olusturmaktadir.

Bu yanlis algilamanin bir nedeni, farkli goriinislii sorun-
larin ayn1 nedenlerden kaynaklandigini ortaya koyamayan,
“neden aramayan diisiince stili”mizdir.

“Politikanin ¢6ziim {iretemeyisi” sorununun bir diger ne-
deni, katilimcilik yerine temsilcilige dayal1 politika; onun bir
nedeni ise, toplumumuzun Orgiitlenmemis olusudur.
Demokrasinin, “Orgiitlenmis c¢ikar kesimleri arasindaki,
uzlasiya dayali dengeler rejimi” olarak algilanmayis,
orgiitlenmek ve bizzat katilmak yerine “tiim yetkilerini
temsilcilere devretmek ve tiim sorunlarinin ¢6ztimlerini de
onlardan beklemek” biciminde bir demokrasi anlayisini
yerlestirmistir.
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Orgiitlenecek ve sorunlarmin nedenlerini arama becerisi
kazanacak olan kesimler, sorunlarmmin o6nemli bir boli-
miiniin nedenlerini ortadan kaldirabilecek “¢6ztim”leri bu-
labilecektir. Boylece, politik sistemin sorun ¢ozme yiikii
onemli Olctide hafifleyecek ve yerine getirilmesi gereken
gercek islevlere yonelinecektir.

“Politikanin tikanmas1” olarak adlandirilan “¢6ziim tire-
tememe”nin bir baska —ama ¢ok ©6nemli— nedeni, top-
lumun beklentileriyle ¢abalar1 arasindaki bagin kopmus
olusudur. Bu kopma sebepsiz degildir. Toplumda, {iret-
meden tiiketmenin bir beceri olarak gosterilmesi, bunun her
firsatta sergilenmesi, liretmeden tiiketmenin bir istisna degil,
bir genel yasam bigimi olabilecegi gibi yanlis bir deger
6lciistiniin olusmasina yol agmistir.

En somut 6rnegi, “enflasyonun etkisini kargilayacak 6l-
ciide ticret ve taban fiyat zammi” uygulamasi olan bu riiya,
yasanan ekonomik ¢okiintiiye ragmen, hentiz bitmemistir.
Bitmesine imkan da yoktur, ¢linkii halad kimse, yasamin
temel denklemi olan “lrettigin kadar refah iginde
yasayabilirsin” ilkesini, halka s6ylememektedir.

Gergek rekabet giicii yiiksek, cok ama ¢ok az mal ve hiz-
met tretebilen toplumumuz, hald bir ¢ok mal ve hizmeti
tiiketme hakki bulunduguna inanmaktadir. “Uretim”i,
“bulusculuk”u hala giindemine almayan politikaci, medya
ve toplum, ortacagin simya bilimini canlandirmaya
calismaktadirlar.

“Politikanin ¢6zlim iiretemezligi” sorununa yol acan ¢ok
sayidaki neden icinden baghcalarinin sonuncusu, politik
simnifin bu resmi topluma goster(e)meyisi, bunu popiilizm
ve/veya bilgisizlik nedeniyle yap(a)mayigidir.

Evet, bu nedenlerden dolay:1 Tiirkiye’de politika tikan-
mugtir. Bu tikanikligi asmanin yolu kisilerde degil, bu yak-
lasimdadir. Tikanmis olan sistemin sdyleminin &zeti ise “o
kotiidtir, bana gelin” bigcimindedir.

Tiirkiye'nin giindemini sorunlarin ¢oziimiine degil ne-
denlerine oturtmadikga; bulusculuk ve tiretimi, kamu yone-
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timi de dahil olmak tizere her konunun temeline yerlestir-
medikge, 6zgiirliikler ortaminmi kurmaya imkan yoktur.

“Ozgiirliikler mi, tiretim mi” tartismalarini asip, ikisinin
de birbirinin hem nedeni hem sonucu oldugunu gérmek
zorundayiz.

Bunu, mevcut politik kadrolar —eger resme boyle baka-
bilirlerse— yapabilirler. Ama eger yap(a)mazlarsa o takdirde
politikadaki titkanmighgin agilmasi, ancak yeni kadrolarin
gelmesiyle miimkiindiir. Bekleyelim gorecegiz!

(1994)

“REENGINEERING” VE YENI BIR HUKUMET ETME
MODELI ONERISI
Isletme organizasyonlarina “sil bagtan” denebilecek bir
yaklagim getiren ve isletmelerin hem amagclarin1 hem de is-
leyislerinin miihendisligini yeni bastan yapmak anlamina
gelen reengineering, kamu yoOnetimini de derinden et-
kileyecege benziyor.

Enformasyon teknolojilerinin gelismesiyle, geleneksel or-
ganizasyon bicimlerinin yeniden ele alinmasmin bu denli
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ayni zamanlara rastlamasi stiphesiz ki bir tesadif degildir.
Mevcut bilgilere erismenin bu denli kolaylastigi gi-
niimiizde, bunlar isleyerek kararlar tireten geleneksel o6r-
giitlenme bicimlerinin de sorgulanmasindan daha dogal ne
olabilir?

Ama, reengineering yaklasiminin esas sagirtict yani bu
degildir. Ister sanayide, ister kamu yonetiminde, isterse
askerlikte olsun, tiim orgiitlenmelerin geleneksel ozelligi
“departmantasyon” denen gizli illeti kesfetmis olmak, en az
tekerlegin icad1 kadar 6nemli bir bulus sayilmak gerekir.

Aslinda bir biitiin olan olaylar1 ve sorunlar1 birbirlerin-
den yalitilmis olarak ele alip buna gore departmanlar tanim-
layan geleneksel orgiitlenmenin, sonunda, her biri kendi
icinde miikemmel isleyebilen departmanlardan olusan, ama
bir biitiin olarak ne yapti1, neye hizmet ettigi belli olmaz
“iri urlar” yarattigimmi artik gorebiliyoruz. Bu “iri urlar”,
sirketlerde miigterilere, belediyelerde, orduda ve nihayet
hiikiimetlerde ise topluma sunulan verimsiz, pahali ve
kalitesiz mal ve hizmet tirtinleri olarak ortaya ¢ikiyor.

Evrenin bdéliinmez bir biitlin oldugunu, tim olaylar ve
onlara bagh sorunlarin, bu biitiiniin gesitli algilama ytiizey-
leri {izerindeki izdiisimleri oldugunu, dolayisiyla, ayri-
stirlmis sorunlarin, insanlarin algilama yetersizliklerinin
sonucu basvurulmus birer basitlestirme —ama yaniltic1 bir
basitlestirme— oldugunu kabul eden Dogu felsefesi
karsisindaki Kartezyen mantik, her seyin parcalanabilecegini
ve boylece de algilanabilir kiigtikliikteki parcalara kadar
inilebilecegini savunmustur.

Bunun bir dogal sonucu olarak, maddenin de bdliine
boliine bir “en kiiciik”e (atom) ulagilabilecegini savunan Bati
felsefesine dayal1 fizik, uzun yillar bu riiya iizerine inga
olunmus, ama kuantum fizigindeki gelismeler bunun bdyle
olmadigini, en kiiciik parcalarin biitiinden bagimsiz olarak
var olamayacagini gostermistir.

Simdi ¢abalar, Dogu mistisizmi ile Bati determinizmini
birlestirme yoniindedir ve bu agidan bakildiginda toplu-
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mumuz 6nemli bir avantaja sahip gibi gortinmektedir. Kiil-
tiirel kodunda Dogu sezgiselligi ile Bat1 akilciliginin izlerini
birlikte tasimakta bulunan toplumumuz, eger toplu intihar
eylemlerine kalkismaz ve dogru adimlar atabilirse bu
biitiinlestirmeyi yapabilir ve aym1 zamanda i¢ barigin
zorlayan celiskilerini de yeni bir senteze kavusturabilir.

Bu soyut diisiinceleri somut plana tagidigimizda, olayla-
rin kesin ayrismishgina dayanan hiikiimet etme modeli-
mizin nigin bir tiirlii bagarili olamadig1 daha bir anlagilir hale
gelmektedir.

Kamu y6netimimiz, tepeden baglayarak en alttaki biirok-
ratik birimlere kadar, departmantasyon’un keskin ¢izgilerini
tasitmaktadir. Sanayi Bakanligi’min gorevleri Ulastirma
Bakanligi'ninkilerden; o da ornegin Egitim ya da Saglk
Bakanligi'ninkilerden ayridir ve —varsa(!)— aralarindaki
iligkiler Bagbakan tarafindan saglanir. Bu yaklasim
biitiiniiyle yanhstir ve “koordinasyon” adiyla yapilmaya
caligilan “biitiinlestirme”, pargalarin islevlerinden ¢ok daha
onemlidir.

Hatta biraz daha ileri gidilerek denebilir ki, parca ta-
nimlamasi yanlisina bir defa girilince artik koordinasyon s6z
konusu olamaz.

Bir senfoni orkestrasi, ayr1 enstriimanlar tarafindan ¢a-
Iiman parcalarin bir gef tarafindan koordine edilmesi de-
gildir. Boyle algilanirsa, her enstriimani galanin tek gorevi,
oniindeki notaya uygun calmak, g6z ucuyla da sefin
uyarilarina dikkat etmektir. Bdylece olusan miizik, bir
senfoni olmay1p “cok calgili bir gtirtilti” diir.

Senfoni ise, yalmizca sef tarafindan icra edilen tek ve bii-
tiin bir parcadir ve her enstriiman ¢alan, sefin bir pargas:
olmak zorundadir.

Bu iki 6rgiitlenme arasindaki farki sokaktaki insan, hatta
siradan miizik¢i anlamayabilir. Ama, Beethoven, Mozart ya
da Dede Efendi'nin ikinci gsekilde anladigi kesindir ve ilk
sekilde yapilan sey kesinlikle miizik degil, “miizik gibi” bir
seydir.
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Bu benzetme hiikiimet 6rgiitlenmesine tasindiginda, her
bakan’in bir alandan sorumlu kilinip ayr1 dukaliklar kur-
masi ve bagbakanin da bunlar arasindaki sitirtiismeleri
onlemeye calismasimin ne denli faydasiz ve amaclar ger-
ceklestirmekten uzak oldugu agikca goriilebilecektir.

Evrenin, olaylarin ve bunlara bagh sorunlar ile, bir top-
lum igin edinilebilecek, ama birbirleriyle etkilesimde bu-
lunabilecek olan diger toplumlar1 da gbz ardi etmeyen
amaglar kiimesinin bir biitiin oldugu yaklagimina gore, yeni
bir hiikiimet etme modeli nasil olmalidir?

Bu modelde siyasi iktidar ve biirokrasi orgiitlenmesi, bu-
glinkiinden oldukga farkli sekillenecektir. “Biitiinlesik Yo6-
netim” denebilecek bu yeni yaklagimin ayiricr 6zellikleri
sunlar olacaktir:

“Bitiinlesik Yonetim”de senfoniyi icra eden kisi Bakanlar
degil, orkestranin bizzat sefi (Bagbakan veya Bagkan) ve
onunla uyum icindeki yardimecilaridir (Bakan veya Sekreter).
Yani, yonetimi, birbirinden ayr1 ve koordine edilen kisiler
degil, bir grup icra etmektedir.

Bu grubun olusumunda anahtar kavram, grup tiyeleri
arasindaki “uyum ve giiven”dir. Aralarinda uyum ve giiven
bulunmayan kisilerin, siyasi dengeler, koalisyon zorun-
luluklar1 ve bu gibi nedenlerle bir araya gelip hiikiimet
etmeleri, bu modelde miimkiin degildir.

Geleneksel yonetim felsefesinin anahtar kavrami olan de-
partmantasyon, diger olumsuzluklari yaninda bir de ka-
labaliklasmaya yol agar. Sorunlara birbirinden yalitilmig
olarak bakildig: icin, bunlara kaynaklik eden daha az sa-
yidaki sorunlar yerine, temeldeki “sorunlar biitiinii"niin
gesitli “durum yiizeyleri” {izerindeki yansimalariyla
ugrasilir. Bu ise kaginilmaz olarak, her sorun alanina bir
Bakan’in tefriki gibi bir kalabaliklasmaya yol acar.

“Biittinlesik Yonetim” modelinde ise grup (hiikiimet), so-
runlar biitliniiniin ¢ok sayidaki yansimalariyla degil, o so-
runlarin ortaya gikmayacagt (ya da en az c¢ikacagi) amaclar
kiimesini gerceklestirme yoniinde ¢aba harcarlar.
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Bu baglamda, geleneksel hiikiimetler “sorunlar1 ¢6zme-
ye”; Biitiinlesik Yonetim hiikiimetleri ise belirli “amaglari
gerceklestirmeye” ¢aba sarf ederler.

Gerek hiikiimet grubu arasindaki uyum ve giivenin sag-
lanabilmesi, gerekse bu “sorunlar yerine amagclara yo-
nelmek” farki nedeniyle, 6nerilen modelde hiikiimet, ideal
say1 olarak bilinen 7 kisiyi asmaz.

Bu modelin esasi, Bagbakan (veya Bagkan) ile hiikiimet
tiyelerinin “stirekli etkilesimi”dir. Bu nedenle ayr1 ayr fiziki
mekanlarda degil, ayni fiziki mekdnda —ayr1 odalarda dahi
degil— c¢alisirlar. Boylelikle her an igin birbirlerini
etkilemeleri ve verilen kararlarin grup {iyelerince tam
paylagilmas: miimkiin olur.

“Biitlinlesik Yoénetim” modelinde biirokrasi de bu yakla-
sim uyarinca Orgiitlenir. Sayilar1 yiizbinlere varan Bakanlik
ve Genel Miidiirliik kadrolar1 yerine, sorunlara gore degil
amaglara gore oOrgiitlenmis ¢ok az sayida, yiiksek nitelikli
memurlar bulunur ve onlar da hiikiimetle etkilesim iginde
bulunurlar.

Bu modelin kiigiik ve giiclii devlet amacina en iyi hizmet
edebilecek yaklasim olacag1 da agiktir.

Bu oOneri, gerek bu haliyle ve gerekse bugiin igin bir
titopya gibi goriilebilir. Ama, departmantasyon tuzagindan
kurtulmadan, bu karmagik diinyanin sorunlariyla siki bir
etkilesim i¢inde bulunan Tiirkiye’'nin sorunlarmm ¢o6-
zebilmenin, ya da daha iyisi, amaglarimiza ulasabilmenin
imkan yoktur.

Gelin, tizerinde biraz diisiintip tartisalim. Ne dersiniz?

(1994)

YONEYLEM ARASTIRMASI VE POLITIKA

Yoneylem Arastirmasi’min (YA) toplumumuzda pek yaygin
bir kullanim alani bulabildigi sdylenemez, ama politikaya
neredeyse hig¢ girmedigi sdylenebilir. Bu makalede konunun
bu yonii {izerinde durulacak ve YA'min politik yak-
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lasimlarimiza nasil bir ‘innovation’ getirebilecegi tizerinde
durulacaktir.

Burada politika deyimiyle aligilmig, genelde giinliik ce-
kismelere ya da gesitli kesimlerin hoglarina gidebilecek ama
dogruluk diizeyi diisiik sOylemlere dayali politika degil,
Eflatun’un “toplumu mutlu kilma sanat1” geklinde tanim-
ladig1 “politika” ya da bir bagka deyimle “toplumun so-
runlarini ¢6zerek onu mutlu kilmak” kastedilmektedir.

Halen —ozellikle politik kadrolarimiz— anilan bu sorun-
larin ¢oztimlenmesinde bazi yanlis yaklasimlara sahip olup,
bunlar sorunlar kimyasi’nin siireclerini anlamaya ve de
onlara miidahale etmeye yetmemekte ve yanls ve/veya
yetersiz ¢ozilimler iiretilmesine neden olmaktadur.

Burada “Sorunlar Kimyas1” deyimiyle, cesitli sorunlarin
olusumu, bilesimleri, aralarinda yaptiklar1 yeni kombi-
nezonlar, yansimalar1 ve bu gibi 6zellikleri ifade edilmeye
calisilmakta; bir bakima, “maddeler kimyasi”nin ka-
nunlarina benzer kanunlarin varhigina isaret edilmek is-
tenmektedir.
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YA’nin politika alanina uygulanmasi konusu, bu yanlsg
yaklasimlar aciklandigi takdirde daha net olarak irdele-
nebilecektir.

(a) Olaylar aras1 dogrusal iligkiler ve agik ucluluk var-
sayimu!

Olaylar genellikle dairesel baglantilidir. Yani bir A olay-
min ardindan dogan B olay1, dénerek A olaymna girdi olur ve
bunun sonunda ya biiyiiyen ya da kiigiilen bir spiral dogar
(pozitif ya da negatif geri besleme).

Boylece ayni bir olay hem sebep hem de sonug olur. Pra-
tikte ise genellikle bu gercek goz ardi edilir ve olaylara ya
sebep, ya da sonug olarak bakilir. Bu yanlis bakisin dogal bir
sonucu da olaylarin agik uglu olabilecegi, yani bir yerde son
bularak siirecin duracag: yanhsidir.

Bu duruma bir 6rnek, kamu acgiklariyla beslenen enflas-
yonun, dénerek kamu agiklarimi artirmasidir. Bu sekilde bir
siire gectikten sonra kamu aciklar1 ve enflasyon, birbirinin
hem nedeni hem de sonucu olurlar.

(b) “Yalitilmis” olaylar!

Olaylara genel bakis agisi, yalmizca birbirine dogrudan
bagl olaylar1 “iliskili” olarak nitelemek seklindedir. Halbuki
olaylar birbirleri tizerinden yansirlar ve diger olaylarin
tizerine diiserek onlardan yeni ve degisik nitelikli sorunlar
yayillmasina neden olurlar. Aynen fizikteki, kat1 nesnelerin
carpisip yansimalari gibi! (Bakiniz Ornek-1, 2).

Boylece, ilk bakista aralarinda iliski olmadig: sanilabi-
lecek olaylar arasinda yakin iliskiler bulunabilir. Cesitli
yansimalar sirasinda, bir olaymn kaynagindan uzaklastikca,
ya da tek dereceden yansimali sistemler yerine ¢ok dereceli
yansimalar oldugu takdirde, iligkileri gorebilmek daha
gliclesir. Bu giicliiglin nedenlerinden biri de, olaylarn
birbirinden yalitilmis olarak (bagimsiz kompartmanlar
halinde) gormek aligkanlhigidir. Halbuki, aynen maddeler
uzay1 gibi, sorunlar uzay1 da bir ve tek’tir. Cesitli sorunlar,
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daha az sayidaki Kaynak Sorunlar'in degisik ytizeyler
tizerinde biraktig1 yansimalardar.

Bu bakis agisinin en dramatik sonucu, bu yalitilmis so-
runlari ayr1 ayr1 ¢ozmeye ¢alismak ve fakat bir tiirlii de ¢6-
zememektir. Ayrica da her yanlig ¢6ziim, durum dengelerini
rasgele bicimde degistirme ihtimali nedeniyle, evvelce
olmayan yeni sorunlarin da dogmasma neden
olabilmektedir...

(c) Olusmus sorunlari dogrudan ¢ézmeye calismak!

Bu durum hemen hemen tiim toplumlarda gegerli olan
Kartezyen Mantigi'nin bir iriiniidiir. Insanlar, sorunlarin
¢oziilebilecegine inamir ve “istenmeyen bir durum”un
kosullarm1 degistirip, “daha az istenmeyen bir durum”
yaratmaya c¢aligirlar.

Ama su unutulur: “Istenmeyen bir durum”a yol agan gir-
diler saptanip yok edilemezse, yeni olusturulan kosullar
altinda yeni “istenmeyen durum(lar)” dogabilir!

Ornegin, uzun siire ayakta durmay1 gerektiren hallerde,
iki ayak tizerinde bir siire hareketsiz durabildikten bir stire
sonra, ayak degistirmeye baglanir. Viicudun agirhigr bir
ayagmn ftizerine verilip digeri dinlendirilir, sonra ayak
degistirilip obiirti dinlenmeye (giiya) almir. Ancak bu bir
seye yaramaz ve insanlar sonunda oturacak bir yer aramaya
bagslarlar.

Bu basit olguda kisi bir sorunla kars: karstyadir ve ¢6ziim
yolu olarak da mevcut kosullar1 ¢ok az degistirerek si-
kintidan kurtulmay1 gérmektedir. Ancak, duruma dikkatle
bakilirsa, kisinin bu sorunu, sorunu gevreleyen kosullarda
esash bir degisiklik yapmadan, yani soruna yol agan neden-
leri (burada stirekli hareketsiz ayakta durmak) gidermeden
¢6zmesine imkan olmadigi hemen goriilecektir.

Ayak degistirmek, tizerine ytiklenilen tek ayagin daha ca-
buk yorulmasina neden olur ve kisi bir siire sonra sik sik
ayak degistirmeye baslar ve sonunda o ¢dziimiin —ki ¢6ztim
degildir— ise yaramadigini goriir.
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Iskence uzmanlari bu mekanizmay1 gayet iyi bilir ve in-
sanlara act ¢ektirmek icin onlari, kogullarinda esashi de-
gisiklikler yapamayacaklar1 durumlar icine sokup Oylece
tutarlar.

Bir durumu olusturan kogullarda esash degisiklikler yap-
madan sorun ¢ézmeye calismak, yalniz o sorunu ¢ozeme-
meye degil, ayn1 zamanda evvelce bulunmayan yeni so-
runlar dogmasina da yol acar.

Bu basit ornekte kolayca goriilebilen gergek: Sorunlar
karmagik hale geldikge, goriilemez hale de gelir. Insanlar
(6zellikle de bizim insanlarimizin ¢ogu), karmasik sorunlarin
daha farkli kurallara gore olustugunu distiniirler. Gergekte
ise mekanizma hep aymidir. Buna gore, insanlara ilk
Ogretilmesi gereken, sorunlarin dogrudan ¢oziilemeyecegi,
onlara yol acan kaynaktaki nedenler’in yok edilebilecegidir.

Bu baglamda sorunlar1 ¢dzebilmenin en saglam ilk adimz,
onun yol actigi sikintilar1 kaybetmemek (gidermeye
caligmamak) tir. Ornegin, kiyafeti cagdas olmayan birisi,
daha derindeki bir baska sorunun varliginin isareti olabilir
ve bu isaret bir bicimde —hatta zorla— yok edilebilir de.
Boylece, o sorun hakkindaki degerli bir gostergeyi yok etmis
olacagimiz gibi, hem sorunu ¢ozemeyiz ve hem de yeni
sorunlar tiretmis oluruz.

Bu yanlis yaklasim geleneklerimize isaret edildikten son-
ra, iki soruya cevap verilmeye ¢aligilmalidir:

1) YA, bu sorunlar1 agabilecek yeni bir yaklasim getire-
bilir mi? Evet ise nasil?
2) Bunu saglamak igin neler yapilmalidir?

YA, bu sorunlar1 sabilecek yeni bir yaklasim getirebilir
mi?
Evet getirebilir. YA’nin sorun ¢6zme araclar i¢inde po-

litikaya rahatca uygulanabilecek epeycesi vardir. Ornegin
“benzetim” (simulation) boyledir.
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ABD Kongresi Biitge Komisyonu'nun baglica gorevi,
Kongre’'ye sunulacak yasa tekliflerinin kisa, orta ve uzun va-
dede ne gibi mali etkiler yaratacaginin tahminlenmesi olup,
“What if” tirti analizler bu sorulara cevap bulmak igin
kullanilmaktadir.

‘What if’ analizleri, politikada yalnizca mali etki tahmin-
leri icin degil, daha stibjektif degerlendirmeler —poli-
tikacilarin uluslararasi1 konulardaki beyanatinin yol aca-
bilecegi gelismeler gibi— icin de kullanilabilir. Ornegin, eski
Sovyetler Birligi'nin Kars ve Ardahan’i sozel olarak talep
etmesi, Suriye’nin Hatay’1 kendi sinirlar1 i¢inde haritalamasi
gibi fiziki higbir eylem igermeyen sozler, bugiin dahi bu
tilkelere karsi tutumumuzu ve savunma politikalarimizi
etkilemektedir.

Bu baglamda, mesela “Adriyatik’ten Cin’e kadar” sozle-
rinin ne gibi sonuglar dogurdugunu ve bundan bdyle do-
guracak oldugunu degerlendirebilmek ic¢in, YA'nin “What
if” analizi gayet etkinlikle kullanilabilir.

YA’'nin bir bagka sorun ¢6zme yaklasimi olan “sezgisel
yontem” (heuristic), bir ¢ok olayin ancak sezgisel yolla ifade
edilebildigi politikada kullanilabilen bir diger yontemdir.
Nitekim, EZ-IMPACT adli bir algoritma ve bilgisayar
programi, aralarindaki iligkiler ve bireysel egilimleri (trend)
ancak stibjektif terimlerle ifade edilebilen olaylarin analizi
icin gelistirilmis olup, politikanin ana malzemesi olan,
toplum sorunlarini anlayip 6nlem gelistirmede egsiz bir
aractir.

Ama, YA'nin politikaya uygulanabilirligi agisindan esas
degeri bu yontemlerden dolay1 degildir. Baska disip-
linlerden politikaya aktarilip uygulanabilecek c¢ok sayida
teknik bulunabilir.

YA’nin “sistem biittinltigii” yaklagimi, politika agisindan
esas Onem tasiyan Ozelliktir. Bu yaklagim, yukarida (b)
sikkinda dile getirilen, “olaylarin yalitilmighg1” olarak
adlandirilan biiyiik sakincay1 ortadan kaldirir.

Nitekim, reengineering adi1 verilen yeniden yapilandirma
yaklasiminda da, bu yalitilmighigin nelere yol agtigi gos-
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teriliyor ve yeniden yapilanmanin, boliimleme (departmen-
tation) yerine, siire¢ (process) temelli olmasi 6neriliyor.

Halbuki geleneksel kamu orgiitlenmesi (Bakanliklar, Ge-
nel Midiirltikler, Belediyeler gibi), tamamen departmen-
tation’a dayalidir. Bu orgiitlenme biciminde her yalitilmis
birim kendi isini miikemmel yapsa dahi, her Dbirimin
amaglar1 biitiin’tin amaclarindan farkli —ilgisiz, hatta ¢ogu
zaman da celisik— oldugu icin, islerin biitiinii agisindan
giderilemeyecek karmagiklikta sorunlar ve kagiilmaz bir
pahali ve verimsiz “isletme” doguyor.

Aslinda bir biitiin olan “amaglar”1 boliimleyip her birini
ayr1 yonetmeye dayali geleneksel yaklagim, yalniz kamu
yonetiminde degil sanayi ve ticarette de benzer olumsuz
sonuglara varmis ve bugilin arttk bu yaklasimin yanls
oldugu iyice ortaya ¢ikmustir.

Bir bagka deyimle, YA'nin tinlii “sistem yaklagimi” ilke-
sine aykir1 bir yapilanma, hem diinya ekonomisini hem de
toplum yo6netimlerini icinden ¢ikilmaz noktalara getirmis
bulunmaktadir. Tiirkiye sorunlarina bu agidan bakildiginda,
siyasette ve ekonomide yasanan kriz daha kolay an-
lagilabilmekte, en azindan krizin en 6nemli bileseninin, bu
“biitiinctilliik dis1 yaklasim” oldugu anlasilmaktadir.

Toplumumuzun sorunlarmni, yalitilmig, birbirinden ba-
gimsiz —ama birbirleriyle etkilesebilen— bigimde algilay1p,
bunlarin her birini ayr1 department’larin sorumluluguna
tevdi ederek c¢b6zmeye calismak yerine, bunlarin
“amaclarimiz {iretmeye uygun olmayan bir ortam” 1n gesitli
“durum ytizeyleri” tizerindeki izdtisiimleri oldugunu kav-
radigimiz takdirde, kriz ortamindan ¢ikmak, hatta krize yol
acan kimi ogeleri bu defa birer avantaj olarak kullanmak
miimkiin olabilecektir.

Bu saptama bizi Goriinen Sorun-Kaynak Sorun kavram-
larina gotiirmektedir. Az sayidaki sorunun (source cause)
yansimalar, birlesmeler, ayrigsmalar yoluyla yeni sorun
bilesikleri yarattig1, bunlarin ise dogrudan ¢oziilmesi miim-
kiin olmayan Goriinen Sorun’lar (phantom problems)
yarattigi seklinde ozetlenebilecek bu yaklasim, maddi-
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manevi kaynaklarini Goriinen Sorunlar’t ¢b6zmeye ayirmig
ve bu yolla da siirekli yeni sorunlar tireten politika gelenegi-
miz agisindan biiytik bir yanilgiya isaret etmektedir.

Iste, YA’'min innovation 6zelligi cok zayif bulunan politik
yasamimiza getirebilecegi en 6nemli innovation katkis1 bu
yaklagimdir. O halde mesele, YA'n1 politik yagamimiza nasil
katacagimiz meselesine indirgenmektedir.

Politikay1 yasama gegirecek olan kurumlarin zayif oldu-
gu, ayrica da giinliik politik ¢ekismelerden ¢okca etkilendigi
dikkate almnirsa, bizde, tepedeki politikacilarin et-
kilenmesinin —daha genel olarak etkinlerin etkilenmesi—
en 6nemli problemi olusturdugu goriilecektir.

Bunun ise geleneksel yollarla, yani yazmak, séylemek,
onermek vb yollarla pek miimkiin olmadig: bilinmektedir.

A.B.D.de, politikacilarin egitilmeleri i¢in kurulmus bu-
lunan JFK School of Government benzeri bir organizasyon
olusturulmasi, etkin bir arag¢ olabilir. Bu okulda, yerel ve
merkezi idarede rol alacak politikacilara yeni bir “diigiinme
stili” benimsetilebilir. Ama bu yaklasim dahi, etkinlerin
etkilenmesini gerektirir.

Bu nedenle, bir baslangi¢ noktasi olarak bir YA ¢alisma
grubu olusturulmas: diisiiniilebilir. i¢inde, politikaci, sos-
yolog, psikolog, pazarlamact ve YA uzman(lar)1 bulunan bir
calisma grubu, etkinlerin etkilenerek YA yaklasimlarinin ve
ozellikle de ‘sistem yaklagimi'nin benimsenmesi i¢in hangi
araclarin kullanilabilecegini aragtirabilirler. Hatta daha
abartili bir arag olarak, yalnizca politika ve YA konusunun
islendigi bir ¢alisma toplantisinin diizenlenmesi dahi
distintlebilir.

(1994)

“KAVRAM TABANI UZERINDE UZLASI” GIRISIMINI
KiM USTLENEBILIR?

Giindelik sorunlar, yaniltici regeteler, sahteci rehberlerden
olusan ortamlarda, sorunlarin koklerini aramak ve onlari
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tedavi edecek sabr1 gostermek, toplumumuz agisindan pek
gercekei bir beklenti olarak goriinmdiiyor.

Hangi siyasi parti, hangi devlet adam: ya da hangi sivil
toplum oOrgiitii ¢ikip da enflasyonun, terdriin, ekolojik yi-
kimin, deger yozlasmasinin ve benzer sorunlarin kokiinde
az sayida “kok neden” bulundugunu, bunlar tedavi
edilmedikce bunlardan tireyen sorunlarin ¢oziilemeyecegini,
bu kok sorunlarin hemen hepsinin ancak zaman iginde
¢oziilebilecegini, hatta yalniz zamanin dahi tek bagina yeterli
olmadigini, toplumda —seckin tavir sahipleri basta olmak
iizere— bu  yaklasim c¢evresinde bir farkindahk
yaratilmadik¢a, bu karmagsik yasam sistemleri icinde hangi
ipi ¢ekince hangi parganin oynayacag: konusunda bir
“biitiinciil bakis” paylasilir hale gelmedik¢e bu karabasandan
kurtulmanin miimkiin olmadigimni sdyleyecektir? Ve de
sOylense kim dinleyecektir?

Iste, bu az sayidaki kok nedenden birisi, “toplumun, baz
temel kavramlardan olusan kavram tabami iizerinde uzlagiya
varamamis olmasi”dir.

Demokrasi, laiklik, inang, bilim, teknoloji, yaraticilik, egitim,
ezber, kugku, merak, yeniden yapilanma, 0zgiirliik, hak,
sorumluluk ve benzeri anahtar kavramlar tizerinde bir
uzlagma girisimi Tiirkiye'nin 6niinii acacak bir adimdar.

Boyle bir girisimin tek 6n-kosulu, beyin firtinasi tekni-
ginin temel ilkelerinden biri olan “geciktirilmis yarg1” (de-
ferred judgement) kavramimin benimsenmesidir. Bir diger
deyimle, bu girisime katilacak olanlar, anahtar kavramlar
konusunda kendi dogrularini —gegici bir stire icin— terk
edecekler, bagkalarinin dogrularini dinlemeye —ama
gereginde benimsemek tizere dinlemeye— hazir hale
geleceklerdir.

Girisimi kolaylastiracak bir taktik olarak da, tizerinde uz-
las1 aranacak olan ilk kavramlarin, toplumda kutuplasmanin
bulundugu kavramlar (laiklik, milliyetcilik, inang¢ vb.) degil,
daha somut —mesela masa, sandalye gibi— deyimlerin
secilmesi iyi olur. Goriilecektir ki, herkes tarafindan aym
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algilandig1 sanilan bir¢ok kavrama herkes degisik anlamlar
yiiklemekte, bu degisiklik bazen c¢atismalara yol
acabilmektedir. Boylece ilk adimda, bir uzlasi saglamak
degil ama, boyle bir sorunun varlig1 konusunda farkindalik
saglamak miimkiin olabilecektir.

Bu girisimi hangi kurum yapabilir? Herhalde bunu
degil de kredi faizlerinin yiiksekligini bir numarali sorun
olarak gorenler degil. Peki kim? Bir 6neriniz var m1?

T . (1996)
KOKU DERINDE BIR HASTALIK!
Ulkemizde 35 milyon erigkin var. Bunlarin yalnizca 10 mil-
yonunun, her giin 1 saat, Tiirkiye sorunlari tizerinde ko-
nusup kafa yordugunu varsaysak, harcanan toplam kaynak
her y1l 150 milyon adam.giin eder. Bu miithis bir rakamdur.
Bir kisinin yarim milyon yil, ya da yarim milyon kiginin bir
yillik beyin enerjisine karsilik gelir.

Ulke sorunlarina kafa patlatan bu insanlarin bir boliimii-
niin konusmalarinin dedikodu diizeyini asmadig1 varsayilsa
dahi mertebe o denli biiyiiktiir ki, yararlanilabilir beyin
enerjisi yine de muazzamdir.

Ama, bu biiyiik potansiyel cesitli nedenlerle pek ise ya-
ramaz. Clinki bir defa, bu enerjiyi harcayan akillar bir “or-
tak akil” durumunda degildir. Insanlar, toplu halde —&rne-
gin toplanti, panel, seminer gibi— bir konu {izerinde calis-
salar dahi, ortak akil tiretemeyebilirler. Herkes tek tek, bir
digerinin trettigi bir fikri daha ileri gotiirebilecek bigimde
fikir tiretmedigi siirece, iki kisinin ortak calismasindan, iki
kisilik akildan daha biiytik bir “ortak akil” ortaya ¢ikmaz.

Harcanan beyin enerjisinin énemli bir yarar saglayama-
masinin bir diger nedeni ise, diisiinme bicimimizin neden-
sonug iliskilerine degil, evvelce belirlenmis bulunan
kaliplara dayali olusudur.

Ama biitiin bunlardan bagka bir neden daha vardir ki igte
o, lretilen diiglincelerin biiyiik 6lciide kirlenip ise yaramaz
hale gelmesine neden olmaktadir. Diistinceleri enfekte eden
bu neden, deger 6lciilerimiz igindeki “virtitik degerler”dir.
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Bunlar, ilk anda fark edilmeyen, fakat birlikte kullanildig:
“saglam” degerleri bozup dejenere eden deger Olciileridir.

/A7 v

“Bana ne”, “sana ne”, “hele 6nce ... diizelsin”, “ama o be-

VZaTi

nim hemgehrim - okuldagim - meslektagim - partilim”, “idar-
e ediver”, “bu defalik oluversin”, “esas mesele”, bu tip deger
Olgtilerine birkag 6rnektir.

Bunlarin ortak ozelliklerinden biri, diizgiin deger 6lctileri
kiimesine gére imkansiz olan1t miimkiin kilmalaridir. Tkinci
ortak ozellikleri ise, diizgiin deger 6lgiilerinden, hicbir yolla
tiiretilemeyisleridir.

Bu viriisler, diisiince sistemimize nasil girmistir? Bunlar1
temizlemesi gerekirken bunu yapamayan sistem(ler)
hangileridir? Bunlarin diisiinsel kirleticilik yaratma derecesi
nedir? Bunlardan nasil kurtuluruz? Bu ve bunlar gibi bir dizi
soru, yanitlanmalidur.

Deger Olglilerimiz igine bulasmis olan bu viriisler,
yalnizca diisiinsel enerjilerimizi emen, onlarla daha yiiksek
diisiince {irtinleri iiretmemize engel olan ogeler degildir.
Bunlar, giindelik yasamimizdan devlet idaresine kadar genis
bir alana etkileri olan, cogu olumsuzlugun icine ana ya da
yardimci madde olarak karismis unsurlardir.
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Resmi bir bayram tatili ile hafta tatili arasina sikismig 1
glinliik bir calisma gilintinti “idari izin” saymay1 makul
goren binlerce memur ve idare, “idare et” adli diisiinsel
virlisiin yasami kolaylagtiriciligindan yararlanmaktadir.

Tium tilke hizmeti ig¢in kullanmas:1 gereken kaynaklari,
secilmis oldugu il icin kullanan bir bakan ve o ildeki
yurttaglar, bu defa “ama o bizim hemsehrimiz” viriistini
kullanmaktadir. Sabanci cinayeti icinde rol alan kizin gii-
venlik acgisindan fazla irdelenmeden ise alinmasindaki neden
de yine bu “ama o bizim hemgsehrimiz” degeridir.

Sorunlarimizi ¢6zmeye baslamamiz, deger Olgiilerimizi
berraklastirmaya, sonra da onlar1 kirleten virtisleri fark
etmeye (ve daha sonra da ayiklamaya) baglamakla
miimkiindiir.

(1996)
VERIMLI CALISMA ICIN
OZEL TBMM TAKVIMI
Sali  Sali  Sali Carsamba Cuma Cuma
Toplanbe
7 6 5 4 3 2 1
15 14 12 11 10 9 8
22 21 20 19 18 17 16

Bu takvim, TBMM'nin daha verimli c¢alismasini temin
amaciyla, 6zel olarak gelistirilmistir. $oyle ki:

* Bu takvim sayesinde, ayin 7’sinde goriisiilmeye basla-
nan bir konuyu, mesela ayni aymn 3’iinde bitirmek
miimkiindiir.

® S0zlii sorularin birikimine engel olabilmek ve ayrica da
iiyelerin en devaml giinii oldugu dikkate alinarak, her
haftaya 3 Sali konulmas1 uygun goriilmiistiir.

¢ Toplant: yeter sayisi genellikle bulunamadigindan Per-
sembe’ler; zaten toplanilmadigindan da Cumartesi ve
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Pazar’lar kaldirilmis, onlarin yerine Cuma sayisi
artirilmagtir.
Secmen ziyaretinden bunalan arkadaslarimizi diisii-
nerek, en yogun ziyaret giinii olan Pazartesi'leri de
iptal ettik.
Milletvekillerinin komisyon toplantilarina devamin
teminen “Toplanbe” tabir edilen bir yeni giin icat ettik.
Batil inanglar1 olanlar1 diisiinerek aymn 13’tinti iptal
ettik.
Daha sik maas alinabilmesini teminen aylari 10 giin
kisalttik. Ayni gerekceyle Mart, Haziran, Eylil ve
Aralik aylarini da kaldirdik.
Nihayet, hiikiimetlere daha rahat bir icraat ortami sag-
layabilmek icin, 500’tincii giine rastlayan, her iki yilda
bir Mayis ayimnin 15’inci giinii iptal edilmistir.

(1995)
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CEZA —HER TURU— YANLISTIR!

Diinya yiiztinde hig bir toplumda, tilserli ya da astimli has-
talar1 cezalandirmak s6z konusu degildir. Tam tersine, ka-
munun ortak gelirlerinden bir boliimii, onlar: iyilestirmek
i¢in kullanilir. Hatta is bununla bitmez, saglikli olanlarin il-
ser, astim ve diger hastaliklara yakalanmamasi icin para
harcanarak koruyucu hekimlik hizmetleri verilir.

Tim toplum, hastalara kars1 duyarlidir ve bir acima-yar-
dim etme hissiyle doludur. Bilim adamlari, biirokrat ve
politikacilar, insanlarin hastaliklarinin nasil iyilestirilecegi,
nasil korunacaklar: konusunda stirekli kafa yorarlar.

Hal boyle iken, hirsizlik, adam 6ldiirme ve daha gesit ge-
sit hastalik ise fiziksel hastaliklardan ayr1 tutulur ve bunlara
tutulanlar cezalandirilir. Tiirkiye’de biitiintiyle, gelismis
tilkelerde ise biiylik oOlciide olmak {tizere, kamu yo6-
netimlerinin esas ilkesi “kural koymak” ve “bunlara uy-
mayanlari cezalandirmak” bigimindedir.

Bugtin bir ¢ok tilke uyusturucu bagimlhlarina karg1 acima-
siz Onlemler, cezalar uygularken, bazilarinda ise bunlari
“hasta” olarak kabul edip tedavi yoluna gidilmektedir. Bir
uyusturucu bagimlisinin, uyusturucu satin alabilecek paray1
bulmak icin gesitli toplumsal diizensizlikler (hirsizlik,
bagkalarini da aligtirma, adam 6ldiirme gibi) yarattigini fark
eden bu ikinciler, bu tiir bagimlilarin belirli merkezlere
basvurup tedaviyi kabul etmesi halinde, giderek azalan
dozlarda uyusturucuyu bedava vermeyi akil etmislerdir.

Boylece bir tasla birkag kus vurulmakta, hem bagimlilik-
tan kurtulunmakta, hem de ara¢ olarak kullanilan diger
suglarin 6nemli bir “nedeni” ortadan kaldirilmaktadir.

Pekiyi, cezalandirilan diger suglarin {ilser, astim ya da
uyusturucu bagimliligindan farki nedir? Bir ¢cocuga tecaviiz
edip sonra da parcalara ayirarak onu yok eden bir kimseye
—Xki yanlis olarak sapik vs. deniyor— “hasta”liktan daha iyi
bir tan1 konulabilir mi?

Nitekim, bu ve bunun gibi binlerce sug tiiriintin hig biri-
nin —ama hig birinin— cezalandirma yoluyla 6nlenemedigi
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goriilmektedir. Hatta, az gelismis, yani kaybedecek az seyi
olan (ya da 6yle diistinen ) bireylerden olusan toplumlarda,
bu tiir cezalar 6zendirici dahi olabilmektedir. Ornegin karni
ag, yatacak yeri olmayan, ya da bagkalarinca oldiiriilme
tehdidi altindaki kimseye “filan sucu islersen seni
hapsederim” demek, aslinda, “seni doyurur, yatacak yer
saglar ve seni hasimlarindan korurum” anlamina
gelmektedir. Gergekten de, bu diirtiiyle sug isleyen ¢ok
kimsenin varlig: bilinmektedir.

Aksine, bir kimseyi cezalandirmak c¢ok nadiren islah-1
nefs etmesine, ama ¢ogunlukla, “icerde” egitilerek meslegin
inceliklerini 6grenmesine yol ac¢maktadir. Basit ideolojik
nedenlerle hapsedilenlerin hapisten birer militan olarak
gikmalar1 bu savi dogrular niteliktedir.

Sug tiirlerine kargi en agir ve ayricaliksiz cezalandirma
yapan ABD’de de sug oranlarinin azalmayip aksine ¢i1g gibi
artmast ve bir numarali toplumsal sorun haline gelmis
olmasi, tizerinde ¢ok durulmas: gereken bir olgudur.

Bu olgu, sug ile ceza arasinda yiiksek bir negatif korelas-
yon bulunmadigimi, suglarin “baska nedenlerle” yiiksek
korelasyon iginde olduguna isaret etmektedir. Cok benzer
bicimde, sanayide de wuzun yillar kaliteli {iretim ya-
pabilmenin yolu olarak “kalite kontrolii”, “6diillendirme”,
“cezalandirma” gibi ve aslinda hepsi de “ceza tiirevleri”
olan yoéntemler uygulanmig, fakat bu yolla bagar1 sag-
lamanin ya miimkiin olmadig1 ya da rekabet edemez ma-
liyetlere yol actig1 goriilmiistiir.

Giintimiizde bu yol terk edilmis ve Toplam Kalite Yonte-
mi benimsenmigtir. Toplam Kalite'nin esasi, kalitesizlige
ve/veya yiiksek maliyetlere yol acan “nedenleri saptayip,
onlar1 gidermek” tir. Deyimdeki “toplam” sdzciigii, liretim
evrelerinin “tamami”nin igerildigini vurgulamak igindir.

Bir dirtintin icine giren mal ve hizmetlerin kaynagindan,
pazarlamasina; finansmanindan, arastirmaya varincaya
kadar “biitiin evreler” iginde kalitesizlik ve/veya maliyete
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“neden olan sebebler” incelenmekte ve bunlarin “tamami”
yok edilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu zincirin herhangi bir noktasinda ister egitimsizlik, is-
ter dikkatsizlik hatta isterse kasit olsun, meydana gelebilecek
bir “hata” mutlaka belirli “nedenlerle” dogmaktadir. Bu
“nedenler” incelenip —gerekirse onlarin da nedenleri
incelenip— ortadan kaldirilmadikga, cezalandirma yoluyla
hatanin giderilmesi miimkiin olmamakta, aksine cezanin yol
actifi bagka sorunlar (hing alma, haklihigini kanitlama,
motivasyon eksilmesi, hatay1 bagkalarina da yayginlastirma
gibi) ortaya ¢tkmaktadir.

Tiirkiye gibi, bireylerin bireylerle, bireylerin devletle ve
hatta devletin devletle her alanda uyusmazlik halinde ol-
dugu bir tilkede —sanilanin aksine— cezalandirma yoluyla
diizelme saglanmaz. Olsa olsa tiim insanlar cezalandirilir (
nitekim pratikte de boyle olmaktadir).

Sorunlara, “onlara yol acan nedenleri” teshis edip onlar
ortadan kaldirmaya ¢alisarak ¢6ziim bulunabilir. Bu yeni
bakis ceza degil “tedavi” agirliklidir. Bu ise, insan nitelik do-
kumuzun —bu doku, zek3, bilgi beceri, ruh saghigi ve erdem
bilesenlerinden olusur— gelistirilmesiyle miimkiindiir.

Bir siyaset araci olarak kullanimi yayginlasan din’in, do-
kudaki “erdem” bilesenini gelistirmek icin kullanilmasi, din
istismari da dahil birgok sorunu ortadan kaldiracaktir. Resmf
ideolojileri dayatma araci olarak kullanilagelen egitim ise,
ancak bu baglamda dogru islevine kavugsacaktir.

Bu yeni yaklasimin, hirsizligi ya da devlet bankalarimni
soymay1 adet edinmis kisileri durdurup durduramayacagy,
dogru soru degildir. Dogru soru, bu ilkesel yaklagimin ge-
gerli olup olmadig1 ve eger gegerli ise nasil bir planla hayata
gecirilecegidir.

Tum siyasetcilerin, 6zellikle de yeni siyasi hareketlerin
sOylemleri, “Toplam Baris” (Toplam Kalite gibi) araglarinin
en basina bu yaklasimi yerlestirmek zorundadr.

(1995)
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EL, YUZ VE ZiHiN TEMIZLiGi!
“Yikanma” denen eylemin ortaya ¢ikisi herhalde “kirlenme”
ve “arinma” kavramlariyla eszamanlidir. Insanlarin, ellerini,
yiizlerini, bedenlerini —zaman zaman da olsa— yikamalari,
cesitli sekillerde onlara bulasan “kir”lerden arinmak i¢indir.
Bu ihtiyacin siklig1 ve derinligi, kisilerin bu konudaki du-
yarliklarina, ama daha biiytik 6lgtide de cesitli kirleticilerle
temas sikliklarina ve o kaynaklarin kirleticiliklerine baglidur.
Bu armmanin gereksiz oldugunu savunabilecek bir azin-
Iik —var mudir bilinmez— hari¢, hi¢ kimse bu yaklagimi
yadsimamig ve insanoglu ytizlerce yildir hep yikana-
gelmistir.
Peki,

insanoglunun bu denli dogal kabul edip uygulayageldigi bu
adet, nicin yalmiz fiziki beden ile sinirli kalmistir? Halbuki
diger tiir Kkirleticilerin siirekli bombardimani altindaki
zihinlerimizde de, aynen el, yiiz ve bedenlerimizdekine
benzer kirlenmeler olusur.

“Zihinsel ~ kirlenme” ya da “deger kirlenmesi”
denebilecek bu olguya yol aganlar bu defa fiziksel
partikiiller degil, temas halinde oldugumuz insanlarin
tutum ve davranislar ile, gesitli kaynaklardan bize ulasan
“kosullandirici enformasyon”dur.

Filan deterjanin obiirlerinden daha beyaz yikadig, ya da
fismanca gazetenin 48 parga ithal tabak verme duyurularinin
dakikada birka¢ defa tekrarlanmasi  kosullandirict
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enformasyona; okullarimizda yillardir kafalarimiza kakilan
“ben  Ogretmezsem sen anlamazsin” tutumu da
kosullandirict tutuma birer 6rnektir.

Insanoglunun en zayif yani olan “kogullanmaya agiklik”,
bu actya dayanamayacagini hissettigi igin yine kendince bir
oviing vesilesi haline getirilmis ve “diistinme”, “6grenme”
gibi, bu yetmezligin birka¢ disavurumuyla gurur duyar
olmustur. Ama bu kagis, kosullanmaya agiklik zafiyetini
¢ozememis ve cevresindeki davraniglardan etkilenir
olmustur.

Zihinsel kirlenmenin bir nedeni iste budur. Cok sayida
insan, digerlerine kabul edilemez gelen kimi tutum ve dav-
raniglar1 boyle edinmektedir.

Beden temizliginin nasil yapilacagi konusunda dahi ko-
sullandiric1  bilgilendirme ve tutumun etkisinde kalip onu
dahi ¢ogunlukla yanlis yapabilen insanoglu, acaba zihinsel
kirlerden kendini arindirmak igin nicin yaygin metotlar
gelistirmemistir?

“Kendinin farkina varma” , “distan i¢ine bakabilme”,
“kendine korkmadan bakabilme” gibi yollar, acaba nigin az
sayida diigiiniiriin 6gretileri iginde kalmig, giindelik temizlik
gibi yayginlasmamugtir?

Heniiz birkag¢ milyon yillik ge¢misimiz insan dmriine go-
re algilanamaz bir uzunluktaysa da, evren yasina gore hentiz
bebek sayilabilir. Insanoglu bunlar bir giin giindeminin ilk
siralaria yerlestirecek ve biiyiik bir olasiikla yasam
hakkinin  dahi 6ntine bir baska hak getirecektir:
Kosullanmama hakki!

Ugiincii binyila girerken &rgiin ve yaygimn biitiin egitim
sistemleri, 6gretme yerine 6grenme kavramini koyma yolun-
dadirlar. Bir Kanada firmasi olan CIBC, hizmet ici egitimde
su slogan1 benimsemistir: Ogrenme, ¢alisanin  so-
rumlulugudur!

Bu yaklasimin temel tas1 ise “eksiklerinin farkina
varmak”tir.
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Su an icin yapilabilecek olan, bir anhk i¢ sessizligimizi
saglayip, zihinlerimizin ne gibi kirleticilerle kirlenmis ol-
dugunun “farkina varmaya g¢alismak” tir. Nasil temizlene-
cegi ise yine herkesin bireysel bulusguluguna baglhidir.

(1998)

UMITLER BITTi, YASASIN YENI UMIT!

Umit kadar iki yan1 keskin bigak yoktur. Yasamin, bazen ge-
kilmez hale gelen giicliiklerini, felaketlerini hep birseyler
imit ederek agariz. Umit olmasaydi, en kiigiik giigliikler bile
insanlari intihara stirtikleyebilirdi.

Ama ayni imitler, birgok firsatin heba edilmesine de yol
acar. Daha iyi bir es bulmak timidiyle evlenmemis bekar,
daha iyi bir is bulmak timidiyle is tekliflerini geri ¢evirmis
issiz, ya da kendiliginden gecer iimidiyle doktora gitmeyip
yataga diismiis hastay1 o hallere diisiiren de yine ayn1 timit
degil midir?

Bu olumsuzluklara yol acan timitlerin sénmesi, bu ba-
kimdan insanoglu icin bir sans ya da yeni bir imit, ama bu
defa ytiz giildiirebilecek bir timittir.

Ekonomik c¢okiintiilerin olumsuz yanlar1 yaninda yeni
atilimlara gebe olusunun nedeni iste bu “yaniltic1 timitler”in
bitigidir.

Ulkemizin iginde bulundugu ekonomik krizin faturalar
tabii ki 6denecektir. Bunlarin keyif verecek bir yani yoktur.
Ama, bir uzun riiyadan uyanip gerceklerin soguk yiiziiyle
karsilasmanin verdigi bir giiven hazz1 da yok mudur?

Evet, artik akli baginda olanlar1 yillardir korkutan “iiret-
meden tiiketme” riiyasi bitmek tizeredir. Bitmek “iizeredir”,
ctinkii hala tam bitmemistir ve igin k6tii yani da burasidir.

Halj, filan tilkeden gelebilecek bir borg, fismanca borsada
satilacak devlet garantili tahvil vs.nin uyusturuculugu
altinda, hala ayn1 imkénsiz riiyayi stirdiirme pesinde olanlar
ya da buna inananlar bulunabilir. O timitler de tiikendigi
glin, toplumumuz gercek sagligina kavusma sansini elde
etmis sayilmalidur.
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“The Day After”da ne yapilmak gerektigine gelince;

[k yapilmas: gereken, bizleri bu riiyaya siiriikleyen an-
layislarin derin beton ¢ukurlara gomiilmesi ve bir niikleer
artik gibi hi¢ bir yolla tekrar yasam zincirimize gir-
meyecegine emin olunmasidir.

Ciinkii bu yapilmadig: takdirde, ayni riiyanin tekrar giin-
deme gelmesi kagimilmazdir. Zira o filmi tekrar tekrar
oynatmak isteyenlerin bulunacagindan kimsenin siiphesi
bulunmamalidir.

Bu “betona géomme” islemi acik, anlasilir bir Ekonomik
Manifesto ile yapilmalidir. Ekonomik Manifesto iki ana
boliimden olusmali, birinci bolimii tiim topluma, ikinci
bolimi ise toplumun gesitli kesimlerine hitap etmelidir.
Soyle ki;

TUM VATANDASLARIMIZA BiLDIRGE!

Bir ekonomik kriz ve onunla istirak halinde sosyal krizler
yastyorsunuz. Bu durumdan kurtulabilmenin c¢aresi, bu
bildirgede aciklanan durumu tam olarak anlamaniz, i¢inize
sindirip benimsemeniz ve sonra da gereklerini yerine
getirmenizdir. Buna gore:

1. Toplum olarak geleceginizi ipotek ederek ve birbirinize
borglanarak, hak etmediginiz bir hayat yasadiniz. Bir bo-
liminiiz digerlerinden ¢ok daha miireffeh yasamakla
birlikte, genel olarak stirdiirdiigiintiz yasam diizeyi,
stirdirmeye hakkiniz olanin ¢ok tizerindeydi.

Cok ¢ok kiiciik bir kesim ise, gercekten, hak ettiginden
daha diisiik standartlarda yasamaya mecbur kaldz.
Bu bir saadet zinciri idi. Simdi ise zincir kopmus bulu-
nuyor. Bu saatten itibaren eski yasam aliskanliklarinizi
biitiintiyle degistirmek durumundasmniz.

Bununla beraber, karsi karsiya bulundugunuz durumu
tam anlayabilir ve gereklerini yerine getirebilirseniz,
saglikli bir toplum yagsamini kurma sansiniz da olacaktir.
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2. Bu saatten itibaren, evinizin, igyerinizin goriiniir yerlerine
ve miimkiinse caddelere sunlar1 yazip iyice ezber-
lemelisiniz:

Yaratilmamuis bir degerden pay istenemez.

Bir deger yaratmayan, bir karsilik alamaz. Bir deger ya-
ratamayan ise, yaratanlarin yardimina muhtagtur.
Deger, ancak “nitelikle” tiretilir. Daha yiiksek nitelik,
daha ytiksek deger demektir.

Nitelige dayanmayan deger ancak hirsizlikla yaratilir.
Iki toplumdan rekabet giicii yiiksek olan, digerini so-
miiriir. Somiiriilmek istemeyen rekabet giiclinii ytiik-
seltmelidir.

Bir toplumun rekabet giicii, bireylerinin rekabet giic-
lerine baglidur.

Postacilar1 daha hizli yiirtiyen toplumlar yavas ytiri-
yenlerden, daha zeki toplumlar daha az zeki
olanlardan, daha az wuyuyan toplumlar ise ¢ok
uyuyanlardan daha yiiksek rekabet giictine sahip
olurlar.

Rekabet giicli yarisinda torpil, riisvet ve ukalalik sok-
mez. Hakemi Tanr1’dur.

TOPLUM KESiIMLERINE BiLDiRGE!

Politikacilarimiza

1. Gegimini  saglayabilecek  bir meslegi ve isi
olmayanlariniz, yani meslegi politikacilik olanlar —ne
denli dnli olurlarsa olsunlar— politikayr derhal
birakiniz.

2. Temiz Siyaset Yasas1 adl1 bir yasa ¢ikarmiz (EK-1).
Sanayici ve Is adamlarimiza

3. Rekabet Giicli'niizii artirmanin disinda ayakta kalma

sansmnizin  bulunmadigi, Rekabet Giicii’ niin ana
belirleyicisinin innovation oldugu, her innovationun bir
teknoloji tiretimi demek oldugu, teknoloji transferi
denen siirecin yurt disindan lisans ticreti 6deyerek tek-
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10.

11.

noloji satin almak demek olmadig1 gerceklerini iginize
sindiriniz.

Ucuz isci ile ucuz iscilik” in farkimi anlayimiz. Ucuz ve
kaliteli trtinleri ancak daha iyi sistemler kurarak tire-
tebileceginizi, bunun ise daha ucuz is¢i calistirmakla
miimkiin olmadiginin bilincine varimniz.

Calisanlarimiza

Calisan ve calistiranlarin gikarlarinin gatistigl yalanim
unutunuz. Calisabilmeniz, sizleri ¢alistirabilecek birileri
oldugu stirece miimkiindiir. O halde ayakta
kalabilmeniz, = caligtiranlarin ~ ayakta  kalmasiyla
miimkiindiir.

Calistiranlar1 zorlamaniz gereken tek nokta, daha iyi
sistemler kurmalari, rekabet giliclerini artirmalar
noktasidir.

Hiikiimetlerimize

Bakanlar Kurulu'nu 7 kisiye indiriniz.

Kilit kadrolarda bulunan ve oralarda bulunmasi gerek-
tigi icin degil de magduriyetlerini 6nlemek vs gibi ne-
denlerle oralara getirilmis bulunan biirokratlar1 bir
defada emekli ediniz.

Gtivenlik gticleri disinda, devlet memurlariin sayisim
onda bire indiriniz. Gerisini emekliye sevkediniz. Kalan
memurlarin maaglarini birka¢ misli artiriniz. Sonra da
hepsini gruplar halinde egitime tabi tutup yeniden
yapilanma igin gerekli becerilerle donatiniz.

Emeklilere ikinci ig yasagini kaldirmiz.

Ozel kesimle rekabet halindeki tiim KiTleri bir defada
kapatiniz, birikmis zararlarini siliniz. Oncelikle isletme-
ciliklerini, arkasindan da miilkiyetlerini 6zellegtiriniz.
Tekel durumunda olan KiT’lerin, ana amag dig1 islev-
lerini Ozellestirmek ig¢in TBMM’de beklemekte olan
teklifin yasalagtirilmasini saglayiniz.

Calisan kadrolarini tigte bir azaltiniz.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Tiirkiye Taskomiirti Kurumu igin ise 6zel yasa ¢ikarmiz.
Bu amacla TBMM’de beklemekte bulunan teklifin
yasalagsmasini saglayiniz.

Her kapatilan KIT’in igsiz kalacaklarina yeniden istih-
dam imkani yaratmak icin TBMM’de beklemekte b-
ulunan Girisim Destekleme Sirketleri yasa teklifinin
yasalagmasini saglayiniz.

Ucret ve fiyat artig oranlarm iki yil siireyle %20’de si-
nirlaymiz.

Tim goétiirti vergileri kaldirip gercek usulde vergiye ce-
viriniz.

Tim siibvansiyonlar1 ve destekleme alimlarimi kaldiri-
niz. Kosulsuz tesvik ve desteklemeleri durdurup ye-
niden tanimlayiniz (EK-2).

Belgesiz hi¢ bir mal ve hizmet dolagim: olmayacak se-
kilde belge diizenini kurunuz.

Vergi oranlarmi diigiiriip, vergi iadesi oranlarmi yiik-
seltiniz.

Kredi kart1 kullanimini yayginlastirip kayit dig1 ekono-
miyi kiiciiltiiniiz.

Sanayi kuruluslarinin, kendi bankalar1 iizerinden ken-
dilerini kredilendirmesini 6nleyiniz.

Medya isletmeciliginin hi¢ bir bagka isle birlesmemesini
saglayimniz.

DPTyi biitiiniiyle ve bir defada kapatiniz. Ozerk statiilii
bir Stratejik Planlama Enstitiisii kurunuz.

Kamu arazilerinin iggaline karg: af niteligi tagiyabilecek
kanun c¢ikarilamayacag1 yoniindeki Anayasa degisikligi
onerisinin TBMM'den gecirilmesini saglayiniz.

Kamu bankalariin az sayida, konforlu ve ucuz konut
yapmas seklindeki geleneksel uygulamay1 durdurunuz.
TBMM’de bekleyen Konut Edinimini Destekleme
Sistemi yasa teklifinin yasalagmasini saglayiniz.

Ve nihayet, yukaridaki 6nlemlerin hepsinden daha
6nemli olarak, “bulusculugu ve yenilestirmeciligi” (in-
vention ve innovation) tam olarak destekleyiniz. Bu
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amagla Patent Yasasini yenileyiniz. Her cografi bolgeye
bir adet Patent Kitiiphanesi ile bir adet Biiyiik
Kiitiiphane kurunuz.

Bu siralanan ve bir “Acil Ekonomik Toparlanma Pake-
ti”nin ana cizgileri niteliginde olan maddeler, Tiirkiyenin
sosyal sorunlarini ¢6zmesi i¢in bir hazirlik mahiyetindedir.

Bunlarin hemen ardindan hatta miimkiinse bu 6nlemlere
paralel olarak i¢ barisi saglayabilecek olan bir I¢ Barig
Manifestosu’na ihtiyag vardir.

(1995)
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TURKIYE, URETIMDE DORDUNCU DONEME
GIREBILECEK MI?

Osmanli’nin son dénemlerindeki bazi sanayilesme hareket-
lerini bir yana birakirsak, tiretim tarihimiz Cumhuriyetle
yagittir.

70 yillik bu tarihimizde, birbirinden kesin ¢izgilerle ay-
rilabilecek dort donem vardir. Daha dogrusu ti¢ dénem ya-
sanip bitmis, simdi dordiinciisiine girilip girilemeyecegi belli
olmayan bir ara dénem yaganmaktadar.

Birinci dénem, 1. Diinya Savagi'ndan perisan ¢ikip Cum-
huriyeti kuran neslin, toplumun temel ihtiyaglarini sag-
lamaya yonelik iiretim dénemidir. Tarimda 6zel, sanayide
coklukla devlet isletmeciligine dayanan bu dénemin belirgin
vasfi,  yalmzca i¢  pazarmn  smurli  ihtiyaglarinin
karsilanmasidir. Bu dénem 30 yil siirmiis, 1950’de Demokrat
Parti'nin iktidara gelmesiyle sona ermistir.

1950-80 arasindaki donem ise, sanayide ithal ikamesi de-
nilen bir modeli benimsemisgtir. Bu donemin baskin vasfi ise,
¢oklukla yine i¢ pazarin biraz daha gelismis talebinin
karsilanmas: ve diisiik rekabet giiciiniin, yiiksek gtimriik
duvarlariyla korunmasidir.

Ithal edilmekte bulunan bir malin benzerinin —sadece a-
dinin benzemesi sartiyla— yurt icinde iiretilmeye bas-
lanmas: halinde, Sanayi Bakanligi’'nma bagvurarak ithalinin
yasaklatilmasi bu dénemin karakteristigi sayilabilir.

Bu donemin sembollerinden birisi de, ¢esitli yollarla
glimriik duvarlarini asan mallarin aranir olmasi dolayisiyla
ytikselen kacgakgilik ile, smurli tiretimin tahsisleri yoluyla
politik yandaglara ¢ikar saglanmas: usultidiir.

Bu cikmaz sokak 1979 ekonomik krizi ile noktalanmis,
1980’de, bugiine kadar siiren tiglincii donem baslamistir.

Guimriik duvarlarinin —mecburen— 6nemli 6lciide algal-
tilip, ani bir devaliiasyonla ihracatin 6zendirildigi bu do-
nemin belirgin niteligi ise, gercekte diisiik rekabet giicii olan
siirl tiretimin dig pazarlara yonelmesidir.
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Bu dénem bir anlamda — ve dogru olarak-, toplumun
vazgectigi refah payinin ihrag edildigi bir dsnemdir. Onemli
bir {iretim artis1 olmaksizin, sadece fiyat diisiirme yoluyla
ihracat artmis ve déviz darbogazi agilmistir.

Ancak bu durum, i¢ pazar ihtiyacinin yeterince karsila-
namayisi nedeniyle igeride fiyatlarin artmasina yol agmigtir.
Bir yandan bollasan déviz yoluyla ithalatin kolaylagmasi, bir
yandan da tiiketim egilimlerinin yiikselmesi enflasyonu
kamgilamig, C1g Etkisi dikkate alinmadig: i¢in —ki héla bu
etkiye dikkat edilmemektedir— enflasyon kronik hale
gelmistir. Bu olgu, smurli olan dretimi daha da
distirmektedir.

Uretimin rekabet giiciiniin yiikseltilmesi yerine, siirekli
devaltiasyonlarla —ki bu durumda kagimilmazdir— ih-
racatin artirllmaya c¢alisilmasi, bugiin simira ulasmis bu-
lunmaktadr.

Rekabet giicii diigiik i¢ tiretim, rekabet giicii yiiksek it-
halat kargsisinda giderek anlamsizlagsmig, tiretmek yerine
ithal edip satmak ya da para oyunlari ile para kazanmak
daha karli hale gelmistir. Bugiin, tiretim yapanlar, bunu
nigin siirdiirdiiklerini kolay aciklayamamaktadirlar.

Bugiin gelinen nokta, bu {iiglincli déonemin de bittigine
isaret etmektedir. Yani, bu diizeydeki bir rekabet giicti, dig
tirtinler karsisinda tutunmay1 miimkiin kilamamaktadir.

“Kara Cargsamba” diye adlandirilan ve “5 Nisan Karar-
lar1” ile siiren olgu, iyice diismiis olan rekabet gilictimiizii
yeni bir devaliiasyon sigramasi ile yiikseltme girisiminden
bagka bir sey degildir.

Ancak artik yeni bir “refah pay: terki” yoluyla énemli bir
rekabet giicii artirrmi miimkiin gériinmemektedir.

Ihracati artirabilecek diizeydeki bir “refah payi terki” ise
bu defa sosyal calkantilar1 getirecegi icin, bu yolla siir-
diirtilmiis bulunan {iretimin dogal smirlarina gelinmis
bulunmaktadir.

Diiz deyisle deniz bitmis, {i¢ilincii liretim dénemi kapan-
mis, ama dordiinci tiretim dénemi de baglamamustir.
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Tiirkiye simdi bir karar noktasindadir. Ya 6nemli bir mik-
tar daha refah pay1 ihracina razi olacak (yani fakirlesecek) ve
bir zaman kazanip sonra yine ayni ve daha zor bir noktaya
gelecektir, ya da vazgegecegi bu payi iyi kullanip d6rdiincii
dénem {iretim igin gerekli Yeni Anlayis’1 benimseyecektir.

Bu Yeni Anlayis, “Rekabet Giicii Yiiksek Uretim”dir. Bu,
ayni zamanda yiiksek ihracat giicii ve i¢ pazarin giimriiksiiz
korunabilmesi anlamina da gelmektedir.

Yiiksek Rekabet Giicii, bir toplumun tiim birey ve ku-
rumlarinin daha iyi, daha ucuz ve daha cabuk g¢alismas;,
boylece rakip toplumlarin iriinlerine gore daha c¢ok
satabilme imkani demektir. Ama bunlardan ¢ok daha
Onemlisi, urtinlerin, rakiplerin bulus¢ulugunun
kopyalanmasina degil, onlardan yararlanarak ama kendi
bulus¢ulugumuza dayandirilmasi zorunlulugudur. Hig bir
toplum, kendisine rekabet giicii kazandiran bir bulusunu
baskasina devretmeyecegi i¢in buna ihtiyag vardir.

Iste bu, Yeni Anlayis'in en gii¢ gerceklestirilebilecek ya-
nidir. Yiizyillardir yaraticaligi, 6zgiir diisiinmesi baski al-
tinda tutularak onemli 6lglide tahrip olunan insanimizin
icinde kalmis olan bulusculuk atesinin karsisinda bir
“bulusculuga diismanlik” engeli vardir.

Bu deyim, abartili bir tanimlama sayilmamalidir. Lise-
lerde fen ve matematige yatkin olmak ya da olmamak (dik-
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kat! sosyal bilimlere yatkinhk degil, fen ve matematige
yatkin olmamak) biciminde alt yapist olusturulan devlet
yonetimi, bilim ve politika kadrolari, bilinyesinde fen ve
matematige yer olmayan bir toplum yasami yaratmiglar ve
ellerinden tesadiifen kurtulabilen yaratici insanlarina da
kendi c¢agdisi normlarimi benimsetmeye calismaktadirlar.
Buna bir gesit “cagdas yobazlik” denilebilir.

Evet, Tiirkiye'nin Dérdiincii Uretim Dénemi'ne girebil-
mesinin karsisindaki engel, bu “bulusquluk diismanlhg:1”dir.

2000'1i yillar Diinya icin bulusguluk ¢agidir. Sanayide, ta-
rimda, hizmetler sektériinde ve hepsinden 6nemlisi kamu
yOnetiminde!

Bulusculuga diisman elitimiz, 2000’li yillardan bizi ay-
rabilecek en giiclii engeldir. Bunu agabilmek bir toplu tedavi
(terapi) ile miimkiindiir. Unvani ne olursa olsun tim
kadrolarimizin diisiince stillerini degistirip akilcilif1 egemen
kilmak, bulusculuk diismanhigini giderip, bu tip insanlari,
yaratici (ya da en azindan zararsiz) kisiler haline getirmek
zorunday1z.

Bulusgulugun karsisindaki ikinci engel, teknoloji transferi
diye bilinen illettir. Tiirk sanayicisi, teknoloji transferi dedigi
siirecin, lisans fticreti 6deyerek Ogrendigi ama gercek bir
rekabet giicli bulunmayan tiretim (gibi) olmadigini, bu yolla
Ogrenilen  teknolojinin tek  basina rekabet  giicii
saglayamayacagini, bunun sadece glimriik duvarlan
arkasinda sanayicilik oynamaya yetecegini artik anlamak
zorundadir.

Dérdiincii Uretim Dénemi’ne girip giremeyecegimizi be-
lirleyecek ¢ok sayida kesim ve kurum vardar.

Universitelerimiz ve aragtirma kuruluslarimiz olaylara
¢ok farkh gozliiklerle bakmali, sadece az ddenek verildigin-
den yakinmakla kendini tatmin etmekten vazgeg¢melidir. Bu
kurumlarimiz, teknoloji tiretimi siirecini iyi anlamak, bunun,
“getirin sorununuzu, ¢6zelim!”den c¢ok farkli oldugunu
kavramak zorundadirlar.
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Kamu parasiyla finanse edilen bilimsel aragtirmalarin,
bilim adamlarinin hoslarna giden konulari arastirmaya
yonelik olamayacagini, toplumun total rekabet giiciiniin
artirilabilmesi igin sahip olunmas: gereken teknolojilerin —
ki en basta 6grenme teknolojileri gelir— {iretilebilmesi igin
bilinmesi gereken doga bilinmeyenlerinin aragtirilmasi
demek oldugunu anlamak zorundadirlar.

Ve nihayet, Dérdiinci Uretim Dénemi’nin politik haya-
tinda yer almaya niyetli politikacilar, biitiin bu resmi goriip
goremediklerini tartmak ve eger géremiyorlarsa, gorebilecek
olanlara yerlerini birakmak {izere koselerine ¢ekilmek
zorundadirlar.

Ucuz, halk ve delege dalkavuklugu ile, bir avug “teskilat”
mensubuna avanta dagitmak olarak anlasilagelen geleneksel
siyaset anlayisinin  bu yeni {iretim dodneminde yeri
olmayacaktr.

Ne dersiniz? Girelim mi girmeyelim mi?

(1994)

EKONOMIK KRiZ VE GIiRISIMCILERIMIZ iCIN I$
FIKIRLERI...

Iginde bulundugumuz ekonomik kriz, tiim girisimcileri
olumsuz etkilemektedir, bunda stiphe yok.

Her ne kadar kiictik girisimler 6zellikle kriz ortamlarina
uyum gosterme bakimindan daha sansh ise de bu, tim
girisimcilerin krize dayanabilecekleri anlamina gelmez.

Ancak, bir yandan da yaratic diisiince sahipleri igin yeni
bir kap1 agilmaktadir. Soyle ki; krizin otomatik sonug-
larindan biri, zincirleme zamlar ve azalan satin alma giig-
leridir. Yani herkes daha diisiik bir alim giictiyle, alistig1
(veya 0Ozledigi) yasam diizeyini siirdiirme arzusundadir. Bu
celiski ancak bazi yollarla asilabilir ve eger bu yapailabilirse
bu kriz olumlu sonuglara da dontigsebilir. Bu yollar sunlardur:

1. Tasarruf Projeleri: Ailelerin (ve de bireylerin) giderlerini
azaltabilmeleri icin onlarca yol mevcuttur ve bu bugiine
kadar kullanilmamasgtir.
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Bir ¢esit Tasarruf Miithendisligi denebilecek yontemlerle
bu giderleri azaltabilecek projeler {iretip insanlarin
onlerine koyabilecek olanlar, yaratic1 girisimcilerimizdir.

Beslenmeden giyime, 1sinmadan ulagima varincaya dek
bir¢ok konuda proje gelistirilmesi ve bundan gelir sag-
lanmas1 miimkiindiir.

. Teknoloji Projeleri: Ekonomik kriz, toplumumuzun “{ire-
tim paterni"nin degismesini gerektirmektedir. Rekabet
giicline sahip bulunmayan konular yerlerini rekabet gticii
mevcut konulara birakmalidir. Patent Arsivi bu konuda
paha bigilmez bir hazinedir ve &zellikle de bugiin daha
degerli bir hazinedir.

. Yeni Becerilere Olan Gereksinim: Bir kisim KiT’lerin ve bu
arada Ozel sektdr kuruluslarinin basvuracag: tasfiyeler,
bir¢ok igsiz yaratacaktir. Bu issiz insanlarin, mevcut
becerileriyle yeni isler bulabilmeleri ¢ogunlukla miimkiin
olamayacaktir.

O halde, issizlere yeni becerilerin kazandirilmas: potan-
siyel bir is alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Aslinda bu
alan uzun yillardan beri vardir ama jetonu geg¢ diisenler
bunu hentiz anlayamamiglardir.)

. Ev Uretimi: Yumrugunu pazarlik masalarina vurup hak-
larin1 (!) almis olanlarin ayaklari suya ermek tizeredir.
Bundan sonraki durak “ev {iiretimi”dir. Yaratica gi-
rigsimciler, ev tretimlerini organize ederek hem ailelere,
hem tilkeye hem de kendilerine gelir saglayabilirler.
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Bu dort bashik altinda siralananlar, krizin 6ne ¢ikardig:
firsatlardan ufak bir bolimiidiir. Duruma bu gozlikle
bakildig: takdirde daha birgok is fikri tiretilebilir.

(2001)

BULUSCULUK TEMELLI URETIM

Bu yazida “bulusguluk”, icat (invention) ve yenilik (innova-
tion) terimlerini birlikte kargilamak tizere kullanilacak ve
Bulusculuk Temelli Uretim adim verdigim —bizim
toplumumuz icin yeni— bir kavram, bu terime dayali olarak
agiklanmaya galisilacaktir.

Acgiklamalarin amaci, gesitli {iretim faaliyetinde buluna-
gelmis olan toplumumuzun fiiretkenliginin, cagin gecerli
oOlctileri kargisinda tekrar degerlendirilmesi ve resme farkl
bir gozliikle bakabilmenin saglanmasidir.

Uzun yillar boyunca yabancilarin mal ve hizmet tirtinle-
rini satin almaya ekonomik giicii yetmedigi icin dogal bir
ithalat korumasma sahip olan toplumumuz, zamanla bir
yandan geliri, bir yandan da borg¢lanma kabiliyeti artti-
gindan, yabanci orijinli tirtinler i¢in cazip bir pazar haline
gelmis ve bu defa da kotalar, giimriik vergileri gibi araglarla
kendini korumus, daha dogrusu korudugunu zannetmistir.

1980’den sonra algaltilan giimriik duvarlar1 yoluyla top-
lumumuz ilk defa yabanci mal ve hizmetlerle genis 6l¢gtide
tanismis ve kendi tirettigi iirtinlerin fiyat ve kalitelerinin
yetersizligini ac1 ac1 gormiigtiir.

Toplumumuz bugiin yavas yavas, “liretim” olarak adlan-
dirageldigi cabalarimi goézden gecirmek, bunun, cagdas
anlamda “iiretim” olup olmadigin1 —degilse nedenlerini—
sorgulamak ve miimkiinse o nedenleri ortadan kaldirmak
durumu ile karsilasmaya baslamistir.

Bu, Tiirk insan1 i¢in aci bir siirprizdir. Uzun yillar bir sey-
ler tretip bunlari ihrag ettigini “zanneden” insanimizin
kargisina, gercek anlamda bir {iretim yapmadigi, cagdas
tretim kavraminin olmazsa olmaz kosulu durumunda olan
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“rekabet edebilirlik” agisindan ¢ok gii¢siiz oldugu, ¢ilinkii
rekabet edebilirligin kaynagmin “bulusculuk” oldugu,
onunsa Tiirkiye’de neredeyse yasak oldugu, yalnizca ucuz
iscilik ihra¢ edebildigi ya da bagkalarinin girmek istemedigi
pazarlar1 doldurabildigi gibi hi¢ aklina gelmeyen bir resim
gkmaktadir.

“Endtistri Tasarimi”ndan aletlerin tizerine renkli yazi
yazmayl, AR-GE’den ise farkli kaynaklardan satin alinan
malzemelerin kullanilabilirliginin saglanmasini anlayan;
ucuz igci ile ucuz isgilik farkini hentiz kavramamis; isci
verimliligini artirarak maliyet azaltilabilecegini sanan;
“Deger Analizi”, “Lojistik Miihendisligi” gibi mesleklerle
hentiz tanismamus, bir tane dahi patent alamadan, tiretimini
yabanct patentlere lisans ticreti Odeyerek, ihracatini ise
lisansoriin kendisi icin karsiz gordiigii pazarlara ancak izinle
yapabilen {ireticilerimiz, bir yandan da bulugquluga diisman
bir aydin (!) kesimle bogusarak bugtinlere gelmistir.

Bulusguluk diismanligi, bir¢ok kimse tarafindan abartili
hatta saldirgan bir deyim olarak goriilebilir. Halbuki bu
deyim gercegi ifade etmekten uzak bir yumusakliktadir.

XVII yy.da Hezarfen Ahmet Celebi'yi cezalandiran IV
Murat'in anlayisi, 1989’da Dr. Ziya Ozel’i, 1992’de Erkan Ay-
ral', 1994’de Yusuf Kahvecioglu'nu bulusculuklarindan
Otiirti cezalandiran anlayisla tipatip aynidir. 1989 yilinda
Prof. Mehmet Pala’yi, bulusuna —ki bulusu, benzer bir
bulusun iddia alani (claim area) disindaydi— patent aldig:
icin gazetelerde hirpalayan anlayis da, yine bulusquluk
diismanligi ile anlatilmak istenen tavirdir.
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Bu diismanca tavirlar1 kimlerin sergiledigi ise, sergilenen
tavirdan daha da elem vericidir. Dig goriintisleri ile aydin
kategorisine soktugumuz insanlar, bu bulusculuk diis-
manliginin icra organ1 durumundadarlar.

Diger yandan, Tiirkiye'nin sanayisini sabote etmek iste-
yebilecek bir yabanci giig, kiiciik bir firmasi kanaliyla asir1
bir ticret zammi uygulay1p, o daldaki tiim kuruluglarin bunu
takip edeceklerini tahmin ederek o sektoriin rekabet giictinii
azaltmak istese, ne isgisi, ne sendikasi bunun bir sabotaj
olabilecegini anlayabilmekte; “biz bu iicret zamminm kabul
edersek  rekabet glicimiiz = azalir, issiz  kalinz”
diyememektedir.

“Biz is¢imizi memurumuzu enflasyona ezdirmeyecegiz”
diyen politikaci ise, enflasyonla miicadelede etkin bir arag
olmasi gereken “enflasyondan zarar goren insanlarin onunla
miicadele giicii”’nii anlamay1p, bu saadet zincirini siirdiiren
talihsiz bir rol oynamaktadir.

Osmanli Imparatorlugu fiituhatla meggulken, kendi di-
sinda yavag yavag olugsan Aydinlanma Cag1 ve miiteakip
Sanayi Devrimi'ni “iskalamig”, olaylarin somut sonuglari
yasanmaya baslandiginda ise parcalanma siireci artik fiilen
islemeye baslamist.

Pargalanan Imparatorlugun enkazi {iizerinde kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti ise bu “makis talihi” tersine ¢evire-
bilecek mekanizmanin “bulusquluk” temeline dayandigim
ya fark edememis, ya da basetmek zorunda oldugu be-
lalardan basini kurtaramadigi i¢in yeni sistemi “Bulugculuk
Temelli Uretim” olarak kuramamustir.

Cok partili siyasi yasama gegtikten sonra her 10 yilda bir
ekonomik, bilahare de siyasal krizlere diisen Tiirkiye bugiin
geldigi dordiincii 10 y1l sonunda, yine ekonomik kriz igine
diismiis durumdadir.

Ekonomik ve siyasal yasamini diizenli olarak krize sii-
rikkleyen sorunlarin kaynaklarini nedensellik yoluyla agi-
klamay1 basaramayan iilkemiz, anayasa, demokrasi, 0z-
gurliikler gibi, her biri neden degil fakat birer sonug¢ olan
unsurlarla boyuna ugrasmis, her defasinda yaptigi ana-
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yasalarini bir siire sonra anlamaz, ona itaat etmez duruma
gelmistir.

Ekonomik diizenini, kamu kaynaklarinin gesitli yollarla
talan edilmesine dayayan tilkemiz, bunca egittigi insanina
ragmen bu mekanizmanin akilc bicimde analizini bir tiirli
becerememisgtir.

Bugiin gelinen noktada yine anayasa tartigmalar1 yapil-
makta, yine demokrasiden dem vurulmakta, yine cagdas
sloganlar atilmaktadir.

Ama biitiin bunlarin temelinin, rekabet giicii yiiksek {ire-
tim oldugu, bu olmadan ancak smirl tiretimin kurnazlik
yoluyla talan edilmesine dayali bir mekanizmanin var-
olabilecegi anlasilamamuistir.

Uluslararas1 alanda etkinligin ancak tek yolla, ekonomik
giicle olabilecegi anlagilmamis, ancak her olaydan sonra da-
ha ¢ok bagirarak hincini alma gibi zavalli bir yol segilmistir.

Yanlisa kosullandirilan kitleler ise tatmin olabilmek igin
daha ¢ok daha ¢ok bagirilmasini, yumruklarinin masalara
vurulmasini, hatta askerf giic kullanilarak her dost
olmayanin kafasinin ezilmesini istemektedir.

Tiirkiye giindemini belirleyenler, bu mekanizmanin nasil
islemesi gerektigini arastirabilecek durumda degillerdir.
Mevcut sorunlarin birer goriintii oldugunu, bunlarin
kaynaginda “iiretimsizlik” onun da kaynaginda “bulusculuk
eksigi” oldugunu anlayamamaktadirlar.

T.C. Bagbakam “Tiirkiye'nin sorunu tiretim degildir, dev-
let borglaridir” derken, IMF yetkilisi, “Tiirkiye tiretim-
tiketim dengesini kuramamistir” demektedir ve dogru
teshis, maalesef, yabancininkidir.

Tiirkiye, tuttugu yolun gikar yol olmadigini, bu denli re-
kabet giicti diistik ve de giderek daha diistik tiretim yaparak;
ve giderek daha fazla tiiketim egilimi igine girerek varligini
siirdiiremeyecegini anlamalidir.

Sanayide, tarimda, hizmetler sektdriinde, kamu yoneti-
minde, politikada bulugguluga dayali yepyeni bir tavra ih-
tiyacimiz vardir. Bu kolay degildir ama bagka da yol yoktur.
Bunun ilk adim, Tiirkiye giindeminin degistirilip, geleneksel
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clirtitmeci yaklasimlarin bir yana birakilip, “bulusculuk” ve
ona dayali iiretimin, yani Bulugguluk Temelli Uretim’in
tartisilmaya baslanmasidir.

Insanimiz ne iiretiyor? Kimler iiretiyor, ne kalitede, hangi
maliyetle tiretiyor?..

Bulusc¢ulugumuz nigin gelismemistir? Aklimizda, zeka-
mizda bir eksiklik mi var? Yoksa isin icinde bagka faktorler
mi var?.. Bu c¢ikmazdan, bu tretimsizlikten nasil kur-
tulunur?.. Tirkiye'nin az sayidaki Kaynak Sorunlari ne-
lerdir? Bunlar hangi ardisik sorunlari yaratiyor?..

Bu yaziyla yapmaya calistigim, bu tartismay1 baglatmak-
tir. Engeller biiyiiktiir ama tehlike ve firsat da biiytiktiir.
Tercihlerimiz kaderimizi belirleyecektir.

(1994)

BIRBIRIYLE BAGDASMAYAN iSLER!

Genelde ekonomimizi, 6zelde ise ticaret hayatimizi olumsuz
etkileyen bir sorun, ayri ayri1 yapildig1 takdirde rekabet
ortamini olumlu etkileyen islerin, birlestirilerek yani aym
kisi(ler)in kontrolleri altinda yapilmas: halinde olum-
suzluklar tiretmesidir.

Bu soruna 6rnek konularin basinda, ticari sirketlerin ucuz
finansman kaynagi temini amaciyla kendilerine banka
kurmalar1 gelmektedir.

Bankalarin, topladiklari mevduat: mevduat sahipleri agi-
sindan en verimli gekilde degerlendirip onlara en fazla
nemayi, kredi talep edenlere ise en ucuz maliyetli krediyi
verecek sekilde degerlendirmeleri gerekir.

Bu ise, bankanin yatirnm ve kredilendirme konularinda
“pesin angajmanlar i¢inde” bulunmamasi demektir. Ticari
gruplar icinde banka kurulmas: halinde ise, bu kosula
uyulabilmesi her zaman miimkiin degildir. Bankanin da
icinde bulundugu gruba ait sirketlerin kredi talepleri 6ncelik
tasiyacaktir.

Bu soruna, girisim ozgiirltigiinii zedelemeksizin getirile-
bilecek bir ¢6ziim, bankalarin tiim kredilendirme islemlerine
ilisgkin  bilgilerin  seffaflifinin ~ saglanmasi,  tasarruf
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sahiplerinin de bilgilendirilerek, kendilerine en uygun
giliven ve nema kompozisyonunu saglayabilecek bankalara
yonelmelerinin teminidir.

Bu soruna ikinci 6rnek, basin, radyo ve televizyonlarin
ticari faaliyette bulunmalaridir. Basin, radyo ve televiz-
yonlar, kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi amaciyla do-
natildiklar: yetkileri (kamu gorevi yaptiklari igin saglanan ek
Ozgtrliikler), ticari amaglarini desteklemek ya da daha
kotiisti, kars1  ticari girisimleri caydirmak amaciyla
kullanamamalidur.

Aksi halde, bagka kurumlara gore ayricalikli haklara sa-
hip bu kurumlar, kendi aralarindaki ticari rekabet ya da
devletle olan iligkileri ugruna, toplumun dogru bilgilen-
dirilmesi islevlerini kotiiye kullanmis olacaklardir.

Bu konuda kullanilabilecek genel bir ilke sudur: “Kisi
ve/veya kurulusglar, bir alandaki rekabeti onleyecek sekilde
bir araya gelemezler. Kuruluslar, belirli bir gorevi yapmak
i¢in donatildiklar yetkileri bir bagska amagla kullanamazlar”.

Anayasanin ilgili maddesinin degistirilmesinden sonra
cikarilacak olan Radyo-TV yasasinin bu konuda gerekli
diizenlemeleri de igermesi icin, ilk girisimimi bu makale
araciligiyla yapiyorum. Tiim ilgililerin dikkatlerine sunulur.

(1993)

EKONOMIK YENIDEN YAPILANMADA MPM'NIN
ROLU NE OLMALIDIR?

ABD ekonomisi, digsaridan bakildiginda sanilabilecegi gibi
dev sirketlerin degil, ¢ok sayida kii¢iik kurulusun omuzlar:
tizerindedir. Ekonomisinin % 47’si kiigiik boy sirketlerce
olusturulur.

Benzer gekilde, Japonya da boyledir. Dev dis ticaret sir-
ketlerinin ¢evresi, onbinlerce kiiciik ve orta Olgekli firma
tarafindan sarilmigtir. Bunlar konjonktiirel dalgalanmalar1
absorbe eden amortisorler gibidir.

ABD’de kiigiik girketlerle devletin iligkisi SBA (Small Bu-
siness Administration) adinda bir federal kurum tarafindan
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diizenlenir. SBA, yiizbinlerce kiiciik girisimci ile tek tek
iliskide degildir. Bu imkénsizdir. Ciinkii her girisimcinin
ihtiyaci bir digerinden farklidir.

SBA, ¢ok daha az sayidaki araci sirketi destekler. Arac
sirketlerin SBA ile iligkileri basittir: SBA onlara hibe ve kredi
saglar, arac1 sirketler de anlagmalar1 geregince bunlarin
ddenmesi gereken kisimlarin1 SBA’ya geri dderler.

Diger yandan, arac sirketlerle girisimciler arasindaki ilis-
kiler ise son derece girifttir. Kimi araci sirket yalnizca para
(risk sermayesi vb.. yollar) ile saglarken, bazilari 6diing
personel (secondee), digerleri ise isyeri (teknoparklar vb..
yollar) ile saglarlar. Bu, devleti ekonominin igine fazla
sokmadan ekonomiyi idare etmenin yoludur ve bilinen en
iyi yontemdir.

SBA son derece kiigiik kadrolu, ama kadrosu gergek uz-
manlardan olusan bir kurumdur.

Milli Prodiiktivite Merkezi'nin ekonomik yeniden yapi-
lanmadaki roliinti agiklamak istedigim bu yaziya SBA or-
negiyle baslamamin nedeni, ¢ok yaygin bir amag kiimesine
hizmet vermek durumunda olundugunda, liberal bir
ekonomik anlayigin nasil davranacagini gostermektir.

SBA’'nin ABD’de iistlendigi rolii oynamak {izere, iilke-
mizde de KOSGEB kurulmustur. Ancak, kisa stirede —tiim
kamu kuruluslarinda oldugu gibi— kadrolar1 sismistir.
Bunun nedeni, girisimcileri destekleyecek araci kuruluslar
desteklemek yerine, girisimcileri bizzat desteklemeye, onlara
destek olabilecek hizmetleri bizzat yapmaya kalkismis
olmasidir. Diger bir deyigle, devletin giictinti kullanip
girisimcilerle rekabet ederek, girisimcileri desteklemek!

KOSGEB’in bu ¢tkmaz yoldan kurtarilmasi igin yapilmasi
gerekenler agiktir:

1) Aract kurumlarin yani Girisim Destekleme Sirket-

leri'nin (Enterprise Agencies) kurulmasmi 6zendirip
onlar1 desteklemek ve
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2) Girisimciligi caydiran Kaynak Sebepleri belirleyip —ki
onlar da bellidir— bunlarin giderilmesi yolunda ¢aba
harcamak.

MPM'ne gelince: Ekonomiyi yeniden yapilandirmak, eko-
nomik faaliyetlerdeki —ki, i¢inde insanin yer aldig: tiim fa-
aliyetlerdir— verimi artirmak ve de gerek konjonktiirel ge-
rekse arizi krizleri asabilmek igin MPM'ne diisen gorev
oncelikle, verimliligin diger faaliyetlerden ayrilabilir, onlar-
dan bagimsiz olarak yiikseltilebilir bir kavram olarak an-
lasilmas1 bicimindeki geleneksel yaklasimi terk etmektir.

MPM'nin —ve sistemini ele almadan verimliligini artir-
maya ¢alisan tiim kuruluglarin— giris kapilarina biiytik
harflerle su yazilmalidur:

“VERIMLILIK ARTIRILAMAZ. ANCAK, ONU
AZALTAN NEDENLER GIDERILEBILIR. VERIMLILIK, BIR
SISTEMIN AYNADAKI YANSIMASIDIR.”

Bir s6z oyunu gibi goriinebilecek olan bu yaklasim, aslin-
da geleneksel ile yeni yaklagim arasindaki biiyiik farka isaret
etmektedir. Verimliligin s6z konusu oldugu bir sistemde,
sistem i¢i ve disindan etki yapan tiim faktorler etkilesim
halindedir. Bunlar1 bir kenara birakip yalnizca goze garpan
girdilerin verimliligiyle ugrasilmas: her zaman ve yalnizca
tek sonug verir: Basarisizlik!

Bu soyut sézlerin somut bir sonucu vardir: Cesitli kurum
ve kuruluglarin, dolayisiyla da iilkenin topyek{in verim-
liligini artirmay1 hedef edinmis bir kurum olan MPM, sa-
yilar1 onbinlere varan sistemleri analiz etmek ve gelistirmek
gibi, yapimi hem imkansiz ve hem de yapilabilse dahi —
KOSGEB 6rneginde oldugu gibi— 6zel girisimcilerin 6niinti
tikayacak bir role soyunmustur.

Bu durumda yapilmasi gereken, katalitik bir role ¢ekil-
mek, boylece fiziki olarak kugiiliirken etkinligini (kontrol
ettigi alan1) artirmaktir. Bu kavrami daha iyi agiklayabilmek
icin, evvelce yazdigim bir makaleden su alintiyr yapmak
istiyorum:
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“KATALITIK” DEVLET!

“Hemen her isin devletten beklendigi toplumumuzda,
yapilmas: gereken islerin basinda, devletin islevinin ne ol-
dugunun (dolayisiyla da neler olmadiginin) dogru ve de
yalin bi¢cimde tarif edilmesi gelmektedir. Ciinkii, soyut hale
gelen her kavramda oldugu gibi, devlete de, toplumumuzda
ve belki diger toplumlarda, gercek islevinin ¢ok Otesinde
gorevler yiiklenilmeye calisilmaktadir.

Is bulamayan kisi kendisine is bulunmasini, rekabet giicii
diistik sanayici kendisinin desteklenmesini, iki karis
topragini yirmi kisilik ailesiyle ekip bicen ve yilin yarisinda
bos oturan koyliimiiz giderek artan oranli destekleme
alimlarini, hep devletten beklemektedir.

Halbuki devlet, ancak bir kisim insanimizin —gonliinden
kopan— vergileriyle olusan simurli bir kaynaga sahiptir ve
ancak insanlarin “ortak ilgileri’ne destek saglamak
zorundadir.

Biitiin bu isteklerin dogru yerlerine oturtulabilmesi igin
bir yeni kavrama gereksinim vardir: Bu yeni kavram,
“katalitik para” dir!

Katalitik Para, devlet parasidir ve tek bagmna higbir satin
alma giticli olmayan bir paradir. Aynen tedaviilden kalkmis
bir para gibidir. Ancak insanlarin ya da kuruluglarin kendi
paralariyla bir araya geldigi zaman bir ige yarar.

Ornegin katalitik para, insanlarin saglik giderlerini kar-
silamada kullanilamaz. Saghk giderlerinin bir bolimiinii
karsilayabilecek bir paraya (dolayisiyla bilgi, beceri ve
ureticilige) sahip insanlarin paralariyla Kkatalitik para
biraraya gelirse bir ise yarayabilir. Nasil ki meyva kon-
santresi tek basina icilmeyip, su ile karstirilarak kul-
lanilabilirse, katalitik para da tek basina kullanilamaz!

Ya da, vatandasin konut ihtiyaci devlet parasiyla (kata-
litik para) karsilanamaz. Ancak insanlari tasarruf yapmaya
ozendirmek icin kullanilabilir. Ornegin, konut igin yapilacak
tasarruflara devlet de Kkatalitik parasindan katkida
bulunabilir ve bdylece hicbir bankanin vermedigi bi-
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yiikliikte bir tasarruf faizi ortaya ¢ikmis olur; vatandas da bu
cok yiiksek faizden yararlanmak igin ne yapip edip tasarruf
yapmaya ¢alisir. Sonugta biriken paranin biiyiik bir bolimi
vatandasin parasidir, ama onun birikmesine devletin
katalitik parasi neden olmustur.

Katalitik para, katalitik devlet kavramina dayanir. Kiigiik
devlet katalitik devlettir ve her katalizérde oldugu gibi etkisi
de biiytiktiir. Bu da giti¢lii devlet demektir.

Her politikacinin, biirokratin ve tiim vatandaslarimizin
ilk 6grenmesi gereken kavram, bu olmalidir. Aksi halde,
devlet parasinin bu katalitik 06zelligini bilmeyen po-
litikacinin vaatler denizinde hem kendi, hem biirokrat1 ve
hem de vatandas bogulur.”

Evet, MPM'nin roli, katalitik rol olmalidir; verimlilik po-
litikasin1 hazirlayip, girisimcilerin kurum ve kuruluslarla bu
politika uyarinca isbirli§i yapmasma uygun ortami
hazirlamalidir.

Bu yaklasima kars: ileri stirtilebilecek iki iddia olabilir:

1. MPM'nin geleneksel denilen yaklagimi bugiine kadar
bir ¢ok kurumda verimlilik artisina yol agmustur.

2. Yeni yaklagimin, MPM'nin yapisini olusturan tigliiye
anlatilip benimsetilmesi gtigtiir.

Bunlara verilebilecek yanitlar basittir:

1. Kurumlarimizin verimi o denli diistiktiir ki, onlar tize-
rinde yapilacak en kiigiik bir iyilestirme ¢alismasi dahi
verimin bir miktar artmasma yol agmaktadir. Onemli
olan, bu verim artisinin karsiliginda ne harcandigidir.
Aslinda MPM'nin kurulusundan bu yana harcadig:
maddi kaynak, sagladigi yararlar yaninda ihmal
edilebilir kalir. Ama, MPM'nin verimliligini ifade
etmek igin kullanilmasi gereken oranin paydasinda,
“geleneksel yaklasim yerine burada Onerdigimiz
yaklagim kullanilmis olsayd: saglanabilecek verim
artist” bulunmaktadir.
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2. Galileo bu gibi savlarin yanitlarini ¢ok ©nceden
vermistir: “Sizler hakli olabilirsiniz. Ama Diinya yine
de dontiyor!”

(1995)

TESVIK: iKi TARAFLI KILIC!

Yalniz tegvik degil hemen her seyin, iyi kullanildig: takdirde
iyi, iyi kullanilamadig takdirde de kotii sonug(lar) tiretmesi,
degismez bir kural gibidir.

Rekabet giictimiiziin artirilmasinda kilit noktalardan bi-
risi olan “Tegvik Yonetimi” konusunda diistincelerimi ak-
tarmak istiyorum.

Tanim olarak tesvik; mevcut olmayan bir tutum, davranis
ya da eylemi mevcut kilabilmek igin, bunlar1 caydiran
neden(ler)in etkilerinin yok edilme ya da azaltilma ma-
liyetinin gerekli kisminin telafisine denilebilir.

Tegvik, kuruluslarin belirli alan(lar)daki rekabet giicle-
rinin artmasimni saglamak icin, onu azaltan unsurlarin ma-
liyetlerinin, kurulusun kendi kusuru nedeniyle dogan kismi
disindakinin bir bolimiiniin telafisi; veya kuruluslari, belli
alan(lar)da faaliyet gostermeye 6zendirmek igin, bu alanlara
giris ve ¢calisma maliyetinin benzer sekilde telafisidir.

ki 6rnekle bu tanimi somutlastirmak gerekirse;

ORNEK 1- Igsizligi azaltmak igin kuruluslarin daha gok
eleman c¢alistirmas1 isteniyor ise nasil bir tesvik sistemi
tasarlanabilir?

Kuruluslar: eleman istthdamindan caydiran sebepler goz-
den gecirilirse;

1. Elemanin sebep oldugu vergi ve sigorta gibi mali ytiik-
ler,

2. Elemanin sebep oldugu kidem tazminat1 yiikii,

3. Belirli ¢alisan sayisina ulasildiginda dogan yasal ve-
cibeler (kres, spor sahasi vb.),
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4. Elemanlarin ortalama beceri diizeylerinin diistiklagi
nedeniyle ilave elemanin fayda / maliyet oranmin
diistikliigtintin yarattigi caydiricilik.

Bu faktorlerden bir kismu i¢in indirim uygulanabilir, bir
kismu igin yasal vecibeler hafifletilebilir, bir kism1 icin de
beceri kazandirma vb. dogrudan destekler saglanabilir.
Goriilmektedir ki, hepsinin olumsuz etkilerini ortadan
kaldirabilecek tek cins bir mali telafi (beher caligtirilan kisi
basina prim gibi) araci igse yaramayabilecektir.

ORNEK 2- Kuruluslar: ihracata yéneltmek icin nasil bir
tesvik sistemi uygulanabilir?

Kuruluslar: ihracattan caydiran sebepler saptanmaksizin
yalnmizca prim vermek yoluyla istenilen artis saglana-
mayacagina gore oOncelikle olasi caydirici sebepler belir-
lenmelidir. Ornegin:

o Thracat yapilabilecek pazarlarmn bilinmeyisi

* Meslek kuruluslarinin yetmezligi

* Mevzuat yetmezligi

e Politik miidahaleler

¢ Kuruluslarin bilgi eksigi

* Bu pazarlarda yer tutmus rakiplere gore daha pahali
ve/veya diistik kaliteli tiretim yapilmasi

e Iscilik girdilerinin pahali olusu

e Kurulusun sorumlulugundaki sebepler; (is standardi
uygulanmayisi, ticret sistemi bozuklugu, verimsizlik,
planlama yetersizligi, lojistik yetmezligi nedeniyle bos
gecen siireler vb..)

¢ Idarenin sorumlulugundaki sebepler

¢ Vergi ve sigorta ytikleri

* Yasal vecibeler (kres, spor sahasi vs.)

* Yetersiz beceri dokusu

* Biirokratik sistemin yetersizliginin sebep oldugu ma-
liyet

¢ Kural kirliligi

* Bilgisi yetersiz biirokratik kadrolarin sebep oldugu ma-
liyet
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Iyi tasarlanmamus sistemlerin sebep oldugu maliyet

Riigvet vb.. ytikler

Kalabalik kadro = diisiik nitelik = diisiik ticret dongtisii

Is ahlakinin yetersizlikleri

[s sahibinin bilgi eksigi

Is sahiplerinin olas1 ahlaki sorunlari
Malzeme girdilerinin pahalilig
Giimriik ve fonlar

Tasima maliyetlerinin pahalilig
Enerji, su, vb.. girdilerin pahalilig1
Finansmanin pahalilig

Kredi faizleri ytiksekligi

Yiiksek enflasyon

Bankalarin yiiksek maliyetleri
Batik kredi fazlalig:

Devlet bankacilig:

Projelerin yetersizligi

Projelerin iyi incelenemeyisi
Devlete 6denen payin yiiksekligi
Finansal enstriimanlarin yetersizligi
Mevzuat yetmezligi

Aragtirma eksigi

Yiiksek vergiler

Yetersiz vergi yonetimi

Teknoloji yetmezligi

diger sebepler
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Bu basit analizden dahi goriilebilecegi tizere, bu unsur-
larin etkilerini yok edecek ya da azaltabilecek 6nlemler tek
tek alinmadan, yalnizca ihracat tesvik pirimi ile ihracati tam
olarak 6zendirmek imkansizdir.

Faktorlerin bir kismi1 prim ile telafi edilebilirken, geri ka-
lanlar1 primle giderilemez. Ornegin teknoloji yetmezligine, is
ahlaki eksigine ya da kural kirliligine kars1 prim édemenin
yarar1 yoktur.

Gergekte de ihracat tesvik primleri yoluyla ihracat bir
miktar artmis, daha fazla zorlaninca ve diger unsurlar dii-
zeltilemedigi igin tesvikler suistimale (hayali ihracat) do-
nugsmiistiir.

Sonug olarak uygun bir tesvik sistemi, tesvik edilmek is-
tenilen “sey”i caydiran unsurlar1 giderecek bir énlem paketi
olmak zorundadir. Yani tegvik, tek kalemden olusan (prim
gibi) bir enstriiman olamaz.

Tesvik paketleri, bir defada bir mevzuat vazetmekle uy-
gulanamayan, bir béliimii zaman icine yayilmak zorunda
olan paketlerdir. Ciinkii bazi tedbirler birer projedir. Bu
ozelligi dolayisiyla, her programda oldugu gibi tesvik
paketlerinin de yonetilmeleri gerekir.

Biitiin bu programlarin uygulanmasina ragmen, elde ol-
mayan nedenlerden dolay: (bir tilkenin bir pazara cografi
olarak yakinligi, baz1 hammaddelerin varligi, 6nceden beri o
pazara hakim olusu vb..) rekabet giicii yine de diisiik
kaliyorsa, o takdirde prim yoluyla destekleme yapailabilir ve
yapilmalidir.

(1996)

KATI GERCEKLERI
GOZ ARDI ETMEYELIM!

%2.5'luk ortalama niifus artig hizimiz, her yil 1.5 milyon ki-

sinin isgilicli pazarina girmesi demektir. Bu ortalama artis,
kirsal kesimdeki yaklasik %4’liik ve kentlerdeki %1’lik
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artisin ortalamas: olup, fiziki anlami, 1.5 milyon gencin 1
milyonunun diistik nitelikli olmasidir.

Diger yandan, teknolojik gelismeler, diigiik nitelikli insan
giicii ihtiyactn1 her yil ortalama %20 civarinda azalt-
maktadir. Bu da, 18 milyon c¢alisabilir niifusun disiik
nitelikli sayilabilecek en az 5 milyonluk béliimiinden her yil
1 milyon kisinin igini kaybedecegi demektir.

Boylece toplam olarak her yil yaklasik 2 milyon diisiik
vasifll kisi, mevcut igsizlere ek olarak ¢ikacak ve mevcut is-
giicli piyasasit bunlara is veremeyecektir. (¢linkii piyasanin
aradigi nitelikler, bu kesimlerde bulunmayacaktr.)

Bir diger deyimle, iggiicii piyasasinin empoze ettigi ni-
teliklere sahip olmayan bu kesim igsiz bile sayilamaz. Ihtiyag
olan bir nitelik kazanmadiklar1 takdirde is bulma sanslar1 da
hemen hemen sifirdur.

Issizlige yanhs teshis koyup, “yatirimlar agilirsa igsizlik
de azalir” yanlhgiyla yillardir toplumu yanlisa kosullandiran
bir kisim politikaci, biirokrat ve {iniversite mensubu sunu
anlamalidir ki, bugiin Tiirkiye altin madeni bulup da yarin
sabah tilke bir santiyeye dénse, bu niteliksiz kesimin ufak bir
boliimii, ingaatlarda ancak getir-gotiir isi yapabilir. (Artik
beton bile merkezi birimlerde tiretiliyor.)

Ayrica da, insanimizi ingaatlarda getir-gotiir iscisi olarak
istthdam etmek yoluyla issizlik sorununa yaklasmak,
insanmin niteligini siirekli gelistiren toplumlar karsisinda
yakin bir gelecekte yok olmanin garantisi demektir.

Niteliksiz, tiiketim egilimleri siirekli kamgilanan ve
toplumun biyiik bolimiince haksizliga ugradigi, hakkin
alamadig1 yolunda kogsullandirilan bu genis kesim, kamu
dtizeni agisindan da biiytik bir handikaptir.

Bu kati gercegi kabul etmeli ve issizlige geleneksel
yaklagimimizi bir kenara birakmaliyiz. Yapilacaklar bellidir,
ama en biiyiik engel, bu “geleneksel bakis acis1”dur.

Tiirkiye, issizlik acgisindan yeni bir doneme girmektedir.
Ekonomik kriz nedeniyle kapanan is yerleri, 6zellestirme
nedeniyle kiiciilen kadrolar, otomasyon, rakip toplumlara
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gore goreli olarak nitelik diizeyi diisen isgiiclimiiz, yliksek
enflasyon nedeniyle asinan gelirlerin yarattigi gelir
yetmezligi —ki en az igsizlik kadar Onemlidir— hepsi
birlikte mevcut igsizlik sorununu biiyiiterek karsimiza
¢gikarmaktadar.

Politikaci-biirokrat-iiniversite mensubu tgliisliniin yet-
mis yilda gergeklestirebildigi iki isttihdam aracindan biri olan
“yatirimlar1 artirip, insaatlarda is¢i calistirmak” yonteminin
nasil bir dinamit olduguna deginildi. Diger yontem, yani
kamu kadrolarini isttihdam amaciyla kullanmak da, devlet
biit¢esinin neredeyse tamamini ticretlere vererek bitti.

Simdi yeni bir doneme girmek zorundayiz. Bu, “beceri
kazandirma” ve “is yaratma” doénemidir.

Tablo tirkiitiictidiir. Ama caresiz de degildir.

(1994)

NEREDE ISSiZLiK VARSA ORADA YAPILMAYAN
ISLER VAR DEMEKTIR!

Issizlik, bu konudaki benimsenmis tanimlar uyarinca “bir
iste calisma arzusu tastyan, mevcut is kosullarina ve ticretine
razi olan, ama buna karsin is bulamayan kisinin durumu”
seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore, 6rnegin is kosullarimi
veya ticretini begenmeyip ya da isi kendi egitimiyle ilgili
gormeyerek calismayan kisilere, uluslararasi tanimlar igsiz
dememektedirler.

Tanim boyle alinsa dahi, tilkemizde %10 dolaylarinda bir
igsizligin bulundugu bilinmektedir. Buna “acik igsizlik”
denilmektedir. Bir de, “gizli issiz” ve “potansiyel igsiz”
gruplar1 vardir. Gizli igsiz, calistyormus gibi goriinen, ama
aslinda bir bagkasiyla is boliisen kisilerin durumudur.
Tarimda ¢alisanlarin bir boliimii, kamu gorevlilerinin énemli
bir kismi1 bu kategoriye girmektedir.

Potansiyel issizlik ise daha ilging olup, halen isi bulunan
(hatta iyi geliri olan bir ise sahip), fakat eskiyen teknolojisini
yenilememek, keskinlesen rekabete ayak uyduramamak,
geleneksel yonetim bigimlerinde 1srar etmek gibi nedenlerle
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bir siire sonra kapanacak olan bir is yerinde ¢alisan ya da
onun sahibi olan kigilerin durumudur.

Gizli ve potansiyel igsiz oranlarini halen bilmiyoruz, ama
en azindan ihmal edilebilir derecede kii¢iik olmadigim
soyleyebiliriz.

Gelir dagilimi bozuklugunun en fazla sikintisini geken ki-
sim, igsizlerdir. Ayrica, enflasyonun yiikiinii ¢eken ¢ok kii-
¢lik kesimin basinda da issizler gelmektedir. Ciinkii diger
kesimlerin f{icretleri, dyle ya da bdyle enflasyona en-
dekslenmistir. Hatta 6ylesine endekslenmistir ki, inanilmaz
bir bicimde is¢i sendikalar1 ‘esel mobil’e hayir de-
mektedirler. Ciinkii, esel mobil yalmizca enflasyonu gider-
mekte, tizerine refah pay1 eklememektedir.

Halbuki ‘esel mobil’e hayir demesi gereken hiikiimettir.
Ciinkii bu durumda enflasyonla miicadele etmenin imkani
yoktur. Bir kesim ya da toplumun biiyiik kesimi eger bu
yolla enflasyondan korunuyor ise orada enflasyon
miicadelesi yapilamaz. Onemli olan, hangi kesimin bu
ylikten ne kadar pay almasi gerektigi konusunda bir ada-
letin olabilmesidir.

Genellikle hayat pahalilig: ile karistirilan enflasyon ko-
nusuna deginmemin nedeni, issizlikle olan yakin iligkisidir.

Issizlik konusundaki bu ansiklopedik bilgilerin 15181 al-
tinda esas deginmek istedigim, tilkemizdeki bir biiyiik ya-
nilgiya isaret etmektir. Bu yamnilgi, issizligin ancak yati-
rimlarla azaltilabilecegi inancidir.

OECD'nin 1970-86 yillar1 arasindaki 17 yillik siire igin
tim Avrupa iilkeleri, ABD ve Japonya icin yaptig: bir etiit,
yatinmlarin ise doniismesinin kosulsuz olmadigini, bu
kosulun yerine gelmemesi halinde birakiniz yatirimin ise
dontiismesini, tam aksine issizlik kaynagi olacagim
gOstermistir.

Ulkemizi bir ingaat santiyesine déndiirebilecek kadar pa-
ra bulunsa, gercekten de uzun bir siire icin bazi issizler
ingsaatlarda is bulabilir. Bugiiniin modern ingaat teknolojisi
kargisinda yine de getir-gotiir islerini yapacak insanlara
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ihtiyag¢ vardir. Geri kalan biiyiik issiz kesimi ise yine igsiz
kalacaktir.  Ciinkii, modern ingsaat teknolojilerini
uygulayabilecek becerilerle donanmamuislardir.

Iste, OECD’nin 6n-kosul olarak gordiigii nokta budur, ya-
ni gegerli bir beceri sahibi olmak.

Beceri ile gecerli beceri arasinda biiyiik fark, beceri ile
“gibi beceri” arasinda ise ugurum vardir.

Niikleer reaktor operatorliigii bir beceridir. Ama isgiicii
piyasasinda bu operatorliige degil de dozer operatorliigiine
ihtiyag varsa, dozer operatorliigii gegerli beceridir.

Bir de, elinde niikleer reaktdr operatorii belgesi bulunan,
ama bu beceriyi kazanamamis insanlarin durumu vardir ki,
onlarinkine “gibi beceri” denebilir. Onlarin is bulma sanslar:
mutlak sifir civarindadar.

Ulkemizdeki igsiz iiniversite mezunlarinin ¢ogunun du-
rumu bu sonuncuya Ornektir. Egitim sistemimiz, insan-
larimiza herhangi bir beceri kazandiramamaktadir.

Issizlikle miicadele agisindan uygulanabilecek tek sihirli
formiil yoktur. Ona yol acan nedenler cesitlidir. Bu ne-
denlerin her birinin ortadan kaldirilmasi icin bir ya da daha
fazla 6nlemi igeren bir pakete ihtiyag vardir.

Boyle bir paket 1987 yilinda hazirlanmis ve o zaman bii-
yilikce bir boliimiiniin uygulanmasima baslanmistir. Bugiin
onlardan bir béliimii yeni yeni konusulmaya baslanmigtir.
Teknoparklar, risk sermayesi gibi araclar bunlardan yalniz
ikisidir.

Kisa vadeli ¢oztimler ise, Beceri Kurslart’dir.

Issizlik agisindan en garpict gergek, “her nerede issizlik
varsa orada mutlaka yapilmasi gerekip de yapilmayan igler
var demektir” ilkesidir. Bu ilke bagka {ilkeler i¢in gecerlidir,
ama Tiirkiye igin iki defa gegerlidir.

Eger, bu 6nemli sosyal sorunumuza akilc1 bakiglarla yak-
lagilmak isteniyorsa, Istihdam Politikast adli séz konusu
dokiiman tekrar agilmali ve giiniimiiziin gerektirdigi bazi
uyarlamalardan sonra tekrar uygulanmaya baglanmalidur.

(1995)
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SEYYAR SATICILARI NE YAPMALI?

Yillardir belediyelerin degismeyen ve pek de canla-bagla ye-
rine getirilen gorevlerinden biri, “seyyar saticilarla mii-
cadele”dir. Bu miicadele gesitli yontemlerle yiirtitiilmekte
olup baglicalart1 “kovalama”, “tezgdh kirma”, “mallarin
tahribi” ve “beyanat verme” sekillerindedir.

Kamu gorevlileriyle seyyar saticilar arasindaki bu uzun
miicadele, bazen seyyarlar aleyhine gelisirmis gibi goriinse
de, zaman seyyar saticilar lehine ¢alismis ve sayilari niifus
artisitmizdan da hizli artmagtir.

Bu akilsizca miicadelenin sonuglarindan bir digeri ise,
seyyar saticilarin giderek daha sagliksiz, daha kural tanimaz
ve daha rahatsiz edici hale gelmeleri olmustur.

Hemen hicbiri hijyen agisindan standartlara uymayan,
hemen biitiintiyle vergi sisteminin disinda kalan bu sektor,
bir yandan da kiigiik mafyalarin yeserdigi alanlar olmustur.

Aslinda seyyar saticilik, 6zel girisimciligin en katisiksiz
bir formudur ve birakiniz miicadele etmeyi, desteklenmesi
gereken alanlarin baginda gelmektedir.

Diisiik genel giderleri ve bu sektdrdeki rekabet nedenle-
riyle diisiik fiyatlarla mal ve hizmet tireten bu kesim, top-
lumun disiik ve orta gelirli kesimlerinin bir¢ok ihtiyacini
karsilamaktadir.
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Ama bu, kendiliginden olusabilecek bir tablo degildir.
Yerel idareler, bu kiiciik girisimcilerle bu sekilde miicadele
edeceklerine, gerekli destek ve denetim ortamini kurmus
olsalardi, sokaklar1 yasanmaz hale getiren bu kisiler, Bat1'nin
sokaklarina canlilik veren, insanlarin ihtiyaglarin1 ucuz ve
pratik olarak karsilayan ve de daha biiyiikge girisimlerin
laboratuvarlarini olusturan bir kesim haline gelebilirlerdi ve
hala da gelebilirler.

Issizlikle miicadele araglari arasinda &nemli yer tuta-
bilecek bir aracin, issizlikle miicadelede birinci derecede so-
rumlu kamu kurumlar tarafindan budanmasi, akil almaz
gibi goriinse de maalesef gercektir.

Bu konuya akilc1 yaklagsmak isteyenlerin, “L’esame Del
Commerciante” adl1 seyyar saticilik kilavuzunu incelemeleri
tavsiye olunur.

El arabasi icinde terlik satan saticidan, sandvig¢ satan ki-
siye kadar tim seyyar saticilarin hijyen konusunda nasil
yonlendirilip denetlendigini, tilkemizde kiiclik birer vergi
kacagi deligi olan seyyar saticilarin nasil birer kiigiik
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miikellef ya da stajyer girisimci yapilabildigini, tim yo-
neticilerimizin incelemesinde yarar vardair.

Son yillarin gdzde yaklagimi olan “dezavantajlarin avan-
taja dontistiiriilmesi”nin pratik orneklerinden birisi seyyar
saticiliktir. Toplumumuza fayda saglayabilecek bir aracin
nasil tahrip edildigini gordiikce, onlarla miicadele edenlerle
nasill miicadele edilmesi gerektigi daha da Onem
kazanmaktadir.

(1999)
SERBEST DOLASIMDAN
TURKLER KORKMALI!
AB iiyeligi konusunda Avrupalilarin yillardir baglica engel
olarak gordiikleri “iggiiciiniin serbest dolagimi”nin, ger-
cekten korkulmasi gereken bir konu oldugu artik yavas
yavas anlasilmaya baslandi. Ancak ufak bir farkla: Korkmasi
gerekenlerin Avrupalilar degil, biz oldugumuz farkiyla!

Tam {iyelik gerceklesir ve niteliksiz isgiiciimiiz Avru-
pa’ya yayilirsa ne olur? Hig birgey olmaz. Sadece gogen in-
sanlarimiz, halen oralarda yasamaya c¢alisan igsizlerimizin
sayisini bir miktar artirir. Bu, Avrupa’nin sosyal yasamina
bir miktar olumsuz etki yapar.
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Ama madalyonun bir de 6biir ytizii vardir. Cesitli Avru-
pa tilkelerinde halen issiz bulunan nitelikli isgticii Tiikiye'ye
akmaya baglarsa ne olur? Cok sey olur. Ogretmenler,
miihendisler, bilim adamlari, ve 0zellikle de politi-
kacilarimizin biiyiik boliimii igsiz kalir.

Bir engel gibi sanilan “Tiirkce bilmemek”, katiyen bir so-
run degildir. Tiirkiye’ye gonderilen yabanci gorevlilere kisa
siirede miikemmel Tiirkce Ogretilebildigi ve ayrica yeni
teknolojiler yoluyla bunun daha da kolaylasacag: dikkate
alinirsa, dil sorununun énemsiz oldugu anlagilacaktir.

Bu Tiirkiye igin iyi olur mu? Stiphe edilmemelidir ki, ok
iyi olur.!

(1996)

IS ORTAMI VE DIRLIK
“Kelimeler yanlis olursa ciimleler, ciimleler yanhs olursa kav-
ramlar yanhs olur. Kavramlar yanls olursa halk anlasamaz, halk
anlagsamazsa dirlik bozulur.”

Konfigytis'iin (MO 551-479) bu sdzleri binlerce yil sonraki
Tiirkiye'yi diisiinerek soyledigine inanasim geliyor. Uze-
rinde durmak istedigim konu, Konfigyiis'iin bu séziinii
farkli bir alana aktararak, bir Kaynak Sorun incelemesi
yapmak.
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“Idare, is kurma ortami olusturamazsa, kamu kadrolar
kalabaliklagir; kadrolar kalabaliklaginca kamu hizmetleri
aksar; kamu hizmetleri aksayinca kamunun dirligi bozulur.”

Kamu kadrolarina personel almak yoluyla issizlik so-
rununa ¢are bulmaya calismak, denebilir ki tilkemizde gel-
mis ge¢mis idarelerin karakteristik bir 6zelligi olagelmistir.

Herkes tarafindan paylagildigina inandigim bu gozlem-
den c¢ikarilabilecek bir sonug¢ vardir: Genelde yoneticilerin
istihdam yaratma igin bildikleri ¢ok az sayida enstriiman
oldugu...

Bu araglardan biri yeni yatirimlar yaparak istihdam yar-
atmak, digeri ise kamu kuruluglarina ilave personel al-
maktir.

Higbir konuda saglanamayan uzlasma ortami, tam bir
birliktelik iginde bu konuda uzun yillar 6énce olusturulmus
ve halen de titizlikle korunmaktadir. Bu uzlagsmaya yalniz
siyasi partiler degil, tiniversiteler, is cevreleri ve toplumu
yoneten ve  yonlendiren tiim  kadrolar  katilmis
durumdadirlar.

Kurtulus Savas: dahil hi¢ bir konu, bdylesine genis taban-
li bir uzlasma saglamayi basaramamistir. Yani; “Is ya-
ratmanin yolu, ya yeni yatirimlardan, ya da kamu kuru-
luslarina personel almaktan geger.”

Uzlasan taraflar kusura bakmasinlar ama, bunlarin bi-
rincisi eksik, ikincisi de yanligtir.

“Yatirim’larin ‘ig’lere doniismesi kayitsiz sartsiz olmayip,
tersine onemli bir sarta baghdir. O sart Oyle hayati bir
belirleyicidir ki o yerine gelmezse, yatirim, ise degil tam
aksine igsizlige yol acar.

Ornegin; eskice bir teknolojiye sahip bir tesise yatirim ya-
pilip, modernize edilerek daha az isciyle ayn1 —veya daha
da fazla— tiretim yapilabilir hale gelinse; eger acikta
kalacaklar icin bir beceri gelistirme programi uygulanmaz
ise, bu yatirim, issizlik tiretmis olacaktur.

Uygulanacak beceri kazandirma programi, agikta kalmig
olanlara yeni is alanlar1 yaratabilse, mesele yine de
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bitmemekte, bu durumda sadece mevcut is sayilar1 korun-
mus olmaktadir.

[lave is yaratabilmek igin, bu kisilerin dyle bir beceri dii-
zeyine yiikseltilmesi gerekir ki, eskiden mevcut olmayan
yeni isler kurabilsinler, yanlarina yeni igsizleri alabilsinler ve
boylece toplam is sayis: artabilsin.

Goriildigi gibi, bir yatirimin igsizlige degil de ise donii-
sebilmesi, her zaman o kadar kolay degildir. Hele, beceri
diizeyi diistik kisilerin is sahibi yapilmas: ¢ok daha giigtiir.
Bu tir kisiler, ancak ¢ok becerikli otomatlarin gozet-
menligini ya da marjinal denebilecek ¢ok basit isleri ya-
pabilirler. Bunlarin her ikisi de son derece azdir.

Sonug olarak, eger toplumun ortalama beceri diizeyi dii-
siik ve ayrica egitim diizeni, insanlarin becerilerini stirekli ve
etkin olarak ytikseltemiyorsa, yatirimlar ise doniismeyecegi
gibi, ayrica, yatirim yapilabilmesi de giic hale gelir. Ornegin,
ince mekanik, optik, mikro-elektronik gibi, bir milletin
rekabet giiclinii artirmada onemli dallardaki yatirimlar,
mevcut iggiiciiniin beceri diizeyinin yetersizligi nedeniyle
yapilamayabilir.

Gelelim, bilinen ikinci istihdam yaratma enstriimani olan
“kamu kuruluglarina personel alimi1”na.

Bu aletin ne denli yararli (!) bir enstriiman oldugunu
arastirmaya, bir soru sorarak baglanmalidir: Bir kisinin ya-
pabilecegi bir ise, iki kisilik isgiicii verilse, bunun olas1 so-
nuglari ne olabilir?

Bu soruya genellikle, “calisanlar daha az yorularak is-
lerini yaparlar “seklinde cevap verilebilirse de, gercek boyle
degildir. Bir “kadro kalabaliklagsmas1” olan bu durumda
dogabilecek muhtemel sonuglar sunlardir:

(1) Iki ¢alisan da isin biiyiik béliimiinii kendisinin yaptigin,
bu magduriyeti 6nlemenin yolunun ise daha az ¢alismak
oldugunu diistinerek daha az toplam is yaparlar.

(2) Iki kisinin is yapig bigimleri farkli oldugu igin isin her
parcasi ayr1 standartlarda yapilir.
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(3) iki kisi bir kisiden daha fazla sorun {iretir. Yonetim
bunlar1 ¢6zmek igin bazen ilave personel dahi ¢aligtirmak
zorunda kalabilir.

(4) Calisma imkan1 bulamayan kigiler, bu yar1 ¢alisan-yari
bos kalanlara bakarak reaksiyoner olurlar ve kendilerine
de bu imkan1 taniyabilecek olanlari devreye sokmak icin
her yolu denerler.

(5) Ucretin, yapilan isin karsiigi olmasi gerektigi ilkesi ze-
delenir, bos gecen zamana da (%50) ticret 6denir.

(6) Yonetim, bos gecen zamanlart degerlendirmek igin ek
isler yaratabilir. Bunlarin, kurulusun asli fonksiyonlar:
disinda igler olmasi ihtimali ¢ok ytiksektir.

(7) Idare ise, yapilan toplam isin 1 kisilik isten dahi az oldu-
gunu gorir ve 2 kisiye, 1 kisilik ticretten dahi daha az bir
ddenek ayirir,

(8)Bu diistik ticretle ancak yetersiz nitelikli ¢alisanlar bu-
lunabilecegi igin :

(a) Zamanla, kurulusun asli fonksiyonlar: hi¢ yapilamaz
olur,

(b) Asli fonksiyondan arta kalan zaman bagka islere ay-
rilmaya baglar ve o isler zamanla asli fonksiyon olur,

(c) Yiiksek ticretli kadrolar (genellikle yonetsel) igin ki-
yasiya bir yaris baglar. Bu yaris diiriist kurallarla
olamaz. Bu yarstan yararlanmak isteyenler miida-
halelerde bulunarak durumu daha da karigtirirlar.

Olabilecek  olaylarin  basit bir senaryosu dahi
gostermektedir ki, bir kamu y6netim diizenini bozmak icin,
¢ok az sayida dahi kadro fazlasi kisinin istihdami yeterlidir.

Bugiin tilkemiz kamu kuruluglarinin durumu budur ve
Devlet ¢arkinin iglemeyisinin, hattd milli giivenligimizi teh-
dit eden unsurlarin seslerini yiikseltmelerinin altinda, ka-
munun asli fonksiyonlarini yapamazlig1 yatmaktadir. Bunun
da baslica sebebi, “cok sayi-diisiik ticret-diisiik nitelik” ile
Ozetlenebilecek kamu kadrolar1 bulunmaktadir.
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Gortilmektedir ki, yillardir kullanilan is yaratma arag-
larindan birinin kullanimi, yerine getirilmesi ihmal edilmis
bir sarta baghdir; digeri ise bir sosyal dinamittir. Iste, is
kurma ortami denebilecek iklimin yaratilmasi bu agidan
onemlidir.

Peki, Ne Yapilmal1?

Bu konuda ilk bilinmesi gereken, devletin bu konuda “ne
yapmamasi gerektigi” dir.

Devletle yakin-uzak iligkisi olanlarin 24 saat gorebilecegi
bir yere, biiyiik harflerle: “DEVLETIN BIZZAT YARATTIGI
HER 1 KISILIK ISTIHDAM, EN AZ 10 ISTIHDAM
FIRSATININ KAYBI DEMEKTIR” yazilmas: gerektigidir.
Hatta bunun Anayasa’nin dibacesine yazilmasini dahi
distinebilirim.

Ikinci bilinecek, Devletin “ne yapmast” gerektigidir. Bu
da, girisimcilerin (biitin insanlar) 6niindeki engelleri as-
gariye indirmektir.

Dilimizde kavramlar yeterince tanimlanmadig icin, “en-
gellerin kaldirilmasi” kavrami da, insanlarin basibozuk
davraniglarina izin vermek olarak anlagilmaktadir.

Engellerin kaldirilmasi, biiyiik diisiiniir Hoca Nasred-
din’in dedigi “taslar1 baglayip, kopekleri salmak” degildir.
Yani, bir girisimciye engel olabilecek davraniglar1 uygulaya-
bilecek bir diger girisimciyi serbest birakmak degildir.

Kisaca “girisim 6zgiirliigti” denebilecek bu ilkeye gore,
herkesin girisimcilik konusundaki 6zgtirliigiintin sinrlars,
diger girisimcilerin 6zgiirliiklerinin sinirinda bitmelidir.

Buna gore, uyanik bir kiginin daglarimizin nefis havasini
kutulayarak satip, vergi iadesi tesvikinden yararlanmasi,
girisim Ozgiirligii olmayip diger girisimcilerin 06zgiir-
liikklerine tecaviizdiir.

Clinkii boyle parlak bir ihracatin arkasindan mutlaka,
tiim ihracatin tek tek kontrolu gibi bir uygulama gelir ki bu,
gereksiz yere diiriist girisimcileri cezalandirmak demektir.
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Buna gore Devletin “yapmasi gereken”, girisim dzgiirliik-
lerinin zedelenmemesini saglamaktir. (Aslinda, Devletin her
alandaki gorevi, o alandaki 6zgiirliikleri korumaktan ibaret
degil midir?)

Bu iki ilkenin belirledigi alan iginde ig yaratma nasil ola-
caktir? Iste ticiincii ilke, bu sorunun cevabidir.

[s yaratma, diger biitiin igler gibi, profesyonel olarak ya-
pilmas: gereken bir istir. Bu hareket noktasini bir is fikri
olarak alip, parasim1 ve emegini is yaratmak icin riske
edebilecek girisimciler, ig’lerin gercek yaraticilaridir.

Gergekte islerin 1 temel kaynagi mevcuttur: O da insan-
larin  ihtiyaclaridir. Biiytik bilgisayar firmasi CDC’nin
kurucusu William Norris'in, bu firmay1 tizerine inga ettigi
slogani sudur:

Toplumun tatmin edilmemis ihtiyaglari, yeni islerin kay-
nagidir”

Profesyonel isttihdam yaratma firmalarinin kullandiklar:
ilke de budur. Is yaratma konusunda anlasma yaptiklari
taraflarin® arzuladiklar1 ¢evre igindeki ihtiyaglar1 ortaya
cikarabilecek bir grup ara¢ kullanmaktadirlar. (1986 yilinda
JCL-Job Creation Ltd, U.K. adli bir profesyonel istthdam
yaratma kurulusu Tiirkiye’de ¢alismisti)

Islerin kaynaginda toplum ihtiyaglar1 vardir. Ancak bu,
bir potansiyel enerji gibidir.

Tim insanlarin ihtiyaglar1 vardir ve bu sonsuzdur. Bu
potansiyelin harekete gecip gercek is’e dontisebilmesi, bir
kosula baghdir: Kisilerin (girisimci) bu ihtiyagclar
gorebilmesine ve sonra da bu ihtiyaclari tatmin edebilecek
becerilere sahip olmasina.

Bunlarin her ikisi de (gorebilme ve yapabilme) aslinda tek
ad altinda toplanabilir: Kigilerin Beceri Dokulari.

Kisilerin yalmz beceri dokularinin iyi olmasmin yeterli
olamayacagi hemen goriilebilir. Bu is ortami i¢inde diirtist
hareket edebilecek ahlaki dokuya da sahip olmalidirlar.

Iste bu nedenlerden dolay1 da, zeka, bilgi-beceri, ahlak
ve ruh sagligindan ibaret dortlitye “nitelik dokusu” adim
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veriyoruz. Nitelik Dokusu, bir toplumun tek ve en giiglii
kaynagidir. Refahin da mutlulugun da kaynagi Nitelik
Dokusudur.

Okurlarim, is yaratabilmenin kosullar1 icinde sermayeyi
saymadigimi diisiinerek itiraz edebileceklerdir. Dogrudur. Is
yaratmanin sermaye ile ¢ok yakin bir iligkisi vardir ve
sOyledir:

“Bir girigsimcinin bagarisizlig1, saglayabildigi finansman
arttikca artar!”

Bir Murphy kuralina benzeyen bu ifadenin ne denli dog-
ru oldugunu, bir isin kurulup yasamasi i¢in gereken un-
surlar1 zarar ederek (ya da batarak) 6grenmis girisimciler
¢ok iyi anlayacaklardir.

Bir is tabii ki parasiz yapilamaz. Ama, paray: tek sart ola-
rak goriip diger sartlar1 ihmal edenler, 6grenmiglerdir ki,
para iki tarafi keskin bir kiligtir.

Diger gerekler yerine getirilmemigse para, girisimcinin
batmasini hizlandiran bir unsur olmaktadir.

[s yapmayi, yalniz para temin etmek sananlari batmaktan
koruyan, onlarin para temininde karsilagtiklar: giicliiklerdir.

Sonug olarak, is ortam1 denebilecek iklimi yaratip koru-
mak ve onu bozabilecek ¢ok sayidaki faktorii elimine etmek,
Devletin tek yapmasi gerekendir. Bu yapilamadig: takdirde,
ne ekonomik ve ne de sosyal dirlik saglanabilir.

(1996)

GIRISIM SERMAYESI

Ekonomik paket kapsami icinde agiklanan Girisim Serma-
yesi (GS) hakkinda, dikkate alinmasi gereken bir seri gercek
bulunmaktadir. Bunlarin yeteri agirlikla dikkate alinmasi
GS'nin  basarisim1  saglayacak, aksine bir ya da birkag
noktanin gdzden kacgirilmasi, serbest piyasa sisteminin bu
onemli aracinin elden ¢ikmasina ve daha da kétiisii, daha
uzun bir siire, “denendi ve basarili olmadi” gerekgesiyle
kullanilamamasina neden olabilecektir.
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* GS kavraminin ekonomik tedbirler icinde yer almis
olmasi son derecede sevindiricidir. Sanayimizin ihtiyaci
olan yeni bir momentum, ancak bu gibi cagdas
araglarin kullanima sokulmasiyla kazanilabilir. Bunu
diistinenleri kutlamak gerekir.

¢ GS sisteminin ne oldugunun, nasil iglediginin, nasil
bagarili kilmabileceginin ve olas1 giigliiklerin neler
olduklarinin bilinmesi, sistemin bagarist agisindan
zorunludur.

(A) Girigim Sermayesi (GS) Nedir?

Basariya ulasmasinda bir miktar risk bulunan ve fakat
ulasmasi halinde de kazang beklentisi yiiksek olan konulara
“venture” (Tiirkge'ye seriiven olarak cevrilebilir), bunlar igin
gerekli sermayeye de (Venture Capital = Girisim Sermayesi)
ad1 verilmektedir.

Tanim itibariyle her girisim GS'ne konu olabilirse de, ge-
nellikle yeni veya ileri teknolojiler GS'nin ilgi alanina gi-
rerler.

Bilgisayar donanim ve yazilimi, elektronik, biyoteknoloji,
optik, lazer, niikleer mithendislik vb.. konular, GS'nin en ¢ok
kullanildig: alanlardar.

Ozellikle ABD'nde, uzay ve/veya savunma amaciyla ge-
listirilen teknolojilerin sivil hayata uygulanmasi, GS yoluyla
olmaktadir.

GS, bir yeni ve/veya ileri teknolojik fikri bulunan ve fa-
kat bunu ticari hayata aktarabilecek sermayeye sahip olma-
yan kisi(ler) ile, parasini yiiksek kar getiren bir ise yatirmak
isteyen bir kigi veya kurulusun gegici igbirligi demektir.

GS'ni herhangi bir ticari ortakliktan ayiran 6zellikler sun-
lardir;

(1) Basartya ulagmada yiiksek risk, fakat basari halinde
yliksek kar beklentisi,

(2) Sermaye sahibinin, isin ticari veya teknik yOnetimine
karigmay1p yalniz sonucu ile ilgilenmesi.
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GS’ne konu olan bir isteki risk, genellikle isin teknoloji-
sindeki belirsizliklerden dogar. Dolayisiyla GS'ne konu olan
isler, bir arastirma siirecinin basarisina baghdir.

Ornegin, talagh imalat yapan bir tezgah yerine lazer ile
kesme yapimi iizerinde bir aragtirma yapilacak ve bunun
sonucunda da ¢ok karli bir iiriin ortaya gikacaksa, gerek
arastirma, gerekse aragstirma sonuglarina ticari anlam
kazandirilmas: igin gerekli finansman, GS yoluyla
saglanabilir.

Geleneksel banka kredisi sistemi, tam garanti esasina da-
yandig1 igin bu tiir iglerin finansmaninda
kullanilamamaktadar.

S6z konusu risk, drnegin bir iiriiniin pazarlanip pazar-
lanamayacagindan (mesela mevcut pazarlama zincirlerinin
giicii dolayistyla) kaynaklaniyorsa, bu girisim GS'ne konu
olmamaktadir. Tabii ki bu kesin bir kural degildir.

(B) GS’nin On Kosullar1 Nelerdir?

Bu kisa aciklamadan da anlasilabilecegi gibi, GS siste-
minin konu edilebilmesi i¢in su 6n kosullar gerekmektedir:

(1) Bir yeni veya ileri teknolojinin gelistirilmesine yol aca-
bilecek arastirmalarin mevcudiyeti,

(2) Bu arastirmalar sonunda ortaya c¢ikabilecek tirtinleri ti-
carilestirebilecek ticari yetenek ve imkénlara sahip gi-
risimciler,

(3) Bu girisimcilerin 6nlerinde engellerin bulunmamasi,

(4) Sermaye sahiplerinin olas1 kayiplarini telafi edebilecekleri
olctide zengin bir “teknoloji gelistirme kaynag1”.

(Bat’'daki deneyim, GS'ne konu olan iglerin ancak %10-
30'unun basarili olabildigini gostermektedir.)

(C) GS, Bir Araglar Kiimesinin Yalnizca Bir Par¢asidir

GS, ekonomik gelisme denilen siireg i¢indeki bir ¢ok par-
cadan yalnizca bir tanesidir. Dolayisiyla GS'ni, yeni iglerin
yaratilmasinda sihirli bir ara¢ gibi goérmek son derece
yanilticidir.
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Ornegin, mevcut bir teknolojiyi gelistirerek uygulamak
veya kendi isini kurmak isteyen bir girisimcinin is yapmasi
icin bagka parcalara ihtiya¢ vardir.

Yeni is kurmak isteyen bir kisinin ihtiyact olan (ve ge-
nellikle kendisinin de is isten gectikten sonra farkina vara-
bildigi) 6geler sunlardir:

Yasayabilir bir is fikri

—Varlig: test edilip dogrulanmis bir pazar hacmi

— Girigimcilik yetenegi

—Girisimcinin, gereksinimini duyacagt Cok Yonli

Destek, yani;

* Bilgi, beceri

e isyeri (ortak kolayliklari saglanmuis bir isyeri)

¢ Uzman personel

* Mevzuat bilgisi (hukuk, muhasebe vb.)

e Enformasyon kaynaklari (kiitiiphane, bilgi aglari, da-
nisma kurumlari vb.)

e Vergi kolayliklar: (bagisiklik, erteleme, taksitlendir-
me vb.)

¢ Finansman destegi cercevesinde;

(1) Hibe (geri 6denmeyecek kisim)
(2) Diistik faizli kredi
(3) Girigim Sermayesi

Biitiin bu desteklere ek olarak, girisimcinin 6niindeki
engellerin de asgariye indirilmis olmas1 gerekmektedir.

Halen tilkemizde bir is yapmak isteyenin 6niinde, onu
caydirabilecek ¢ok sayida engel bulunmaktadir. Bunlara bir-
kag 6rnek vermek gerekirse;

—Igyeri agma veya kapamadaki agir mevzuat yiikii

—Belediyelerin yiikledigi mevzuat ytikii

—Yasa ve/veya ahlak dis1 talepler (yardim istekleri,
riisvet vb..)

—DPegin vergi

—Tegviklerin keyfiligi
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—Haksiz rekabet

Konu bununla da bitmemektedir. Kapitalist tilkelerde gi-
risimcilerin en dnemli destegi kamu alimlaridir.

Kamu alimlarinin, serbest rekabet piyasasi kurallarina
gore yapilmasi, potansiyel girisimcileri is yapmaya 06zen-
diren en 6nemli diirtiidiir.

Kamu alimlarmin, niifuzlu kisilerin yakinlarina avantaj
saglayacak sekilde yapilmasi ya da alimlarda riisvet ve
benzeri kanallarin yayginligi, girisimciligi bogan en énemli
nedendir.

Iste biitiin bu faktdrlerin olumlu sekilde bir araya gelme-
sine “uygun is iklimi” ad1 verilmektedir.

Goriilmektedir ki GS, bir buzdaginin goériinen kismindan
kiigiik bir parcadir. Buzdaginin altindaki biiyiik kisim
dikkate alinmadan GS'ne bel baglanmasi, buna carpan
gemiye yalnizca bir gesit etki yapabilir; gemiyi batirir!

Sonug olarak, GS sisteminin giindeme getirilmesini, bii-
tiin bu dgelerin diizenlenecegi anlaminda almak gerekir.

Aksi halde, bu karmagik sistemin bilincinde olmamak, bir
seyin adi ile kendini ayn1 sanmak gibi bir ihtimal dogar ki,
durum herhalde bu degildir.

(1997)

KREDI FAiZI PARANIN FIYATIYSA!

Yiiksek enflasyonla yasamaya bagladigimiz yillardir bu ya-
na, yiiksek kredi faizlerinden yakinmak Aadet olmustur.
Kredi kullanan sanayiciler rekabet giiclerinin diisiikliigtinti
daima yiiksek kredi faizleriyle aciklarlar. Bu, bir olgiide
dogrudur da. Ciinkii, para ve onun fiyati demek olan faiz
de, iirtinlerin bir girdisidir.

Faiz denilen kavrama “paranin fiyat1” olarak bakildigin-
da, tiim sikayetlerin para fiyatina yiiklenemeyecegi bir resim
ortaya ¢ikmaktadir. Fiyat: pahali bir mal veya hizmet olmasi
halinde ya daha ucuz alternatifler aranip bulunur; ya da o
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mal veya hizmet, elde mevcut parasal kaynaklar
asilmayacak sekilde daha az kullanilir.

Ama bdyle yapilmayip, mevcut kaynaklarin yetmeyecegi
olgtide o mal veya hizmetten kullanilmaya devam edilirse o
takdirde sorun dogar. Dogan sorun, ¢i1g seklinde biiyiiyen
bir borg ytikiidiir.

Faizi, paranin fiyat: olarak degil de hiikiimet tarafindan
belirlenen (ve dolayisiyla istenilirse diisiirtiilebilecek olan)
bir parametre olarak anladigimiz siirece, bu bor¢ ¢igindan
kurtulmanin imkani da yoktur.

Pekiyi, pahali paraya gore davranmak miimkiin midiir?
Evet, hem miimkiindiir, hem de zorunludur. Uretilecek mal
veya hizmetin parasal girdisini azaltmak, onu azaltmak icin
de paranin harcandigi kalemleri daha az ve daha verimli
kullanmak, sorunun ¢6ztimuidiir.

Bu, kiigiilmek, sistemleri yeniden kurmak, daha az stokla
calismak, iiriin standardizasyonuna gitmek, gayrimenkulleri
paraya cevirerek 6z kaynaklari artirmak ve bdylece borg-
faiz-bor¢ artist sarmali'ndan kurtulmak, bunlar yeterli
olamiyorsa o triinler yerine daha da az para kullanan
tirtinlere yonelmek demektir.
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Para girdisi azaltilmadan daha ¢ok tireterek, daha ¢ok sat-
maya caligarak bu sarmal’dan ¢tkmak giictiir. Daha dogrusu,
para maliyetinin ihmal edilebilecek bir orana diismesini
saglayabilecek bir satig hacmine ulasmak giigtiir.

Para girdisi az olan iiriinler teknoloji yogun {irtinlerdir.
Bu ise, faiz yiiksekliginden bunalip yeni iiriinlere yonelmek
isteyenlerin teknoloji iiretimine ya da OEM tipi {iretime
yonelmeleri zorunlulugu demektir.

Bu baglamda fiireticilere diisen gorevler bunlardir. Hii-
kiimete diisen gorev ise kiictilmeyi kolaylagtirmaktur.

Batmus bir kurulusun kimseye faydasi olamaz. Ne istih-
dam yaratabilir ve ne de vergi verebilir. O halde, isletme-
lerin kiigtilmelerine engel olan Ogeleri asgariye indirmek
sarttir. Bu, 6zel sektor igin boyle oldugu gibi 6zellestirilecek
KiT'ler igin de béyledir.

Irilesip esnekligini kaybetmis KIT leri kimse satin almaz.
Hibe edilseler dahi, tiretmekte olduklar: zarar: kimse finanse
etmez. O halde KiTlerin 6zellestirilebilmeleri de,
kiiciilmelerine ve bdylece iyilesmelerine baghdar.

Mevcut pratikte, kiictilmenin karsisindaki en biiyiik engel
kidem tazminatlar1 ve enflasyona endekslenmis ticretlerdir.

Buna gore, yapilmas: gereken iki seyden ilki, kiigtilerek
rasyonalize olmak isteyen kuruluglarin kidem tazminatlari
icin sifir faizli ve uzun vadeli kredi verilmesi (ki bu vergi
taksitlendirmesi biciminde de olabilir), ikincisi ise iicret ve
fiyat artislarinin belirli stire i¢in sinirlanmasidir.

Bunlar yapilmadig: takdirde hileli iflaslar yoluyla ku-
ruluslar uygun olmayan bicimde kendilerini kiigtiltecekler
ve bundan hem ekonomi ve hem de c¢alisanlar zarar go-
receklerdir.

(1994)

ISRAFSIZ SIRKET

Sorun ¢6zme teknikleri iginde yer alan “sorunun yeniden ta-
nimlanmas1” (redefining the problem) adiyla bilinen bir
yontem, herhangi bir sorunu ¢6zmeye girismeden 6nce onu
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“daha agik, daha kolay anlagilabilir” bir sekle dontistiirmeyi
Oneriyor.

Boyle bir teknige nigin ihtiyag duyuldugu, karmakarigik
ifade edilmis bir sorunla karsilasan herkescge kolayca an-
lagilabilir. Ornegin, “issizlik” olarak dile getirilen ve bu
haliyle hakkinda bir¢ok ¢oziim gelistirilebilecek gibi go-
riinen sorun, gergekte pek “anlasilabilir” degildir. Acaba
igsizlik deyimiyle, herhangi bir isi olmayan herkes mi, isi
olup da yeterli geliri olmayanlar mi, isi olmayip da yeterli
geliri olanlar m, isgiicli piyasasinin talep ettigi niteliklere ve
de calisma arzusuna sahip kimselerin is bulamayist mu,
yoksa niteligi yetersiz ve her ige talip olup gercekte hicbir ise
tam uygun olmayanlarin igsizligi mi kastedilmektedir?

Bunlarin her biri ayr1 birer sorundur ve ¢oztimleri birbi-
rinden oldukga farklidir. Sorun bu haliyle ortaya atilip “is-
sizlik meselesi nasil ¢6ziilmeli?” biciminde bir tartisma
acilsa, bu “sorun i¢inde sorunlar” yumag: ¢oziilemez, hatta
anlagilamaz dahi.

Sorunun yeniden tamimlanmas: teknigi, bir sorun ifa-
desindeki anahtar kavramlari tek tek ele alip, onlarla nelerin
kastedildigi iizerinde uzlasma arayarak ise baglar. Bunun
i¢in o kavramlar iyice didiklenir.

Yaz1 bashig1 olarak “sirketlerde israf”in alimma nedeni,
kiiglik, orta ya da biiytik 6lgekli tiim sirketlerin —ozellikle
de ekonomik kriz ortamlarinda— dikkatlerini yogunlas-
tirdiklar1 ilk konunun (¢ogu zaman da batana kadar tek
konunun) bu olmasidir. Mali agidan gii¢ durumdaki sir-
ketlerde ilk akla gelen, kullanilmayan ampullerin sondii-
riillmesi, kagitlarin arkali 6nlii kullanilmasi, otomobillerin bir
kisminin satilmasidir.

Konu sirketlerle de sinirhi olmayip, daha yaygindir. Hii-
kiimetler degistiginde de ilk yayimlanan, genellikle Tasarruf
Genelgesi'dir.

Gortilmektedir ki israf ve tasarruf konusu, toplumumu-
zun sorun ¢ézme ¢antasinda ¢ok énemli bir yer tutmaktadir.
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O halde tizerinde durmak, bu kavramlarin dogru anlasilip
anlagilmadigini irdelemek gerekir.

Kugkusuz ki, kagitlarin iki tarafli kullanimindan baglayan
tasarruf Onlemlerinin hepsi dogrudur ve daha da siki
tutulmasi her bakimdan yararhdir.

Burada kritik nokta, israf olgusunun kapsaminin iyi ta-
nimlanmayis1 nedeniyle, ¢ok biiyiik israf kaynaklarmin
gozden kagirilmasi, bunun yerine daha kiigiikleriyle
oyalanilmasidir.

[sraf, “gereksiz sarf” anlamma gelmektedir. Bir is igin
harcanmasi gerekli kaynaklarin makul miktarlar1 belli ol-
duguna gore, nereden sonra bir israfin dogacaginda her-
hangi bir kugku yoktur. Peki acaba, sorun bu mudur? Acaba,
gereksiz harcamalar belirlense ve bir sekilde giderilse israf
durmus sayilir m1?

Sorunun yeniden tamimlanmasi teknigi uyarinca israf
kavrami didiklenmeye baslanirsa, bunun harcama degil, kul-
lanma ve yararlanma anlamlarinda alinmasmin daha dogru
olacagl;, gereksiz kullanim ve yararlanilmayan gereklilik
olgularini birlikte kapsadigi; bu son iki kavram icindeki
“yararlanilmayan gereklilik” kavraminin ise pek iizerinde
durulmayan bir kavram oldugu goriilecektir. Bir mal ya da
hizmet tireten bir kurulusta, nihai triin(ler)e katma deger
saglayan c¢ok sayida girdi vardir. Bunlarin iginde, kagitlari
birbirine tutturmaya yarayan zimba teli, ofisleri aydinlatmak
icin kullanilan elektrik enerjisi, trtinlerin hammaddeleri,
iscilik, yonetim giderleri, genel giderler gibi kalemler yer
almaktadir. Bunlar agisindan israf, gereksiz kullanim
biciminde tecelli eder.

Bir de, soft girdiler denebilecek olanlar vardir. Bunlar
iirtinlere en biiyiik katma degerleri katanlardir. Ornegin, ca-
lisan kisilerin yaraticiliklari, sirketlerine baglhiliklari, bu-
lusguluklari, sorunlari yerinde ¢6zebilmeleri, siireclerin
dogru tasarimlanmig olmasi, politikalarin dogru belirlenmis
olmas: gibi kalemler, ne bilancolarda ve ne de baska
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raporlarda goriiniir. Israf, bu gibi 6geler agisindan ise
“yararlanilmayan gereklilik” biciminde ortaya ¢ikar.

Bu iki grup girdi, sagladiklar1 katma deger bakimindan
kargilagtirilirsa,  yararlanilmayan gereklilik’lerin  diger-
lerinden kat be kat yiiksek olabilecegi sonucuna varilacaktir.

Iste bu nedenle yonetici performanslarmin 6lgiilmesinde
artik geleneksel oOlgiitler yerine, ROM. (Return On Ma-
nagement, yani Yonetsel Getiri) adi verilen yeni bir 6lgiit
kullanilmaktadir. Tanim olarak Yonetsel Getiri, yonetimin
harcadigi zaman ve dikkat karsiliginda harekete ge-
cirilebilen orgiitsel enerji miktaridir.

Bu orani sayisal olarak hesaplamak gii¢se de, su 5 asit tes-
ti sorusuyla, aranilan yanit alinabilmektedir:

1) Calisanlar, hangi firsatlarin sirketin stratejik mis-
yonuna dogrudan katkida bulunmadigini biliyorlar
mi1?

2) Yoneticiler, sirketi nelerin basarisiziga gotiirecegini
biliyorlar m1?

3) Yoneticiler, bagar1 ve bagarisizliklar1 tanimlamak igin
kolayca kullanabilecekleri anahtarlara sahipler mi?

4) Orgiit, kirtasiye iglemleri iginde yiizmekten kurtulmus
mu?

5) Tum calisanlar, patronlarinin goézettigi performans 6l-
ciitlerini mi gozetmekteler?

Bir kurulugta en biiyiik israf, Yonetsel Getiri'nin tani-
minda gizlidir. Eger yonetim, orgiitteki insanlarin enerjile-
rini tam olarak ortaya ¢ikaramiyorsa —yani yararlanilmayan
gereklilik;— biiyiik bir israf s6z konusudur. Bu yalmz bir
sirket icin gecerli olmayip, bir ulus ic¢in de ayni sekilde
gecerlidir.

Bu kisa akil yiiriitmeden, israfi dnlemenin altin kurali da
ortaya c¢ikmaktadir: Yoneticilerin bir numarali hedefi, 6r-
giittinde calisan tiim gorevlilerin yaratict potansiyellerinin
azamisini ortaya g¢ikarmalarina yardimc olmaktir. Israf
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kaynaklarnin belki de en Onemlisi, tasarrufun yanlsg
yerlerde aranilmasidir.

Israfi dogru bicimde algilayan ve galisanlarin potansiyel-
lerinin ne denli biiyiik bir kaynak oldugunu fark eden bir
kurulusta, artik tizerinde durulacak nokta, “tiiketim ah-
lak1”dir. Cesitli ¢alisma alanlarinin gerektirdigi bireysel
yetkinlikleri olusturan “6z yetkinlikler” icinde bir yap tasi
gibi yer alan tiiketim ahlaki, bir gesit parmak izi gibi,
calisanlarin tiim eylemlerine yansimaktadir.

Tiiketim ahlaki —biitiin diger konular gibi— bu konuda
diizenlenebilecek egitimler yoluyla kazandirilamayacak bir
yetkinliktir. Kisinin, yasadig1 fiziki ve sosyal cevreyi bir
“kaynaklar toplulugu” olarak algilamasina, bunlar1 kullan-
ma konusundaki sorumlulugunu fark etmesine ve onlara
saygl gostermesine baglidir. Bu nedenle, tiiketim ahlakin
gelistirmek isteyenler, onunla ilgisi hi¢ yokmus gibi go-
riinebilecek olan bir bagka konuda farkindalik yaratmaya
bakmalidirlar. O da, “ben ni¢in varim?” sorusudur.

Bireysel olarak bir misyon edinmemis bir kisinin, onu
cevreleyen kaynaklara saygi gostermesine, yani israftan ka-
cinmasina imkan yoktur. Israfsiz bir sirket, galisanlarmin,
bireysel misyonlarmin farkina vardiklari, caligtiranlarin da
onlar1 birer kaynak olarak gorebildikleri bir sirkettir.

(1998)

“MISYON":

BIR SEYIN VAR OLMA NEDENT!

Ister ticari, ister goniilld, isterse siyasi bir kurumun, nigin
var oldugu ya da var edilmek istendigini belirten “misyon
ifadesi”, acaba ne denli 6nemlidir?

Bir anket yapilip “cok 6nemli”den “hi¢ 6nemsiz”e kadar
¢oktan se¢me sansi verilse, herhalde alinacak yanitlarin
%99’u, “misyon ifadesi ok 6nemlidir” gibisinden olurdu.

Boyle yapmayip da, her kurumun kendi misyonunu be-
lirlemek ve bunu tiim ilgililere —yalniz ¢alisanlar degil tiim
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taraflara— yayginlastirmak yolunda ne kadar siire ya da
¢aba harcadig: arastirilsa, bu defa da tam aksine bir sonug
elde edilir ve % 1‘ler civarinda bir siire veya gaba harcandig1
ortaya ¢ikardi.

Son yillarda sirketlerin vizyon ve misyon’larini saptamak
amaciyla caligmalar yaptig: gézleniyor.

Acaba bir “misyona” iligkin ifade nasil gelistirilmelidir?
Daha da oncelikli bir soru olarak, “bunu kim gelistirme-
lidir?..” Acaba bir danisman firma mi, yoksa ortak akla
dayali olarak birlikte mi?

Ama bundan da 6ncelikli bir soru, misyon’un yani varlik
sebebi'nin tanimlanmasinin “nigin” bu denli gerekli ol-
dugudur.

Herhangi bir ise kalkisirken, o ise ait misyonun ne oldu-
gunu bu denli az sorgulayisimizin baslica nedeni, bir seyin
“ne icin var oldugu” ile var olan bir seyin “nelere ya-
rayabilecegi” gibi tamamen farkli iki kavramin ayni sa-
yilmasidir. Ayni sayilma nedeni de, birinci sorunun yanit-
lanmasinin ikinciye gore ¢ok zor olugsudur.

“Bir bardak nigin vardir?” ile, “bir bardak ne islere ya-
rar?” sorularmin cevaplari tamamen farklidir.

“Ben su isi ni¢in yapryorum?” sorusuna cevap aramak ye-
rine, “ben bu isi yapsam, acaba ne gibi yararlar saglar?”
sorusuna hemencecik verilebilecek ytizlerce yanitla ra-
hatlay1ip, yaptig: isin esas nedenini (misyonunu) bir kenara
birakmak ¢ok kolay degil midir?

Buradan kolayca ¢ikarilabilecek pratik bir yontem, her-
hangi bir ise baglandiginda su sorunun sorulmasidir.

“Ben bunu ¢ok iyi bildigim bir nedenle mi, yoksa sagla-
yabilecegi bir veya daha ¢ok yarar ugruna mi1 yapryorum?”

Bu sorunun yaniti cogu zaman ikincisidir ve yaptig1 isin
nedenini iyi bildigini sdyleyenler dahi, biiyiik olasilikla o
seyin saglayacagi en oOnemli bir veya birka¢ yarara da-
yanmaktadirlar.

“Biz bunu niye yapiyoruz?” sorusuna inatla yanit aramak
ve bu zorlu ugras sirasinda boyuna kargimiza ¢ikip aklimizi
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celmeye, artik daha fazla aramanin yersiz olduguna bizi
kandirmaya c¢alisan “yaparsan filan faydalar1 olur”
yanitlarina 1srarla direnmek, gelismislik ve gelismemislik
arasindaki sert ¢izgiyi olusturur.

Bir sorunun cevabinin bulunamayisinin insanlar1 delilige
gotiirdiigii sdylenir.

Belki de ¢ogu insan, ya bu korkudan, ya da kolayina gel-
diginden, “bunu nigin yapiyorum?” sorusundan kagip, ilk
akla gelebilecek “bunun ne yarar1 vardir?” sorusuna si-
ginmaktadir.

Cesitli girisimlere, hatta bagariya erismis girisimlere ba-
kildiginda ¢ogunun, varlik nedeni (misyon) sahibi olmadig;,
ama yararlarindan bir veya birkac¢inin varlik nedeni sayildig:
goriilecektir.

Varlik nedeni sorgulamasinda kullanilabilecek bir diger
yontem, “kisa ifade”dir. Misyon ifadesi ne denli uzun olur-
sa, “bu nigin yapiliyor”a yanitmis gibi sayilabilecek bircok
soze rastlanabilir. Buna gore, misyon ifadesini 10-15
sozciikle sinirlamak, sonra da bunu olabildigince azaltmaya
calismak gegerli bir yaklagimdr.

Misyon, Nasil Belirlenir?
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Bir seyin nigin yapildig1, ya da o seyin varlik nedeni ola-
rak “misyon”, gesitli “durum”lara terctime edilebilir.

Bir sirket, dernek ya da vakfin nigin var oldugu, bir pro-
jenin nigin benimsenip yapildigi, iki kiginin nigin evlen-
dikleri, alis-veris sirasinda bir seyin nigin satin alindigi, bir
kisiyle nigin kavga edildigi, okullara nicin gidildigi, yabanci
dilin nigin 6grenildigi, ay tutulmasmin egitim miifredatinda
ni¢in bulundugu ve daha onlarcas;, hep aymi kokten
tiiretilebilir.

Bunlara kolayca yanit vermek icin, akla gelen énemli ya-
rarlariin sayip dokiilmesi, genellikle benimsenen yoldur.
Bir sirket kar etmek, dernek ise topluma hizmet igin kurulur.
Okula, kendine ve topluma yararli bir kisi olmak igin
gidilirken, yabanc dil ise yabancilarla anlasabilmek ve ana
dilinde konusurken araya katip hava yapmak igin 6grenilir.

Bir seyi yapanin o geyi yapmasi icin en az bir diirtiisii
mutlaka vardir. Bu bazen hesapl kitapli, bazen de yiirekten
gelme diirtti(ler) olabilir. Kaynagi her ne olursa olsun, o
seyin varlik nedeni bu diirtti(ler)dir.

Bununla beraber misyon, yalnizca akil ve/veya yiirekten
dogma bir diirtii degil, “stiregiden bir diirtii”diir ve bu,
birinciden tamamen farkli sonuglar tiretecektir.

Herhangi bir nedenle dogmus olan bir diirtii, kisiyi bir
yonde bir girisimde bulunmaya itebilir. Ornegin, soguk bir
kis giinti uzun siire otobiis bekleyen bir kisi, bir otomobil
almaya niyetlenebilir. Ama bu niyetine aksi yonde bazi
faktorler aklina gelerek kararsizhiga diigebilir. Iste bu
noktadan sonra genelde diisiilen tuzak, araba almanin
yararlarini hesaba katarak, karar terazisinin hafif gelen
kefesini agirlastirmaya ¢alismaktir. Sonugcta, alinan arabanin
“varlik nedeni” artik tek ve giiclii bir neden degil, bir bilesik
etkidir.

Bu bilegik etki altinda araba satin alan kisi, her an igin, o
bilesik etkiyi olusturan parcalardan birinin etkisi altinda
kalacaktr.
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Ciinki bilesik etki soyuttur ve kisi onu ancak akliyla kav-
rayabilir, ama somut olarak yasayamaz.

Araba satin alma girisimini baglatan ama tek basina ye-
terli olmayan “kotii hava kosullarindan korunma” diirtii-
stiniin yarn sira, hafta sonlarinda ailesiyle piknige gitme, yaz
tatillerinde uzaga seyahat edebilme, aileyi birlestiren bir
baglag elde etme gibi bilesenlerin her biri, zaman iginde 6n
plana ¢ikar ve bir siire icin “varlik nedeni” gibi olur. Ama
bunlarin higbiri stiregitmez, zaman iginde boyuna 6n plana
cikar ve sonra da geriye diigerler. Hatta zaman zaman
bunlardan higbirisinin egemen olmadigi ya da bambagka
diirtiilerin s6z konusu oldugu da bir gergektir.

Bu kisiye, disaridan bir kisinin soracagi “bu arabayi nigin
satin aldin?” sorusuna verebilecegi o kadar ¢cok ve mantikli
neden vardir ki, hi¢ kimse, bu arabanin varlik nedeni belli
degildir diyemez.

Surasi bir gergektir ki, bu tiir bir “girisime karar verme”
yaklagimi insami derin diisiinme sikintisindan kurtarir ve
yasam iginde pratiklik saglar. Derin derin diistinmek,
tartismak, aramak, tatmin olmamak gibi sikintilar yerine,
hizla karar veren ve hemen eyleme gecen bir kisilik ortaya
cikar.

Japonlarin bir girisimde bulunmadan 6nce ne denli ince
eleyip sik dokuduklari, ama karar verdikten sonraki
inanilmaz hizlari, bu yaklagim karsisinda pek anlamsiz
kalmaktadir.

Bir otomobil satin alirken, tek ve etkisini daima strdii-
rebilecek bir diirtii aramak belki pek anlamli sayilmayabilir.
Ama bu “girisimde bulunma” modeli baska alanlarda da
kullanilmaya baglanirsa, sakincalar daha belirginlesir.
Ornegin ayni yodntemle, evlenmeye karar veren ve ilk
diirtiisii “seni pek begendim” olan bir kisi, karsisindakinin
begenilecek yanlar1 azalir ya da alisilirsa biiytik bir olasilikla
bosanacak, ya da en azindan ilk giinlerdeki bagliligini
siirdiiremeyecektir.
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Misyonu, “varlik nedeni” olarak degil “siiregiden varlik
nedeni” olarak tanimlamak gerekir. Misyon, herhangi bir
girisimi, yonlendigi amactan saptirabilecek sayisiz etkiler
karsisinda onu daima rotada tutabilecek giicte bir diirti
varsa soz konusudur. Aksi halde misyondan stz etmemek
gerekir.

Peki bu, bir girisimin misyonunun hi¢ degismeyecegi, ko-
sullarda bir degisiklik oldugunda ya da eksik ve/veya yanls
tanimlandig1 anlagildiginda da degistirilmeyecegi anlamina
mi1 gelmektedir?

Katiyetle hayir. Aksine, misyon her an goz 6niinde, reviz-
yona hazir bulundurulmali, kiginin tim ¢abasini yonlen-
dirdigi bu “varlik nedeni”nin, soguktan iistimekten ya da
genglik heveslerinden dogan bir gel-ge¢ hevesin sonucu mu,
yoksa ¢ok gli¢lii bir nedenden dolayr m1 edinildiginden
stirekli kuskulanilmalidir. Bu kusku, girisim giictini
zayiflatan degil, tam aksine, onu her an canli tutan bir
kuskudur.

Iste, bu siirekli kugku ve ona dayali gézden gegirmelerin
sonunda misyonun fazla degismeden yerinde kalabilmesi,
kisinin gelecegin kosullarini, egilimlerini, tehdit ve fir-
satlarini ne denli sezip akil edebildigi ve biitiin bunlara gore
uzaktaki bir noktayr kestirebildigi ile ilgilidir. Bu da
“vizyon” denilen kavramdir ve misyon ile bdyle bir bag-
lantis1 vardar.

Misyon, vizyona baglanmis gergin bir celik halata tutu-
narak, bizi bu halattan koparmaya galigabilen sayisiz et-
kilerle miicadele igin yaratict 6nlemler alip ¢aba harcayarak
ilerlemeye benzetilebilir.

Misyon, bir girisimde bulunmadan 6nce belirlenmelidir.
Ama bu, herhangi bir diirtiiyle baslamis bir girisimin artik
misyon edinemeyecegi anlamina gelmez. Hatta belki, birgok
deneyim edindikten, ilk diirtiilerin gegici etkileri ortadan
kalktiktan sonra edinmek daha avantajli da olabilir. Ama ne
olursa olsun, misyon belirlendikten sonra, tiim ¢abalarin
yonii onu gerceklestirmek yolunda olmalidur.

261



(1997)

MUSTERI —NEREDEN SONRA— KRALDIR?

“Kalite ihtiyaca uygunluktur” ve “miigteri kraldir”, Toplam
Kalite Yonetimi'nin iki saglam tasidir. Ge¢miste kalan
“pahali olan kalitelidir” anlayisi, yerini bu ¢agdas anlayisa
birakmistir.

Gergekten de, ihtiyact “kaybedildiginde fazla zarara ug-
ranmayacak herhangi bir yazma araci” olan kisi icin en
uygun arag, isporta mal bir tiikenmez kalemdir ve bu ih-
tiya¢ tanimu igin kaliteli olan odur. Miisterinin kral olusu ise,
bu ilkenin bir tiirevidir. Miisterinin ihtiyaglar1 (yani kalite)
on planda olduguna goére, miigteri kraldir. Hele bunun
tizerine bir de, “kaliteli olan pahali olmak zorunda degildir”,
“kalite ucuzlatir” gibi yaklagimlar binince, cagdas kalite
anlayisinin toplumlara sundugu yararlar daha gcarpici hale
gelmektedir.

Peki,
bu
yaklasimin gecerlik alani nereye kadardir? Yoksa sinirsiz
midir?
Ornegin, “tiner koklayarak kafa bulma”ya alismis sokak
¢ocuklarinin ihtiyact nedir? Toplum agisindan ve ¢ocuklar
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agisindan ihtiyaglar farklidir. Toplum, ¢ocuklarin tinersiz bir
ortamda rehabilite edilmesini ihtiya¢ olarak tanimlarken,
cocuklar tiner bulabilmeyi ve de serbestce koklayabilmeyi
ihtiyag olarak gormektedir.

O halde ilk cevaplanmasi gereken soru, ihtiyaci kimin be-
lirleyecegidir. Buna goyle yamit verilebilir: Thtiyacin, kisinin
kendince belirlenmesi esastir. Thtiyacin karsilanmasinin
ahlaki/yasal yonleri kalite kavramu ile karigtirlmamalidir.
Bir sey hem kaliteli hem de yasaya aykir1 olabilir. Ikisi ayr1
boyutta olgulardir. Ornegin, tiner koklamak sokak
¢ocugunca ihtiya¢ olarak algilaniyorsa, bunu doyuran bir
durum “kaliteli”dir. Ayn1 zamanda ahlaka ve yasalara da
aykaridir.

[k bakigta dogru gibi goériinebilen bu sav, dogru degildir.

“Kalite ihtiyaca uygunluktur” denirken, belirtimine gerek
duyulmayan bir 6n kosul vardir: Kalite, “ihtiyacin giderilme
yollar1 ve onun sonuglar1 konusundaki segenekler hakkinda
yeterince bilgilendirilmis olmak kosuluyla” ihtiyaca
uygunluktur.

Bu da yetmez, bir 6n kosul daha vardir: “Ihtiyact kargi-
lama yol-lar-1 konusunda kosullanmamis ve baska sece-
neklere kapali hale gelmemis olmak kaydiyla,” kalite ih-
tiyaca uygunluktur.

Bu iki kogsula en iyi uyan 6rneklerden biri “sigara”dir. Bir
sigara tiryakisinin ihtiyaci bellidir. Temiz havada yiirtiytis,
miizik dinleme ya da egzersiz yapma gibi secenekler
arasinda gozii kapali sececegi sey, sigaradir.

Ama bu 6zglir bir se¢cim degildir. Ciinkii kosullanmislik
diger segeneklerin segilme sansimi azaltmis, belki de yok
etmistir. Ayrica sigara tercihinin olasi sonuglar1 konusunda
yeterince bilgi sahibi olunup olunmadig: da kuskuludur.

Daha iyi malin 6rneklerini gormedigi igin 6niine konulani
se¢mek zorunda kalan bir miisteri, kral degildir. Ayrica,
se¢imi kaliteli de degildir.

Bir malin maliyetini etiket degeri olarak zannedegelmis
ve bdylece zaman igindeki bakim masraflarini maliyete
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katmamay1 ddet edinmis bir kisinin, rastladigi en diisiik
fiyathh mal belki o an igin cebindeki paraya uygundur, ama
kaliteli degildir.

Buna gore, cagdas kalite tanimin1 yeniden yapmak ge-
rekiyor:

“Kalite, —cesitli secenekler konusunda 0zgiir segim
hakkina sahip, secenekler konusunda bilgilendirilmis ve de
seceneklerden biri yoniinde kosullanmamis olmak kay-
diyla— ihtiyaca uygunluktur”..

(1999)

PREFABRIKE TOPLANTILAR!

Cokga denebilecek kadar insanin bir araya gelmesinden olu-
san toplantilara yanlig adlar vermek oldukga yaygindir.
Panel, konferans, seminer, sempozyum ve benzeri toplanti
tiirlerinin hangisinin nerede kullanilabilecegine aldirmadan
adlandirmak usuldendir.

Bir bakarsiniz ki, panel denen bir toplantida ti¢ kisi siray-
la konferans verirler ve panel (!) biter. Ya da sempozyum
denen toplanti, bir panel oluverir.

Her aleti yerinde kullanmak, evrensel bir ‘dogru’dur.
Toplant1 diizenleyenler bu ‘dogru’ya uymazlarsa hem iste-
dikleri yarari saglayamazlar, hem de ‘alet’ler giderek yoz-
lasir, ciddiye alinmaz olur.

Isin bir de ‘hazirlanma ciddiyeti’ yan1 vardir. Bu tiir top-
lantilara c¢agrilan konusmacilarin bir bolimiintin, c¢ag-
rildiklart her toplantida soylemeyi ddet edindikleri sozleri
sOyleyip, “ben bunu satarim, isteyen alir” tavri iginde
bulunmalarini dogrusu bir saygisizlik sayryorum.

Bir toplantiya cagrilacaklara, islenecek konunun ve on-
lardan beklenen katkinin ne oldugunu evvelden bildirmek;
buna Kkargilik da katilimcinin oturup ev o6devini yapip
toplantiya 6yle gelmesi addeti genellikle bulunmadig igin, bir
konuda s6z soOyleyecek olanlar belirli kisiler arasindan
secilir. Onlar da boyuna aym seyleri sdylemekten biktiklar1
i¢in, takilmis plak gibi ayn1 seyleri sdylerler.
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Her toplanti, ona katilanlarin émiirlerinden alinmis birer
parcadir. O parcalar1 kimsenin cargur etmeye, kendi basit
hatiralarin1 anlatarak gegirmeye ya da kendini 6verek
harcamaya hakki yoktur. Basit de olsa, herkes, her tiirlu
toplantiya hazirlanarak gelmeli, diizenleyenler de bunun
bilincinde olarak katilimci belirlemelidirler.

Bu tiir 6miir torpiilerine kars1 alinabilecek kaba fakat ¢cok
etkili bir 6nlem vardir: Buna haklar1 olmadigini uyarmak,
devam ediyorlarsa toplantiy1 terk etmek...

(1996)

TOPLANTI MERAKI VE
“TOPLANTI YONETIMi"!

[ster is hayat: isterse siyasal ya da sosyal amagli ¢aligmalar
olsun, insanlarin zamanlarimi en ¢ok harcatan eylem tiiri,
tartismasiz ki, toplanti’lardar.

Ne yazik ki, insanlarin yasamlarindan siirekli olarak kii-
ciik parcalar kopmasi demek olan toplantr’larin daha etkin
kullanilabilmesi i¢in ¢aba harcandig1 oldukga seyrektir.

Toplanti, bir sorun ¢6zme aracidir. Her sorun ¢ézme araci
nasil ki her tiirlii sorun kargisinda kullanilamazsa, toplanti
da her soruna iyi gelen bir panzehir degildir. Pratikte ise
toplantilar tam bir panzehir olarak diistiniliir ve hemen her
durum karsisinda derhal bir toplant1 diizenlenir.

Toplantilarla bu denli igli-dish olan insanlarimiz, toplan-
tilarin —ve hele rasgele diizenlenmis ise— ne kadar yararsiz
oldugunun  bilincindedirler. ~Kendisine higbir  fikir
danigilmayan, ama sirf eksik kalmasin diye toplantilara
cagrilmis kisilerin, saatlerce nasil oturtuldugunu; ya da tam
aksine, sadece cagrildig: icin kendini gostermek gerektigini
distintip kimseye soz hakki birakmayan insanlari, hep
biliriz.

Ama bu bilince karsin, toplantilarin hala bu denli tutul-
masinin bagskaca nedenleri olmalidir. Akla gelebilecek bazi
nedenler; sorun ¢oziimi icin sahip olunan alet ¢antasinin
fakirligi, tek basia sorumlulugu tstlenilmek istenmeyen bir
olay karsisinda bagkalarim1 da sorumluluk altina sokma
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distincesi, ya da toplanti yapilan konu hakkinda ne
yapilacagini katilimcilardan sorma niyeti olabilir.

Cesitli sorun ¢6zme araglarindan hangisinin nerede kul-
lanilacagini bilmek, en degerli bilgidir.

Toplantilar, bir kistm insan arasinda iletisim saglamak,
yaratic1 fikirler {iretmek, dolayli egitim yapmak gibi
amaglarla kullanildiginda son derece yararlidir. Ama, bura-
daki her amag icin ayr1 bir kurgu altinda toplanti yapmak
kaydiyla! Ornegin, giiniin biitiin yorgunlugu ve tiikenmis-
ligini tagityan insanlari sigara dumanli bir odaya sokup on-
lardan yaratici fikir iiretmelerini istemek, ya da kimin ne
bildigini arastirmadan sadece “bu ilag sana iyi gelir” gibi-
sinden tiim katihmcilara bir geyler 6gretmeye kalkmak,
abesle istigalin ta kendisidir ve de bir zaman hirsizligidir.

Iste bu nedenler ile, Toplant1 Yonetimi, bir anlamda insan
hayatinin boguna akip gitmesine engel olabilecek yararl bir
aractir.

Toplantilara bu denli merakli bir toplumun, bir aractan
nasil en biiyiik etkinligi elde edecegini merak etmesi ve
Toplanti Yonetimi adi verilen teknige daha biiytik 6nem
vermesi beklenir.
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(1999)

REENGINEERING

Miihendislik (engineering), sozliik tanimi1 uyarinca, “bir bil-
ginin pratik olarak uygulanmas: bilimi ve sanati” dir. Bu-
radaki bilgi, doga kuvvetlerinin denetim altina alinmasi ile
ilgili olursa, bilinen geleneksel miihendislik dallari ortaya
gkmaktadir.

Bunun yerine, hukuk, kamu y6netimi ve benzeri sosyal
alanlara ait “bilgi”lerin uygulanmas1 s6z konusu olunca, bu
defa, “hukuk mihendisligi”, “insan miihendisligi”,
“istihdam miihendisligi” gibi dallar anlagilmaktadir.

Reengineering deyimiyle ifade edilmek istenen, “bilginin
pratige uygulanmas1” siirecinin “tamamen yeniden” ya-
pilanmasidir. Oyle bir yeniden ki, Tiirkge'mizdeki “sil bag-
tan” denilen tiirde bir yaklagim...

Bu konuda yazilmig bir kitap, bugiinkii ABD kamu
biirokrasisinin temel kabullerinin, 1800’1lerin basindaki ABD
demiryolu sirketlerinin “ayni hat {izerinde hareket eden
trenlerin carpismasina engel olmak icin konulan ilkel
kurallar” ile aynm1 oldugunu anlatmaktadir. Biirokrasideki
(bizimki de dahil), “karsilikli giivensizlik”, “ardisik kont-
roller”, “bir defada yanligsiz yapma yerine, yapilan yan-
liglar1 diizeltmeye cabalama” gibi yaklagimlarin temeli,
herhalde bu ilkel kurallara dayanmaktadir. ABD yonetimi
bu Onemli gercegin farkina varmistir ve reengineering
kavramini hayata gecirmeye c¢alismaktadir. David Osborne
ve Ted Gaebler tarafindan yazilan Reinventing the
Government yaklasimi, bu ¢abanin somut isaretidir.
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Ulkemizde ise mevcut kamu yénetimi sistemimizin ya-
mamak, onarmak gibi yontemlerle diizeltilmesi miimkiin
degildir. Miimkiin olmadigs, her giin ve hemen her konuda
uygulanan ve de mevcut sistemi daha da i¢inden ¢ikilmaz
hale getiren kurcalama operasyonlarinin sonuglarindan da
goriilmektedir.

Mevcut sistemlerin ana dgelerine miidahale edilmeksizin
sistemlerin iyilestirilemeyecegini anlatmak icin, Ingiliz kalite
uzmant Lloyd Nelson, iinlii “Huni Deneyi” ni yapmis ve
soyle demistir:

“Kendi icinde kararly hale gelmis sistemlerin nasil isledigini
tam anlamaz ve ana parametrelerini degistirmezseniz, sistem
davramgimi  degistiremezsiniz.  Kurcalama  ile  sistemler
iyilestirilemez, ancak daha ¢ok bozulur!”

Ulkemizin gesitli sorunlarini ¢ézmek igin ilk atmamiz ge-
reken adim, bu kat1 gergegin iyice sindirilmesi, ama herkes
tarafindan iyice anlasilip sindirilmesidir. Sonra sira, bunun
araglarina, yani nasil yapilabilecegine gelmektedir.

Sistemleri yeniden tasarlamak igin kurcalama yénteminin
kullanilamayacagini iclerine sindirmis kisilerin cevaplamasi
gereken yeni soru, bu yeniden tasarlama isinin nasil
yapilacagidir.

Bir sistemin reengineering uygulanarak sil bagtan ku-
rulmasi igin, biri Depolarizasyon Araglari, digeri ise Yeniden
Tasarlama Araglar: olmak {izere, iki grup alet kullanilmalidir.

Depolarizasyon, s6z konusu kurumun (sirket veya dev-
let), o kurumla ilgili herkes tizerinde yarattig1 yonlenmis
bakis agilarinin tamamen terk edilmesi, yerine herhangi yeni
bir bakis agis1 konmaksizin bir siire dylece kalinmasidir.
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Ikinci bir depolarizasyon araci, geleneksel Evet-Hayir
Mantik Sistemi’nin terk edilmesidir. Geleneksel anlayisimiz,
birbirine karsit oldugu varsayilan seylerin birlikte dogru
olamayacagini soyler. Gergekten de, birbirine karsit olan
seyler icin bu dogrudur.

Ancak, zaman i¢inde bu anlayis sulanmis, neredeyse aym
yondeki seyler bile karsit varsayilarak, birlikte var ola-
mayacaklari ileri siirtilmeye baglanmistir. Giintimiizde artik
evet-hayirr mantigi ¢ok dikkatle kullanilmalidir. Bu
sulandirmaya meydan vermeyen yeni mantik sistemine
Stirekli Mantik Sistemi (Fuzzy Logic) diyebiliriz.

Yeniden Tasarlama Araclari ise, yansiz olarak bakilmasi
saglanmis olan sistemi sil bastan kurmaya yarayan alet-
lerdir. Soyle ki :

* (esitli islerin, bir is i¢inde toplanmasi.

Sirket ya da devlet organizasyonlarimizda igler, degisik
kisiler tarafindan yapilabilecek sekilde parcalanmistir. Bu
yaklagim, Taylor'un iinlii “isleri, en siradan insanlarin
yapabilecegi basitlige kadar pargalayin” 06gretisinden
kaynaklanmaistir.

Bu 6gretinin, isin biitiinti hakkinda higbir fikri ve sorum-
lulugu bulunmayan; tim hedefi, kendisine verilmis is
parcasini yapmak —hatta diger parcalarin aksamasi pa-
hasina dahi olsa— olan kisiler yarattigini, isin biitintiniin
yapimindan sadece en tepedeki 1 kisinin sorumlu olusuna
yol actigini, artik biliyoruz.

Bu nedenle, artik isleri bu sekilde pargalamayip, ya bir
kisi (case worker) ya da bir ekip (case team) tarafindan tiim
sorumlulugu tasinacak sekilde tasarlama yaklasimi
gecerlidir.

e (Calisanlarin, karar vermesi.

Karar vermeyi isin fiilen yapimindan ayiran yaklagim ye-
rine, kararlarin isi yapanlarca verilmesini saglayan ‘diisey
sikisirma’ yaklasimi gilindeme gelmistir. Cesitli is par-
calarmmin bir biitiin olugturacak gsekilde birlestirilmesi,
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organizasyon derinligini azaltmakta, yani bir anlamda
organizasyonu diisey yonde sikistirmaktadir.

¢ Bir stirecteki adimlarin dogal sirada olmasi.

Geleneksel is planlamas1 metotlari, isleri cogu zaman do-
gal akimin disina ¢ikacak sekilde siralar. Bu, fazladan dogan
beklemeler ve dolayisiyla da fazladan dogan maliyetler
demektir.

Ornegin, bir devlet dairesine bir is igin bagvuran kisinin
evraki tizerindeki islemler, masa sirasina gore yapilir. Hal-
buki, ayn1 anda birden fazla masada yapilabilecek islemler
vardir, ama sirf usulleri bozmamak igin, gereksiz olarak her
masanin igleminin bitmesi sonuna kadar beklenir.

e Tek tip siireg yerine gesitli siireg tipleri.

Geleneksel “her bedene ayni elbise” yaklasimi terk edil-
mektedir. Ornegin, mevcut bilirokratik sistemlerde, evinin
balkonunda kiigiik bir degisiklik yapmak isteyen bir kisi ile
gokdelen inga etmek isteyenin tabi oldugu muamele aynidir.

Yeni yaklasimda igler gruplandirilmakta, birbirine ben-
zeyen isler aynm1 gruplara koyulmakta ve prosediirler bu
gruplara gore ayr1 ayr tarif edilmektedir.

* Islerin, en anlamli oldugu yerlerde yapilmas.

Geleneksel organizasyonlara gore igler, o igleri fiilen yap-
mast gereken kisiler yerine o iglerin pargalari (muhasebe,
personel, miithendislik gibi) konusunda uzman olan kisilerin
cevresinde diizenlenir. Boylece isler, biitiiniin yapilmasi
hedefine gore degil, onun parcalarini bilen uzmanlarin
cevresinde ve onlarin, iglerini en iyi yapabilmelerine gore
diizenlenir.

Reengineering siirecinin bu ilkesine gore ise, isler, or-
ganizasyonel sinir tanimaz. Is, bir biitiin olarak ele alindig
i¢in, parcalar1 konusunda uzman olanlarin cevrelerinde
degil, isi fiilen yapanlarin gevrelerinde, yani isin en anlaml
oldugu yerlerde yapilacak sekilde tasarlanir.

e Kontroller en aza indirilir.
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Geleneksel sistemlerde kontrollerin maliyeti cogu zaman
kontrol edilenin degerini asar. Yeni yaklagimda, kontrollerin
say1sl en aza indirilir, kontrol dis1 birakilan 6geler igin ise,
belirli siireler sonunda sonuglarin kontrolii gibi, basit ama
etkin usuller kullanilir.

e Mutabakat (uzlasma) en aza indirilir.

Bilgisayar destekli sistemlerde olumsuz etkileri daha faz-
la gortilen bir islem, mutabakattir. Ornegin, stok kontrolii
islemleri sirasinda malzeme fislerine elle yazilmis
bilgilerden dogabilecek yanlislardan sakinabilmek igin,
defalarca mutabakat saglanir. Bu tiir iglemler, sistemlerin
isleyisini bozar, maliyetini artirir.

Glintimiiziin gelismis bilgi islem teknolojileri, mutabakat
igslemlerinin en aza indirilmesine imkan tanimaktadir. Bu
aracin, depolarizasyon’un ikinci ilkesini kullandigina dikkat
edilmelidir.

* Durum Yoneticisi kanaliyla tek temas noktasi saglamak.

Ozellikle kamu biirokrasisinde, karmasik islemlerin her
bir adimi vatandaglarla ayr1 ayri muhatap olmak olup,
higbiri igslemin biitiintinden sorumlu degildir. Reengineering
yoluyla basitlestirilebilecek dahi olsa, baz: islemler yine de
karmasik olabilir.

Iste, bu gibi hallerde, isin biitiiniinden sorumlu “gibi” ha-
reket edebilen “durum yoneticileri” (case managers) ata-
narak, is sahipleriyle tek noktada temas saglanir.

¢ Merkezcil ve merkezkag islemlerin birlikte kullanilmasi.

Bilgi islem teknolojilerinin son durumu, bugiine kadar
ikisinden yalnizca birinin tercih edilmesi gereken bu iki
ucun (merkeziyetcilik ve ademi merkeziyet¢ilik) birlikte
kullanimina imkén tanimaktadir.

Ornegin, cep telefonu ve modem aracihigiyla ug noktalara
kadar dagitilmig note-book bilgisayarlar, bir merkezi
bilgisayara baglanabilir ve bdylece hem dagilmis bilgi is-
lem’in, hem de giiglii bir merkezi bilgisayarin imkanlar: bir
araya getirilmis olur.
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Peki, bu yeni yaklagimin iilkemiz kamu yo6netimi agi-
sindan énemi nedir? Thtiyacimiz olan radikal degisimleri re-
engineering yoluyla yapabilir miyiz?

Ulkemiz agisindan reengineering yaklagiminin en gegerli
oldugu alan, kamu yonetimidir. Ciinkii, her giin yamama
yoluyla aksakliklar1 giderilmeye calisilmis olan sistem, artik
islemez hale gelmistir.

[lging olan nokta, bunun yalnizca iilkemizde bdyle olma-
dig1, 6rnegin ABD’de de ¢ok sikdyet konusu oldugudur.
Nitekim, Bagkan Clinton’a 1993 basinda verilen bir raporda,
bir Amerikan Perestroika Yasas1 (American Perestroika Act)
cikarilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Amerikali'nin tinli “Rus geliyor!” korkusunu dahi agabi-
len 6yle bir korku vardir ki, iste o korku, kamu y6netiminin
verimsizligi ve etkisizligidir; ve isi, yasaya Rusca bir eklenti
yapmaya kadar gotiirmiistiir.

Ongoriilen bu yasanin, adindaki Rusca eklentiden daha
da ilging bir yani, biitiin demokratik ilkeleri bir defalik
kenara iterek, Bakan diizeyinde bir {ist yetkilinin eliyle bu
yasay1 uygulamay1 dngdrmesidir.

Ongoriilen paket yasanin hiikiimlerinden birisi de, yii-
riirliikteki yasalarin reengineering’e benzer bir yontemle tek
tek elden gecirilmesidir.

Ulkemizdeki durum ise daha trajiktir. Iginde bulundu-
gumuz sikintilarin, esasi kurcalama olan, yani sistemlerin
oziinde degisiklik yapmayi Ongérmeyen yamalarla gi-
derilmesine imkan yoktur.

Ulkemizde bu kati gercegin farkinda olan insanlarimiz
vardir. Ama bu, tim yasam aligkanliklarimizi, hatta deger
Olciilerimizi degistirecek bu tiir bir yeniden insa projesi igin
yeterli degildir.

Diger yandan, degisimi, hatta kdktenci degisimleri savu-
nan ya da 6yle goriinen bircok insanimiz, bu degisimin nasil
olacag1 konusunda bir fikir sahibi degildir. Bunlarin biiyiik
boliimii i¢in degisim, “pasta yeme sirasimin bana gelmesi”
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beklentisinden ibarettir. Degisim’den ne beklendigi, degisim
projeleri ile ortaya konuldugunda anlagilmaktadir.

Bir diger kesim ise, gercekdisi beklentilere yonelik degi-
sim Ozlemi igindedirler. Adriyatik-Cin Denizi hiilyalari, bii-
tiin Tiirklerin agabeyi Tiirkiye riiyalar1 vb. Buna gore ya-
pilmas: gereken ve de yapilabilecek olan, insanlarimizda bir
asgari ortak degerler kiime’si yaratmak, sonra bu kiime
tizerine yeniden insa’nin neler getirecegi ve ne fedakarliklar
isteyecegi gerceklerini oturtmak ve bunun da {izerine
yeniden inga projelerini oturtmaktir.

Giig goriiniiyor, ama olmaz degil. Giin dogmadan neler
dogar!

(1995)

SEKTOREL EZBER!

Ezber, nedeni bilinmeyen bir bilginin bellekte tutulmasidir.
Insan kavrama yeteneginin smirli olusu nedeniyle her seyin
nedeninin bilinemeyecegi, bazi bilgilerin “inan¢” tabanlh
olarak akilda tutulacag bilinen bir gergektir.

Ornegin, serbest birakilan cisimlerin yere diisme nede-
ninin yercekimi oldugu bilinmektedir. Bu bilgi ezber de-
gildir. Ama yergekiminin neden varoldugu bilinmedigi icin,
o bilgi ezberdir.

Egitim sistemimizin en belirgin 6zelligi, ezbere dayali
olusudur. Geligkin toplumlarin hig¢ birisinde rastlanamaya-
cak olgiilerdeki bu egitsel hastaligin yalnizca okul duvarlar
arasinda kalmadigini tahmin etmek gti¢ degildir.

Ezber, cesitli sektorler iginde mutasyona ugrayarak ta-
ninmayacak hale gelmis, ama sorun bununla da kalma-
mustir.

Ezber, gesitli sektorler tarafindan dylesine iyi sindirilmis-
tir ki, sosyal biinye onun bir timor (hem de habis) oldugunu
fark etmemekte, en degerli besiniyle (insan beyinleri) onu
besleyip siirekli olarak semirtmektedir.

Ezber, cesitli kurum ya da sektdrlerce, bakimiz nasil
oztumlenmistir: Ezberin hi¢ bagdasamayacag sanilan “gi-
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risimcilik”, bu hastaliktan en ¢ok nasibini alan kurumlardan
biridir.

Bir girisimci, bir ig fikri tiretip onu yasama gecirdiginde,
onu goren bir girisimci derhal onu izler ve o da aymn isi
yapmaya baglar. Sonug, kisa bir siire i¢inde her ikisinin de
batmasidir. Ciinkii, o is fikrine kars1 gelen is hacmi muh-
temelen iki girisimciyi besleyecek biiytikliikte degildir.

Ulkemizde, ilging bir is fikrinin ezberci girisimcilerce ig-
dis edilip nasil cilkinin ¢ikarildigini hemen herkes bilir.

Yayincilik sektorii, yine ezberin iyi kok saldig: alanlardan
birisidir. Basili, gorsel ve isitsel medyadaki tiim yapimlar,
tek elden ¢ikmiscasina birbirinin ayndir.

Ezberle taban tabana zit, yaraticilhigin tam egemenliginde
bulunmas: gereken bir alan sanat, onun da ezbere hig
tahammiilii olmayan dali olan giildiirii sanati, ezberin
etkisiyle daralmus, yalmzca geri zekal taklidi yapmaya
indirgenmistir. Kiigiik bir kisim sanat¢i harig, geri kalani, bu
isi gercekten de aslindan farki anlagilamayacak kadar dogal
yapmaktadirlar.

Kimi {iilkelerde “gtizellesme endiistrisi” denen ve ¢ogun-
lukla kadinlara yonelik olan moda da, iilkemizde ezberin en
¢ok etkisinde kalanlardandir. Sokakta, gazete resimlerinde,
parlamentoda ya da herhangi bir toplantidaki kadin giyim-
kusam, makyaj ya da sa¢ bicimine dikkat edilirse,
kadinlarimizin en az yarisinin birbirinin ayni goriiniiste
oldugu gortilecektir.

Ama biitiin bunlarin i¢inde 6yle bir tanesi vardir ki iste o,
bu isin kaynagi olan egitimi dahi geride birakmugstir. Bu,
kamu yonetimi ya da biirokrasidir. Osmanli zamanindan bu
yana degistirilemeyen usullere, {istiine ftstlilk “devlet
gelenegi” diye bir de isim takilmistir. Bir islemin nicin dyle
yapildigini, bagka tiirlii yapilirsa olup olamayacagin
sormak, hemen hig rastlanmamis bir olaydir.

Her yil yapilan biitgeler, bir yil evvel yapilmig biitgenin
yalnizca rakamlarimin degistirilmesinden ibarettir.
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Bu kisa bir iki drnekten yola ¢ikilarak tiim sektorler goz-
den gecirilirse, ezberin iliklerimize kadar nasil isledigi
goriilecektir.

Bu hastaliga dikkat edilmelidir. Bir toplumu sinsice yok
edebilecek eger iki neden varsa, bunlardan biri mutlaka
ezberdir.

(1996)

TURIZMDE ARAZI TAHSISLERI ICIN YENI BiR
MODEL: “PAKET PROJE”

2634 sayili Turizmi Tegvik Yasasi (TTY) uyarinca turistik
tesis kurmak isteyenlere, kamu arazileri uzun siireli tahsis
edilebilmektedir. Nitekim bu enstriiman, bugiin sahip
oldugumuz bir¢ok tesisin ortaya ¢ikmasmna ve bugiin hala
turizm yatirimi yapmak isteyenleri 6zendirmeye yardimci
olmus ve olmaktadir.

Arasinda, sahillerin bozulmasi, haksiz rekabet araglarinin
kullanimina yol agmasi gibi olumsuzluklara sebep olanlar
bulunsa da, arazi tahsisi yaklasimi genelde faydali bir arag
olarak degerlendirilmelidir.
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Bugiin geldigimiz noktada yapilmasi gereken, sistemin
iyi islemeyen yanlarinin gozden gegirilip daha yararh hale
getirilmesidir. Uygulanan modelin ana felsefesi degismemek
kaydiyla sakincali yanlarinin diizeltilmesi i¢in Subat-1989'da
Turizm Bakanliginda bu yolda bir ¢alisma da baslatilmist.

Gozden gecirilmesi gereken baslica bes sorun, arazilerin
kiiciik pargalar halinde boéliinmesi ve her par¢anin ayri bir
yatirimciya tahsis edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bunlar:

(1) Turizm Bakanlig: (TB) basta olmak tizere biirokratik
merciler ¢ok sayida yatirimc ile karsi karsiya gelmekte,
bunlarin kimi yersiz veya haksiz taleplerine kars1 koymaya
calismaktadirlar.

Mevcut sisteme gore yatirimcilarin sayilarinin ¢ok ve ma-
li giiglerinin smirli olabilmesi, onlar1 kimi zaman yasal
vecibelerini yerine getirmek yerine yan yollar bulmaya
itmektedir.

(2) Bir “biitin” arazi pargasi tizerinde ¢ok sayida yati-
rimc, birbiriyle uyumsuz yapilagsma yaratmaktadirlar.

Her yatirimci, kendisine tahsis edilen araziden azami ge-
liri saglayabilmek icin yogunluk smirlarim1 zorlamaktadir.
Bugiin turizm alan ve merkezlerinde bile rastlanan
betonlasmanin bir nedeni budur.

Ayrica, bu tiir tesislere ortak hizmet verecek tesisler hig
birinin sorumluluk alanmna girmemekte (sahillerdeki ka-
feterya, dus, WC gibi tesisler), bunlar1 devlet yapmak zo-
runda kalmaktadir.

(3) Yapilan yatirimlarin halka agilmas: genellikle miim-
kiin olamamaktadir. Ciinkii ortalama tesis biiytikliikleri,
halka agilmay1 miimkiin kilmamaktadir.

(4) Kredilerin geri 6denme déneminde zorluga diisen
yatirimcilarla devlet arasinda sorunlar dogmakta, yatirim-
alar gesitli yollarla erteleme yollarini zorlamaktadirlar.

Ayrica, yapist nedeniyle “kirilgan” bir sektor olan turizm-
de i¢ ve/veya dig konjonktiirdeki dalgalanmalar nedeniyle
gelirleri azalabilen turizmciler, eger mali biinyeleri yeterince
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glclii degilse gercekten de Odeme giigliigii igine
diismektedirler.

(56) Yatirnmailar, kiiciik tesislerinin pazarlamasinda ge-
rekli beceriyi her zaman gosterememekte, bunun sonucunda
da mali giticliikler ya da tesisin elden ¢ikarilmasi tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmaktadirlar.

Ozet olarak mali giicii ve Diinya ile iligkileri sinirli ve de
kiiglik bir alandan azami geliri saglamaya giidiilenmis ¢ok
sayida yatirnmciya arazi tahsisi, bir¢ok soruna yol ag-
maktadir.

Bunun yerine 6nerilen modelin ana hatlar1 ise su sekil-
dedir:

(a)Bir turizm alaninin i¢inde bulunmasi gereken biitiin
tesisleri,  belirli  yogunluk  smirlar1  asilmaksizin
bulundurabilecek arazi pargalar: segilir.

Sik rastlandig sekliyle, bir kiginin yerini kendi secip be-
lirttigi ufak bir alanin tahsisine bu modelde yer yoktur.
Boyle bir istek halinde, aynen imar planlarindaki
yonteme benzer sekilde, 6nce o yorenin biitiintiyle turizm

plan yapilir.

(b)Bu sekilde belirlenen alanlar bir yatirnmciya degil, bir
konsorsiyuma tahsis edilir. Konsorsiyum iginde bulun-
masi gereken asgari kuruluslar sunlar olacaktir:

—XKapital sahip(ler)i,

—Banka(lar),

—Turizm isletme sirketi,

— Pazarlama sirketi,

—Yatirmrmin belirli bir ytizdesini (6rnegin %30-40 gibi),
hisse senedi satin alarak finanse eden halk.
Bu kuruluglardan uygun birisi konsorsiyum liderligini

yapar ve devlete tek muhatap olur. Konsorsiyumu

olusturan kuruluglarin, konularinda deneyimli ve gii-
venilirligini kanitlamig olmalar1 zorunlulugu vardir.
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Konsorsiyum ortaklar: igindeki banka(lar), gerek hisse
senetlerinin pazarlanmasi, gerekse finansman temini
islevlerini yerine getirirler. Ayrica fonlarini1 saglam bir
yatirimla degerlendirmis olurlar.

(c) Tahsis edilen arazi igin ngoriilen amag ve bu amaca yo-
nelik proje, konsorsiyum tarafindan yapilir ve halka
agikca ilan edilerek elestirilmesi saglanir.

Bu elestiriler ve Turizm Bakanligiin onerileri dogrul-
tusunda revize edilip onaylanur.

Projeler, bakanligin turizm master planlarina ve/ veya
genel olarak o6ngordiigii ilkelere uygun olmak zorun-
dadir.

(d)Konsorsiyum, projesinde 6ngoriilen tesislerin bir kismini
bagka yatirnmcilar eliyle yapabilir. Aynen bugiin Turizm
Bakanliginin kiigiik arazi parcalarini yatirimcilara tahsis
etmesi gibi, konsorsiyum da biitiin arazi igindeki
boliimleri yatirimcilara tahsis edebilir. Yani kendisine
tahsis edilmis arazinin parcalari tizerinde {igiinci
sahislara irtifak hakki tesis edebilir.

Ancak, bunun bugitinkii durumdan farki, yatirimcilarin
istedikleri tesisleri yapmak yerine belirli ve tutarli bir
projeye uymak zorunluluklaridir.

Konsorsiyum, arazi tahsisleri karsiiginda uygun gore-
cegi teminat1 isteyebilir. Yatirimcilarla dogabilecek tiim
sorunlart kendisi ¢ozer.

(e) Halka acgilan hisseler, yatirimin belirli parcalarini temsil
eden hisse senetlerinin satis1 yoluyla yapilabilecegi gibi,
“yatak satis1” seklinde de yapilabilir. Boylece, 1 yatak
satin alarak onun yatirimini saglayan bir kisi, senenin
belirli bir doneminde yatagi kendisi kullanma hakkini da
elde etmis olabilir. Geri kalan zamanda ise yatagin
sagladig1 geliri alarak yatiriminin nemasini geriye almig
olacaktr.

[¢ turizmin hareketlendirilmesi, sermayenin tabana
yayilmas1 ve finansman darbogazlarinin asilmas: ve kii-
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ciikk tasarruf sahiplerinin gelirlerinin artirilmas: gibi
yanlari, bu yontemin bir kag avantajidir.

Ozet olarak bu model, yalnizca kiigiik giizel koylarin de-
gil, ¢ok daha biiytik alanlarin entegre bigimde degerlen-
dirilmesi imkanini yaratmaktadir.

Gerek Turizm Bakanli1 gerekse diger devlet kurum ve
kuruluslar1 agisindan da, yiizlerce kiiglik —kimisi ¢ikarim
artirabilmek igin her yolu denemeye kararlh— yatirimc
yerine, daha ciddi ve denetimi kolay kurumlarla iliski
miimkiin olabilecektir. Bu, riigsvet ve yolsuzluktan bunalmis
sistemimiz agisindan bu Onemli bir avantaj oldugu gibi
“kiiclik ve giiclii devlet”e yaklasmak bakimindan da iyi bir
adim olacaktr.

Yatirimailar yalniz direkt turizm yatirimlar degil, turiz-
me dolayl girdi olan el sanatlari iiretimi ve pazarlamasi,
ciftlik igletimi gibi konular1 da projeleri igine dahil ede-
bileceklerdir.

Bu yaklagim, kirilganlig: (fragility) yiiksek bir sektdr olan
turizmin, cesitli krizler karsisindaki davranisini da olumlu
olarak etkileyebilecektir.

(1995)

BILGI PATLAMASI!

Son yillarin bu moda deyimi, mevcut bilgilerin sabit aralik-
larla katlandigini, son 20 yilda fiiretilen bilginin insanlik
tarihi boyunca tiretilene esit oldugunu soyliiyor. Bu miithis,
hatta korkutucudur. Ciinkii, tretilen bitiin bu bilgileri
onunun tretilme hiziyla 6grenmek miimkiin olamayacagina
gore, elde iki secenek kalmaktadir: Ya giderek daha az (veya
dar alanlarda) bilmeye razi olmak, ya da giderek daha
paketlenmis, yani, ayrintilarina girmeksizin sadece 6zetiyle
yetinilmis bicimde bilgi kullanmak.

Nitekim, mevcut egilimler bu ikinci se¢cenegin giderek be-
nimsendigini gosteriyor. Nasil ki hesap makineleri yay-
ginlastiktan sonra makine kullanmadan —o6rnegin kare kok
almayr— c¢ok az kimse becerebiliyorsa, tiretilmis birgok
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bilginin de nicin 6yle oldugunu, bu bilgilerin hangi kosullar
altinda gecerli olduklarini pek az kimse merak etmektedir.
Bir anlamda, sorgulan(a)mayan kaliplarla yasamaya
aligtyoruz.

Bilgi patlamasi deyimi de bdyle bir “sorgulanmayan ka-
lip”tir. Biraz sorgulandiginda, bilgi patlamasi denen ol-
gunun ilk bakista anlasilandan daha farkli oldugu, bilgi
tretimini daha dogru bi¢imde sayisallagtirabilmek igin iki
tiir tarife ihtiyag oldugu gortilecektir.

Bir adres listesi gesitli sekillerde simiflandirilabilir. Bilgi-
sayarlarimizda her giin yaptigimiz sort iglemleri buna en iyi
ornektir. Adres listesine yeni bir adres eklenmedigi siirece,
hangi anahtara gore tasnif edilirse edilsin, adres listesindeki
bilgi miktar1 degismez. Bu durumda bilgi artis1 s6z konusu
degildir.

Boyle degil de, yeni adres(ler) eklenirse, eklenen bilgi
miktarmin mevcuda orami kadar bir bilgi artisindan s6z
edilebilir.

Iginde yagsadigimiz cagda her iki tanim agisindan da bilgi
artist meydana gelmektedir. Ama “patlama” olarak ifade
edilen artis, birinci tiirden bir artistir. Mevcut bilgilerin farkl
bigimlerde, farkli ortamlarda yer almasi, ya da bunlarin
degisik bicimlerde ifade edilmesi veya bunlardan yeni
bilgilerin tiiretilmesi, mevcut bilgi miktarmi fazlaca
degistirmez. “Fazlaca” degistirmez, ¢linkii bazi hallerde,
mevcut bilgilerin uygun bicimde bir araya getirilmesi dahi
“yeni” denebilecek bilgilerin tiretilmesi anlamina gelebilir.
Ama c¢ogunlukla olan, eski bilgilerin yeni formlara
dontigtiirtilmesinden ibarettir.

Diger yandan “6z-bilgi” (core knowledge) adi verilebile-
cek bilgi tiirii, bilinmezlere iliskin yapilan calismalarin so-
nunda ortaya c¢ikarilan ve evvelce bilinmeyen bilgilere ilis-
kindir. Arastirmalar ve buluslar sonucunda ortaya ¢ikanlar
bu 6z-bilgiler'in miktarinda ise, birinci gesit bilgilere —ki
onlara da tiirev bilgiler denebilir— oranla ¢ok daha az artig
vardir.
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Bu iki bilgi tiirti arasindaki bu ayrima dikkat ¢ekilmesinin
nedeni, 0z-bilgiye verilen 6nemin azalmasi, yeni adlan-
dirmalar, yeni siniflamalar gibi faaliyetler sonunda ortaya
¢ikanlara daha ¢ok 6nem verilmesidir.

Bu olgunun garpic bir 6rnegi yonetim bilimleri alaninda
yasanmaktadir. Biiyiik Olctide ticari kaygilarla her giin
ortaya c¢ikan guruplar, bir siirii seyin adini bilen, bunlari
lafazanca savunan, bundan para kazanan, ama bunlarin
altinda yatan 6z bilgilerden bihaber, ulusal ve uluslararasi
bir kesimi ortaya ¢ikarmistir.

Bilgili olmay1, yeniden iiretilerek adlandirilan eski bil-
gilerin {ist kalip adlarini bellemek olarak algilama yanlisina
diisiilmemelidir. Asil olan, bilinmeyeni bilinir kilabilme
yolundaki ugras ve bu ugraslarin kiigiik damlalar halinde
ortaya cikabilen sonuglaridir.

Bilgi patlamasi deyiminin bu duyarlikla kullanmilmasi,
muhtemelen 6z-bilgi tiretimine verilen énemin de artigina
neden olabilecektir.

(1999)

“BILGI1” VE “GECERLI BILGIi"!..
Once su sorulara yanit vermeye ¢alisalim:

— Her biri, adin1 bir yabanci firma adiyla birlikte kullanan,
pahali brostirler bastirmig, dis agrisi tedavisinden,
performans Ol¢timiine kadar her konuda egitim ve
damismanlik veren kisi ya da firmalar arasindan, belli bir
konuda, makul bir maliyetle ve diizgiin bir kalitede
hizmet alinmak istense, nasil hareket edilmeli?

— Hemen her giin birisini agirladigimiz “guru”lar arasin-
dan hangilerine kulak vermeli?

— Karl bir ticari sektor haline gelmis bulunan, “diinkii yak-
lasimi birak bu yenisine bak” furyasinda kaybolmadan,
isinize yararl yaklagimlar nasil ayirt edilmeli?

— Egitsel ve/veya akademik gec¢misin, bilgi ve gegerli bilgi
tizerindeki kosullayic1 etkisinden nasil korunmali?
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Bu —ve benzeri— sorulara yanit vermeden 6nce, daha bir
temel soru cevaplandirmalidir: “Bilgi” nedir? —ve— “Ge-
cerli Bilgi” nedir?

“Veri”, “Enformasyon” ve “Bilgi” i¢in su sekilde tanimlar
yapilmaktadir*:

Veri (data): Bir durum hakkinda, birbiriyle baglantisi
hentiz kurulmamisg bilinenler.

Enformasyon: Siniflandirilmis veri.

Bilgi (knowledge)*: Bir “gii¢” yaratabilecek bir arag haline
doéntismek tizere daha fazla rafine edilmis enformasyon.

Giig, —diger taraflar yapilacak olana mutabik olmasalar
dahi— bir seylerin yapilmasi imkanidir.

Peki, “Bilgi” Buysa “Gegerli Bilgi” Ne Demektir?

Yukaridaki “bilgi” tanumi, dikkat edilirse, bir eyleme de-
gil bir potansiyele isaret etmektedir. Enformasyon rafine
edile edile, Oyle bir ara¢ haline dontisecektir ki, bir giig
imkan1 yaratilmis olsun. Ama bu giiciin bir sey yapmak igin
kullanilabilmesi, —aynen duvardaki elektrik prizindeki gii¢
gibi— onu yararh bir eyleme doéniistiirebilecek olan aracilara
baghdir. Prizdeki giicii, 1s1 ya da 1s18a gevirecek aracilar,
isiticilar ya da elektrik ampulleridir. Prizdeki giic, standart
hale gelmis bu aracilar agisindan —voltaj vb. 6zellikleri ile—
uyumlu degilse bu gii¢ “gecerli” olamaz. Gegerli olmak bir
yana, “gii¢” ile “aracilar” uyumsuz ise, tahribat dahi
dogabilir. Kiiciik cep feneri ampullerini duvardaki prizlerde
de yakabileceklerini diisiinen kimbilir kag kisi 6lm{istiir!

Rafine olmus bilgi sonunda dogan giicti, yararh bir ey-
leme doniistiirebilecek araci ise, bilginin kullanilacag: “du-
rum”dur.

“Durum”lar, elektrik sobalar1 ya da ampuller gibi stan-
dardize hale —ne yazik ki— getirilemez. Bu nedenle en-
formasyon, hangi “durum” s6z konusu ise o durum igin “ge-
cerli” olacak sekilde rafine edilmelidir. Ancak bu yolla or-
taya ¢ikan “bilgi”, yani gii¢, yararll bir alet olarak kulla-
nilabilir. Aksi halde, pile baglanmis elektrik 1siticis1 gibi ise
yaramaz, ya da prize sokulmus cep feneri ampulii gibi
oldiirticti olabilir.
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“Bilgi”yi “gegerli bilgi” haline dontistiiren siireg, “icinde
bulunulan duruma uyarlama” seklinde 6zetlenebilir.

Bunun yapilabilmesi icin, “bilgi”ye sahip olanlarin “uyar-
lama” konusunda bilgili ve deneyimli olmalar1 gerek-
mektedir.

Iste sorun da bu noktada baglamaktadir: Geleneksel okul
sistemi, bilgilendirme agirlikli olup, bagar1 6lciisii, edinilen
bilgilerin bellekte tutulma dtizeyidir. Gergekte ise egitim,
“bir yolla edinilebilecek olan bilgilerin durumlara uygulama
sanatimin kazamilmast”dir*.

Hal boyle iken, bircok parlak zekal 6grenci okullarda bil-
giyle yiiklenmekte, bdylece mezun olduktan sonrasi icin de
“bilgili olma” konusunda hatali bir norm sahibi haline
getirilmektedirler. Bu olgu burada da durmamakta, “jargon
belleme” denen bir hastaliga dontismektedir. Hangi
konudan soz edilse o konudaki —en yeni— jargonu ve de
bir kisim bilgileri bilen, bunu kisisel gelisim yolu olarak
bellemis, yeni bir konu ortaya ¢iktiginda onu da benzer
yontemlerle bilmesi gerektigini diisiinen kisiler, bu
zincirleme olgu sonunda ortaya ¢tkmaktadirlar.

Iste, adina guru denen ve cok biiyiik cogunlugu, insan-
larin bu zafiyetini kesfetmis siradan-uyarnik kisiler ile
bunlar1 pazarlayan “bilgi kalpazanlari”’ndan olusan “bilgi
ceteleri”’nin, jargon bagimlis1 insanlari somiirmede kul-
landig1 mekanizma budur.

“Bilgi”yi, igcinde bulunulan duruma “uyarlama” yetisi ise,
bu patikadan tamamen farkli bir yoldan gergeklesmektedir.
Bu durumda, pesinden kosulan, bir konuya iliskin jargon
olmayip; “durum”a ait sorun ile ugrasilmakta, sorun
anlasilmaya ve ¢oziilmeye calisiimaktadir. Bunun igin de
gesitli araglara ihtiya¢ duyulmakta, bilgi de bu baglamda bir
sorun ¢ozme araci olarak giindeme gelmektedir. Yani bilgi,
salt bilgi icin degil, sorunu ¢6zmek i¢in gereksinilmektedir.

Hal bdyle olunca, bir konuya ait jargon, hatta bizzat
“bilgi” ise yaramamakta, gereksinilen sey, “sorunun ait
oldugu 6zgiin duruma uyarlanmis bilgi” olmaktadair.
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“Bilgi” ve “Gegerli Bilgi” sahibi kisi ya da kuruluslar:
ayirt etmede kullanilacak temel 6l¢iit budur.

Bu 6l¢iit kullanilarak, yazinin en basinda sorulan sorulara
simdi baz1 yanitlar verilebilir:

— Egitim ve danmismanlik firmalarinin gosterisli her neyi
varsa (brosiirii, binasi, yabanci partneri vb.) degerlendir-
me dis1 tutulmali, hatta, bunlarin faturasinin —faz-
lastyla— muisteri tarafindan 6dendigi bi¢ciminde hesaba
katilmalidir.

— Herhangi bir konuda miisterisinin 6grenme potansiyelini
harekete gecirmek yerine —ki zahmetli bir igtir— ona bir
sey Ogretecegini iddia edenler, saf dis1 birakilmalidir.

— Miisterinin 6zel durumlarimi dikkate almayacak kadar
glglii ogreti ve keskin akillara sahip oldugunu iddia
edenler —ki bunlar “uyarlama” safhasini es gegenlerdir—
saf dis1 birakilmalidir,

— Bu 6n-elemeden sonra, temel 6l¢iit agisindan inceleme ya-
pilmalidir. Bunun igin gesitli yollar bulunabilir. Bir tanesi,
kisi ve kuruluslara su soruyu yoneltip yamitlamalarin
istemektir: “Sahip oldugunuz bilgilerin gecerlik alaninin,
bizim 0zgiin durumumuzu ne denli kapsadigini, nasil
belirlemeyi planliyorsunuz? Bu soruya verilecek cevaplar,
kisi ya da kurulusun “bilgi” ve “gegerli hale getirilmis —
uyarlanmis— bilgi” kavrami hakkinda ne diistindiiklerini
—ya da  Dbirsey disiinip  diistinmediklerini—
gosterecektir.

— “Guru testi” olarak, kisinin son yazdig1 birka¢ makaledeki
“desteksiz  yargi”lar —varsa— incelenmelidir. Unu-
tulmamalidir ki, sadece bir tane desteksiz yargi dahi,
bilinen herseyin aksini ispat(!) etmeye yetebilir.

— "Diinkii yaklagimi birak, bu yenisine bak” akimi iginde kay-
bolmamak i¢in, iddia sahibinin izledigi ¢izgiye bakmak
gerekir. Gergekten bir gelismenin sonunda olusan
diisiince degisiklikleri ile, moda akimlarindakine benzer
yapay degisiklikler hemen belli olacaktir.
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— Egitsel ve/veya akademik ge¢mis, yukarida agiklanan
“uyarlama” yolunda olumsuz bir faktor tabii ki degildir,
ama onu garantilemesi de s6z konusu olamaz.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken, egitim ve/veya da-
nismanlik kurulusunun, hizmetlerini pazarlamasi sirasinda
egitsel ve/veya akademik ge¢migleri ya da bunlan
betimleyen unvanlari nasil kullandiklaridur.

Bu kisa irdelemeden hemen ¢ikarsanabilecegi gibi, so-
runlarimizi ¢6zmede kullanilacak “gecerli bilgi” sahibi kisi
ve kuruluglar, bu alani doldurmus bulunanlar arasinda
“nadir” sayilacak kadar azdir. Bu, dogal olarak, segimi
gliclestiren bir 6gedir.

Toplumumuzun, gesitli sorunlarinin teshis ve ¢oziilme-
sinde egitim ve/veya damgmanlik hizmeti veren kisi
ve/veya kuruluglara gsiddetle ihtiyaci vardir. Bu denli 6nemli
bir konuda, bilgileri gegerli olmayan kisi ve kuruluslar ise
gercek birer tehlikedir.

Bu tehlike bir yandan bu hizmetlere ihtiyaci olan talep
sahiplerini goniilstizlestirirken, bir yandan da bu alana
girebilecek “gercek bilgi” sahiplerini caydirmaktadir.

Bu sarmaldan kurtulmanin yollarindan birisi, sayilar1 az
da olsa dogru hizmet tiretenlerin kendi aralarinda olus-
turacaklar1 “elit tavir aglar1”* ve “giiven anlagmalar1”dir.

Iyilerin, haksiz rekabete karsi kendilerini korumak hak-
lar1 ve gorevleri vardir.
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(1997)
BIiR UZLASMA TEKNIGi:
“ARAMA KONFERANSI”
Giinliik yasanti, insanlar1 ister istemez kotiimser yapiyor.
Hep i¢ karartici olaylarla hasir nesir olan insanlar, zamanla
“kotiimser gozlikli” olup cikiyorlar. Objektiflikten ay-
rilmamak zorunda olan meslek sahipleri igin (ayrilabi-
lecekler kimlerdir bilemem) bu 6nemli bir guigliiktiir.

Bir gazetede okudugum bir haber, bu kétiimserlik hava-
sin1 biraz olsun azaltia tiirden. Sizlerle bu haber konusu
tizerinde diistincelerimi paylasmay istiyorum.

Haber suydu: NETAS firmasi, “telekomiinikasyon hizmet-
lerinde tekelin kaldirilmas:” konulu bir Arama Konferanst (search
conference) diizenlemek igin ¢alismalar yapiyormus.

Bir-iki y1l 6nce TV’de bir yabanc1 kaynakli bilim progra-
minda bir biyolog, kertenkelelerin nasil olup da kopan kuy-
ruklarini onardiklarini aragtirdigini anlatiyordu. Programin
sunucusu biyolog’a soyle bir soru sordu: “Pekiyi, bu kadar
Onemli arastirma konusu varken siz nigin kertenkelelerin
kuyruklari ile ugrasiyorsunuz?”

Biyolog'un verdigi cevap, hatirlarim, bir kaya gibi bagima
diismiistii: “Evet ama, kertenkele kuyrugunu onarabiliyor da, biz
ni¢in  kopan kolumuzu onaramiyoruz? Ben bunun sebebini
arastiryyorum!..”

Arama Konferansi'nin konusu da biraz kertenkele kuy-
ruguna benziyor. Onun da sonuglari ¢ok 6nemli.

Birincisi, bir devlet tekelinin kalkip, bir 6zel sektor te-
kelinin olusmasi ihtimali var. Bu olasi tehlikeden nasil ko-
runabilecegi ¢ok Onemli bir sorudur. Aksi halde, ekono-
mimiz hatta sosyal yasamimiz igin Onem tasiyan Ozelleg-
tirme konusu zedelenebilir.

Ikincisi ve belki birinciden daha da 6nemlisi, artik kuru-
luslarimizin ¢agdas karar verme tekniklerini kullanmaya
baglamalaridir. Bilindigi gibi Arama Konferansi, bir
“katilmcr planlama teknigi”dir. Teknigin adindaki ‘arama’
sozcligli, bir uzlasinin arandigma isaret etmektedir.
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‘Konferans” sozciigii ise yanilgiya yol agmamalidir. “Cok
kisinin katilimi1”ni1 ifade eden konferans, bir sorun tizerinde
uzlagt aramaktadir.

Kiiltiirimiize digaridan ithal edilen kavramlardan biri de
demokrasidir. Uzun yillar, demokrasi'yi basibosluk, is-
tedigini yapabilme ve zaman zaman sandiga gidip oy ver-
mek olarak tanidik, daha dogrusu 6yle tanitildi.

Halbuki demokrasi'nin esasi, halkin uzlasma yoluyla
kendi kendini yonetmesidir.

Ozellestirme, taraflari cok olan ve de taraflarinin ¢ikarlar:
(hi¢ olmazsa kisa vadeli ¢ikarlar1) birbiriyle catisan bir
konudur.

Ogzellegtirilecek kurulusun calisanlari, iglerinin tehlikeye
girmesi; sendikalar ise {iyelerinin kamu yerine 6zel sektorde
calismasi nedeniyle 6zellestirmeye sicak bakmazlar.

Ekonomiyi yonetenler, kurulusun bir an 6nce 6zellegtir-
ilmesini arzularlar.

Kurulusun yoneticileri ise iki arada bocalarlar.

Hiikiimet, 6zellestirme hedefini gerceklestirmek igin ¢a-
balarken, ilgili bakan elindeki imkanlari kaybetme teh-
likesini hisseder.

Kurulusun rakipleri tekel olusumundan endise ederken,
sokaktaki insan, satiga gikabilecek hisse senetlerini diigtiniir.

Mubhalefet partilerinin bir bolimii kamu malini koruma
(!) kaygisina diiserken, bir bolimii de “nigin biz degiliz?”
kiskangligina tutulabilirler.

Daha, bunlarin digsinda, ¢ikarlari ¢atisan ya da Oyle sa-
nilan —ki aslinda hepsinin c¢ikarlar1 6zellestirme yoniin-
dedir— birgok sosyal grup vardir.

Biitiin bu gruplar1 uzlastirmaksizin, “kestirme”, “tepeden
inme” Ozellestirme kararlart da alinabilir. Nitekim zaman
zaman, “cesaretli olmaliyiz” (ne igin cesaretli olunacaksa)
seklindeki tavsiyeler de buna isaret etmektedir.

Ama bu tirli yaklagimlarin bagarili olma sansi hemen
hemen yok gibidir. Ozellestirmeyle c¢ikarlariin zede-
lenecegini “diistinen” grup(lar), demokratik sistem iginde
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‘baski grubu’ olma imkanlarmi kullanarak, o6zellestirme
karsisinda, “gériinmez ama asilmaz” bir blok olustururlar.

Bu bloklar1 asmanin yolu tektir ve bu, “uzlasma” dir.
Arama Konferansi ise bu uzlagmayi saglayabilecek yollardan
birisidir.

Kamusal énemde bir hizmeti iireten bir kurulusun, me-
zattaki eski giigtim gibi satilmaya caligilmas: yerine, ta-
raflarinin uzlagsisi ile 6zellestirilmesi, bu nedenle ¢ok akil-
adir.

Nihayet, isin sevindirici bir baska yonii daha var. Bati-
Ir'larin “sosyal sorumluluk” dedikleri kavram, kuruluglarin
yalniz bilanco biiytikliikleriyle degil, kendilerini cevreleyen
ortamla da ilgilenmeleri geregini anlatiyor.

Duyurulacak ya da kutlanacak bir sey oldugunda pahali
davetiyeler bastirmay1 “pi-ar” zanneden kuruluglarimizin
yani sira, kendini gevreleyen ortama kars1 da sorumluluklari
oldugunu anlayan kuruluslarimizin ortaya ¢ikmasi son
derece iyi bir isarettir.

Darisi digerlerinin bagina!

(1995)

“TASARIM”* UZERINE!
Liebig’in Minimum Yasas: adiyla bilinen bir kural, bir bitkinin
dogru olarak beslenmesi igin toprakta bulunmasi gereken
maddelerin minimum miktarlarina gore en “eksik” olann,
diger biitiin maddelerin —ne kadar bol bulunurlarsa
bulunsunlar— emilme miktarini belirleyecegini ve maddeler
arasindaki oranin bozulmayacagini soyliiyor. Bir diger
sekilde soylenirse, doga kendi gereksinimlerini karsilarken,
cevrenin ona sunduklarini degil, kendi yapisinin gerektirdigi
orantilar1 dikkate aliyor. Bunu da, en eksik olana gore
ayarhiyor, ve eksik geliserek, bir anlamda ortami yetersiz
kilanlardan intikamini aliyor.

Bu yasanin sosyal organizmalara da uyarlanabilecegini
isleyen diisiiniirler, bir toplumda géze pek batmayan bazi
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eksiklerin, toplumun genel yapisini derinden etkiledigine
isaret etmektedirler.

Cesitli sorunlarla bogusan, ama bunlar1 lafazanligin 6te-
sinde bir siikfinet ve disiplinle ele alamayan toplumumuz
acisindan bu yasa, bir “altin anahtar” degerinde sayil-
malidir.

Genelde toplumun, 6zelde aydiimizin giindemine hig
girmemis bazi konular, bogustugumuz sorunlarin yapi tas-
larmni olusturmaktadir.

Bu yap:1 taglarindan biri “tasarim”dir. Bu terime genelde
yliklenen anlam sanayi baglamindadir. Tiirkiye'de ise —
herhalde bilingli olarak yapilmamistir— daha ¢ok sanayi
iiriinlerini siislemek, biraz da mimari tasarim yoniinde anlam
kazanmusgtir.

Gerek sozliikk anlaminda, gerekse akli basinda toplum-
larda tasarim, yagsamin her c¢abasinin tam ortasindaki
vazgecilmez c¢ekirdektir. Bir ¢abanin —zihinsel, fiziksel
ve/veya ruhsal olabilir— ni¢in harcanacagi, hangi ihtiyaglar
ve de nasil tatmin edecegi, baska seceneklerin olup olmadig:
yolundaki bir dizi sorunun bikmadan sorulmasi, bunlara
yanit aranmasi, biitiin bunlar1 yaparken de yapia bir
kuskunun siirekli canli tutulmasi demek olan tasarim’a,
medeniyeti iireten hiicre olarak bakmak yanlis olmaz. Tasarim,
bir farkindalik tavridir.

Her seyin kaotik bir goriintim sergiledigi, geleneksel olan
ne varsa masaya yatirilip sorgulandigi, herkesin —bireysel,
kesimsel ve de toplumsal olarak— kendini tanimladig1 deger
sistemlerinin alt-tist oldugu giintimiizde, geri planda
degismeyen —ve de degisecege benzemeyen— belki de tek
yasam programi, “tasarim” dir.

Bu toz-duman duruldukga, yalnizca insanlar ve toplum-
larin  degil tiim varliklarin, gelismislik basamaklarinda
onbinlerce yildir hep bu anahtara gore siralandiklari,
bundan sonra da bu siralama anahtarinin hi¢ degismeyecegi
goriilecektir.
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Tasarim’in anlamini derinlemesine kavrayanlar daha az
kavrayanlari, onlar kavramayanlari, bu sonuncular ise
kavramamakta direnen ve tasarimi egya siislemek zanaati
sananlari, yonetecekler ve de belki somiireceklerdir.

Giintimiizde, cok karmagikmuis gibi goriinen global sanayi
yapisi, tasarim anahtariyla bakildiginda ¢ok net bir resim
gostermektedir. Bir sanayi kolunda ya da bir iilkede ne
kadar tretim yapildigi, ne 6lgtide ihracat yapildigi, hangi
sektoriin ne kadar desteklendigi, ne kadar giiclii oOr-
giitlendigi vs. degil, kendi tasarimlarin1 ne &lgiide yapa-
bildigi 6nem tasimaktadir. Digerleri ise islerin “agir iscilik”
kismin1 yapmakta ve bol bol 6viinmektedirler.

Peki, yasamimizin bu denli 6nemli bir 6gesi olan tasari-
min bagdasamayacagi, biri varsa digerinin var olamayacagi
bir sey var midir? Evet vardir: Yaptiginin dogru olduguna
kesin inang, yani kuskusuzluk!

Simdi ¢evremize bakalim ve diistincelerinin dogrulugun-
dan emin ne kadar ¢ok insan bulundugunu gorelim. Ye-
tersizliklerimizin birinci derecede kaynagmin bu “daya-
naksiz giiven” oldugunu, cagdas medeniyetin ise bu giivene
kendilerini kaptirmamis olanlarca kuruldugunu derhal
goreceksiniz.

(1995)
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