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KiGeP PROJESİ DEĞERLENDİRME RAPORU

 (Nisan’2005)

GİRİŞ

Bu raporun amacı, KiGeP projesinin Ankara’da Mayıs 2003’te açılan ofisteki 20 aylık uygulamalarının  hem genel olarak,  hem de içeriğindeki eğitim programının sonuçlarının ortaya konulmasıdır.. Projenin öngörülen amacının gerçekleşme durumunu saptamak,  başarılı olunan alanları tesbit etmenin yanısıra, aksayan hususları da ortaya koyarak hangi alanlarda  revizyona ihtiyaç olduğunu görmek için  bu değerlendirme çalışması yapılmıştır. Böylece  projeyi yaygınlaştırmak ve daha ileriye götürmek üzere gerekli düzenlemeleri yapabilme imkanı olacaktır.

Rapor 3 bölümden oluşmaktadır. 

1. bölümde KiGeP projesinin geneline ilişkin bilgiler verilmekte,

2. bölümde proje kapsamındaki eğitim programının içeriği ve uygulama yöntemleri katılımcıların algılarına göre değerlendirilmekte,

3. bölümde ise eldeki veri ve bulgulara dayanan görüş ve öneriler sunulmaktadır.

Değerlendirme sonuçları projenin ‘eğitimde en iyi uygulama örnekleri’nden biri olduğunu ortaya koymaktadır. Dolayısıyla daha çok sayıda gencin KiGeP’ten yararlandırılması imkanlarının araştırılıp yaygınlaştırılması projenin bundan sonraki hedefi olarak ortaya çıkmaktadır.

KiGeP gibi çok bileşenli ve kapsamlı bir projenin değerlendirme çalışmalarını üstlenerek önemli   bir katkıda bulunan ODTÜ Eğitim Bilimler Fakültesi Bölüm Başkan Yardımcısı Yrd.Doç.Dr. Hanife  AKAR’a içten teşekkür ederek  raporumuzu takdim ediyoruz.

BEYAZ NOKTA GELİŞİM VAKFI

A.
KiGeP ile ilgili Genel Bilgiler

Kişisel Gelişim Platformu projesi (KiGeP), Beyaz Nokta Gelişim Vakfı (BNGV) tarafından geliştirilip uygulamaya konulmuş bir projedir.

Projenin fikri temeli ve içeriği BNGV kurucularından M. Tınaz Titiz tarafından oluşturulmuş ve ilk pilot çalışmaları 2001 yılında İstanbul’da T. Eğitim Gönüllüleri Vakfı işbirliği ile Çarşamba Eğitim Parkı’nda yapılmıştır. Elde edilen sonuçların başarılı olması üzerine projenin yaygınlaştırılmasına karar verilmiştir. 

Bu arada finans sektöründe yaşanan  kriz sonucunda hızla artan işsizlik -özellikle eğitimli gençlerdeki işsizlik oranının artması- üzerine, 2002 yılında projenin hedef grubu üniversiteli gençler olarak belirlenmiştir. Eğitim modülleri de gençlerin kendilerine güvenmeleri ve kendi geleceklerini kurabilmeleri hedefine göre revize edilmiş, projeyi tanıtan ve başvuruların yapılacağı bir web sitesi hazırlanmıştır. 

Metal Sanayicileri İşveren Sendikası(MESİS)nın  ana sponsorluğuyla Nisan 2003’te  KiGeP ofisi  açılmış ve Mayıs ayında projenin lansmanı yapılarak Ankara’daki uygulamalar başlatılmıştır. KiGeP ofisinin öğrenme merkezi olarak tasarımı, tanıtım ve pazarlama fikirlerinin oluşturulması ile uygulamada BNGV  başkanı Dr. Cemil Çakmaklı sponsorluk desteği vermiştir.

KiGeP programları Mayıs-Aralık 2004 döneminde vakıf personeli 1 kişinin mesaisiyle  eliyle yürütülmüş, Ocak 2004’ten itibaren 1  ofis  yönetmeni ile 1  sekreter görevlendirilmiş, her ay yeni katılımcılardan oluşan gruplarla toplam 18 program gerçekleştirilmiştir.  Programa davet edilen gençler, KiGeP web sitesine on-line yapılan  başvurular incelenerek  mülakata  çağırılan adaylardan en çok yararlanacağı düşünülen gençlerdir..

1. KiGeP’in amacı 

KiGeP’in amacı “Öğrenme” yoluyla her genci, kendi yolunu çizebilen, geleceğini kurabilen, nitelikli ve başarılı birer birey olarak  hayata kazandırmaktır. Gençlerin hayata daha bilinçli atılmaları ve girişimcilik becerilerini geliştirebilmeleri için onlara ortam ve imkanlar sunma yoluyla  bu amaç gerçekleştirilmeye çalışılmaktadır. 
2.
KiGeP’in hedefi

Hedef  Ankara’dan sonra ilkl etapta İzmir ve İstanbul’dan başlayarak devamında üniversite olan illerde gençleri KiGeP’den yararlandırmaktır. Bu hedeflere ulaşabilmek için KiGeP ofisleri  açılmasına destek verecek sponsorlara ihtiyaç vardır.
3. Sponsorlar

KiGeP projesine 2003-2004 yılı Nisan döneminde 1 yıl süreyle  MESİS ana sponsor olmuştur. İlaveten Naturland ofis düzenleme, kira gibi giderlerin karşılanmasına katkıda bulunmuştur. Vakıf üyelerinden  Atay Ceyişakar Lamp83 vasıtasıyla aydınlatma armatürlerini, Markom Leo Burnett Reklam Hizmetleri Ajansı ise projenin tanıtım ve iletişim hizmetlerinin yanı sıra gerekli tanıtım materyalinin hazırlanması ve  basımı desteğini vermiştir.

4.
Başvuru yapılan sponsor adayı sayısı 

KiGeP faaliyetlerini projenin amaçlarına uygun sürdürebilme  ve daha iyi hizmet verebilmek amacıyla çeşitli kurum ve kuruluşların desteklerine, işbirliklerine ve sponsorluklarına ihtiyaç duyulmaktadır. Bu amaçla MESİS, EVYAP, İSO Vakfı, TR.NET ve PFIZER ile TOBB, AYGAZ, Mercedes-Benz, Coşkunöz Holding, Doğuş Holding, HAVELSAN, HSBC Bankası ve Finasbank’a sponsorluk başvurularında bulunulmuştur. 2004 sonu itibariyle başvuru ve tanıtım yapılan sponsor adayı sayısı 13 olmuştur.
5.
Açılan KiGeP ofisi sayısı 

2005 Ocak  sonu itibariyle KiGeP ofisi 1 tanedir.  Nisan 2003 yılında Ankara’da Simon Bolivar Cad. 19/3 Çankaya adresinde faaliyete geçmiştir. 2004 yılında İzmir’de açılacak ofisin tadilatı İzmir Beyaz Nokta Gelişim Derneğinin sağladığı sponsorlukla bitirilmiş, ofisin donanım ve diğer ihtiyaçlarının karşılanmasına destek verecek sponsor araştırmalarına devam edilmektedir.

6. Mali göstergeler

Bir yıllık  sponsorluk anlaşması süresince KiGeP projesi giderleri  donanım ve işletme giderleri dahil  58 milyar lira  olmuştur.. 

KiGeP’e 5. gruptan itibaren katılanlardan dokümantasyon bedeli alınmak suretiyle ofis  giderlerine  cüzi bir katkı temin edilmiştir. Ayrıca katılımcıların çay, kahve ve bisküvi vb. ihtiyaçlarını düşük maliyetle temin edebildikleri bir servis Haziran 2004’ten itibaren kullanıma  açılmıştır..

7. Tanıtıma Yönelik Çabalar

a. Tanıtım ve bilgilendirme materyalleri

Destek verebilecek kuruluşlara ve üniversitelere KiGeP’i tanıtmak amacıyla çeşitli tanıtım ve bilgilendirme materyali hazırlanmıştır. Bunlar  el broşürleri, afişler, sponsor dosyası, basın kiti, sponsorlar için ppt sunumu, gençler için ppt sunumu,  CD, web sayfası, kısa tanıtım notları ile KiGeP programlarının uygulamalarını görsel olarak tanıtan fotoğraflı bir bilgilendirme dosyası şeklindedir.

b. İşbirlikleri
KiGeP programı Ankara’da uygulandığı için şehirde mevcut tüm üniversitelerle işbirliğine gidilmiş ve tümünde tanıtım ve bilgilendirme faaliyetleri yapılmıştır. Bunlardan KiGeP’le  partnerlik anlaşması imzalayan 4 üniversite (ODTÜ, Bilkent, Atılım ve Ankara Üniversiteleri) ile  protokollar çerçevesinde işbirlikleri devam etmektedir. 

c. İşbirliği Yapılan Partnerlerin Sağladığı Desteklerin Uygulamasında Etkililik

Üniversitelerle partnerlikler kapsamındaki etkinlikler; KiGeP’e tanıtım standı açmak ve sunum yapma olanağı sağlamak, web sayfasında KiGeP linki bulundurmak, KiGeP programlarının duyurusunu yapmak, afiş ve duyurularını asmak, KiGeP katılımcılarını kütüphane imkanlarından yararlandırmak, öğretim üyelerine KiGeP’te gönüllü  mentorluk yapmalarına ilişkin  duyuruları iletmek şeklinde özetlenebilir. Partnerlik yoluyla sağlanan desteklerin uygulamadaki etkisi KiGeP’e katılanların büyük bölümünün bu etkinlikler ve arkadaş tavsiyeleri sonucunda katılmaya karar vermelerinde görülmektedir.  

8.
KiGeP programının içeriği


Programın işleyişiyle ilgili özet bilgi ek-1: ‘Kısa Tanıtım’ notunda  verilmiştir. 

a.
Hedef kitle

KiGeP programlarının hedef kitlesi üniversite öğrencisi ya da mezunu, fakat halen çalışmayan gençlerdir. Bu hedef kitle için her hangi bölüm, üniversite ve sınıf ayırımı yoktur.

b.
Hedef kitleye doğrudan ulaşma yöntemleri

KiGeP duyuruları 4 üniversite, 3 insan kaynakları sitesi, 27 adet mail grubu, 10 adet sinema, 3 adet kitapevi, 2 adet cafe, 2 adet KPSS hazırlık kursu ve 2 adet eğitim programı  kanalından yapılmıştır. Böylece KiGeP duyuruları her ay düzenli bir şekilde 8 farklı kanaldan toplam 53 adrese erişmiştir.

c.
Ulaşılan kanallarda uygulanan yöntemlerin çeşitliliği

1. Partnerlik anlaşması yapılan üniversitelerde tanıtım standları açma ve tanıtım seminerleri verme

2. İnsan Kaynakları ve eğitim sitelerine duyuru

3. Meslek odalarına duyuru

4. Üniversitelerin kariyer ve eğitim fuarlarında stand kurma

5. Standlarda  erişim adresleri alınan kişilere KiGeP duyurularını yapma

6. Bazı STK adreslerine duyuru

7. Bilkent radyosundan KiGeP spotları yayımı

8. TV haberi

9. Gazete haberi

10. Arkadaş tavsiyeleri

11. Alışveriş, eğlence merkezleri, cafe’ler, dersaneler ile kitabevlerine  afiş asma.

d.
Ulaşma yöntemlerinin etkililiği

KiGeP duyuruları her ay düzenli olarak işbirliği içerisinde olduğumuz üniversitelere (Bilkent, ODTÜ, Atılım ve Ankara Üniversiteleri), çeşitli insan kaynakları sitelerine (RecruitmenTurkey, Human Resources Management ve Dream and Act) ve İş-Kur’a yapılmıştır. Üniversitelerin işlek bölgelerine KiGeP afişleri asılmıştır. Özellikle üniversite mezunu, fakat işsiz hedef gruba ulaşmak amacıyla sinemalar, cafeler, kitabevleri ve alışveriş merkezleri gibi mekanlara KiGeP afişleri asılmıştır.  Bu afiş ve duyuruların dışında üniversitelerin Kariyer Günleri ve Fuarlarında KiGeP tanıtım standı açılmış ve tanıtım sunumları düzenlenmiştir. KiGeP 2003 Kasım ayında ODTÜ Kariyer Fuarında, Şubat 2004’de Bilkent Üniversitesi Kişisel Gelişim Haftası, Mart 2004’de Bilkent Üniversitesi Kariyer Fuarında, Nisan 2004’de Atılım Üniversitesi ve Çankaya Üniversitesi Kariyer Günlerinde ve Ankara Üniversitesi İş Fuarında ve Mayıs 2004’de Bilkent Üniversitesi Bahar Şenlikleri ve Bilkent Üniversitesi Mezunlar gününde, Kasım 2004’te ODTÜ Kariyer Fuarında toplam 9 tanıtım standı açarak daha çok sayıda hedef kitleye ulaşma amacını somutlamaya çalışmıştır. Bu etkinlikler dışında Şubat 2004’de Bilkent Üniversitesinde, Nisan 2004’de Çankaya Üniversitesinde ve Mayıs 2004’de ODTÜ’de verilen toplam 3 adet tanıtım semineri ile hedef kitleye doğrudan ulaşılmaya çalışılmıştır. KiGeP programlarına katılanların kendilerine benzer durumda olan arkadaşlarına yaptıkları tavsiyeler de hedef kitleye ulaşımı kolaylaştırmakta ve etkinliği sağlamıştır.

Çeşitli zamanlarda TV ve gazetelerde yer almış KiGeP haberleri dolayısıyla başvuran sayısı daha çoktur. Bu KiGeP’ten en çok yararlanabileceklere ulaşılmasında en etkili kanalın TV ve gazeteler olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. Özellikle üniversite mezunu işsizlere ulaşabilmek için –bu kişilerin belirli bir yerde olmayışları, farklı ortamlarda ve dağınık yerleşimleri nedeniyle-  medyanın  sürekli kullanılması gereğini ortaya koymaktadır.

e.
Başvuru yapan katılımcı  sayısı

Her ay düzenli olarak internetteki gruplara yapılan KiGeP duyuruları, üniversitelerde tanıtım sunumları, yazılı ve görsel ilanlar ve arkadaş tavsiyeleri sonucunda KiGeP’e  her ay yaklaşık olarak 25 adet başvuru yapılmıştır.. Mayıs 2003-Ocak 2005 döneminde toplam 586 kişi KiGeP web sitesindeki başvuru formunu doldurup  on-line  olarak yollamıştır. Bu sayının 137 adeti Ankara dışından başvurudur. (Ek-2: Başvuru formu)

f. Katılımcı seçim prosedürü
KiGeP katılımcı adayları programa dahil olabilmek için öncelikle www.kigep.org.tr adresinde yer alan “başvuru formu”nu doldururlar. 

Başvuruda bulunan adaylar sitedeki kendini tanımaya yönelik testleri yapıp, sonuçlarını başvuru formuna işlemekte ve formdaki diğer sorulara da cevap vererek yollamaktadır. 

Mülakata gelen  hemen her katılımcı, bu testlerin kendilerini tanımada ve farketmede etkili olduğunu ve KiGeP programlarına ön hazırlık mahiyetinde değerlendirdiğini dile getirmektedir.
Gelen formlar incelenmiş ve uygun görülen adaylar mülakata davet edilmiştir. Mülakatlarda her ay düzenlenen programlardan en çok faydalanabilecek ve hedefleri üzerinde çalışmaya istekli 15-20 kişi tercih edilmiştir. Buna göre nitelikli eğitim almış, kendi potansiyelini değerlendirme arayışı içinde olan, harekete geçmeye hazır gençler KiGeP için hedeflenenlerdir. Mülakat sonunda bu kriterlere uyduğu düşünülen adaylar programa dahil edilmişlerdir. Çoğu aday için mülakatlarda oluşan izlenimlerin, program esnasında da doğru olduğu görülmüştür. 

g. Programa katılanların profili

KiGeP’e katılanların bir kısmı programa başlamadan önce gelecekte ulaşmak istedikleri hedeflerini kesinleştirmiş olmalarına rağmen, oldukça büyük kısmı hangi hedefi seçeceğinde kararsız, bir bölümü de  hedeflerini belirleyememiş gençlerdir. Bu kişilerin KiGeP’e katılımdaki amaçları arayışlarını neticeye kavuşturmaktır. Girişimcilik özelliğine sahip olanlar ise KiGeP’de sıyrılan, ön plana geçen gençlerdir. Bu gençler KiGeP çalışma gruplarını bizzat oluşturan ya da grup çalışmalarına aktif katılanlar biçiminde gözlenmektedir.
KiGeP bünyesine her ay 15-20 kişilik yeni gruplar katılmış ve gerçekleştirilen 18  programda  toplam 309 genç KiGeP eğitimi almıştır. Bu sayının 178’i kız, 141’i  erkektir. 

KiGeP katılımcılarının eğitimlerini tamamladıkları ya da devam etmekte oldukları üniversitelerin sayısı 33’tür. Bunlar:  ODTÜ, Bilkent, Ankara, İstanbul, Çankaya, Başkent, Atılım, Adnan Menderes, Anadolu, Gazi, Hacettepe, Selçuk, Ahmet Yesevi, Atatürk, Cumhuriyet, Çukurova, Gaziantep, Marmara, Niğde, 19 Mayıs, Osmangazi, 18 Mart, Süleyman Demirel, Mersin, Uludağ, Celal Bayar, Dokuz Eylül, KTÜ, Trakya, Kırıkkale, Kocaeli, Pamukkale ve Doğu Akdeniz  Üniversiteleridir. 

Üniversitelerin bölümlerine göre dağılım şu şekildedir: İktisadi ve İdari bilimler fakültesinde 147 kişi (iktisat, işletme, siyaset bilimi, uluslar arası ilişkiler, maliye, iletişim, çalışma ekonomisi, kamu yönetimi, halkla ilişkiler, ekonometri, bankacılık), Dilde  13 kişi (ingiliz dili, amerikan dili, fars dili, çin dili), Fen Edebiyat Fakültesinde 32 kişi (Matematik, matematik-bilgisayar, bilgisayar programlama, istatistik, kimya, sosyoloji, psikoloji), Öğretmenlikte 11 kişi (Fizik, sınıf, muhasabe finansman, konaklama işletmeciliği, kimya, fen bilgisi, turizm işletmeciliği, elektrik, Türkçe, tarih), Mühendislikte 79 kişi (endüstri, maden, bilgisayar, jeoloji, elektrik, elektrik-elektronik, makine, havacılık, çevre, inşaat, ziraat, jeofizik, petrol, kimya, fizik), Hukukta 11 kişi, Mimarlıkta 6 kişi (şehir ve bölge planlama, endüstri ürünleri tasarımı, mimar, iç mimar), Tıpta 2 kişi, Meslek Yüksek Okulunda 8 kişi(Sağlık, Turizm İşletmeciliği) bulunmaktadır.


Bu katılımcılardan 177 kişi ara sınıf öğrencisi, 132 kişi mezundur. Mezunlar içinde  master ve  doktora yapan katılımcı sayısı 34’tür. 

h. Gerçekleştirilen program sayısı

Her ay, üniversite öğrencileri ve mezunlarından oluşan 15-20 kişilik yeni grupla KiGeP programları tekrarlanmıştır.. Mayıs 2003 ve Ocak 2005 arasındaki dönemde toplam 18 farklı grupla  KiGeP programı gerçekleştirilmiş ve her grup devam ettiği  3 ay süresince aktif olarak izlenmiştir.. 

i.
KiGeP’in bileşenleri (Sağlanan imkan ve ortamlar)

KiGeP amacı  doğrultusundaki ortam ve imkanların katılımcılara sunulması, onların  da  bu ortam ve imkanları kullanarak kişisel gelişimlerini somutlayabilmeleri ise projenin genel hedefidir.  

Gelişimlerini somutlamaları  kariyer geliştirme ve gelir yaratma konularında hazırlayacakları Bireysel Öğrenme Planı (BÖP)nı hayata geçirmeleri şeklinde beklenmektedir. Bu bağlamda sunulan imkanlar şunlardır: KiGeP semineri, internet erişimli bilgisayar labaratuvarı,  kütüphane, çalışma grupları, moderatör desteği, mentor desteği, KiGeP dışındaki kuruluşların imkanlarından yararlandırma anlaşmaları. 

· KiGeP semineri

Üç aylık dönem 2 yarım günlük KiGeP semineri ile başlamış ve bu oturumlarda 20 adet konu işlenmiştir. Konu başlıkları   Ek-3’de mevcut olup Ocak 2005 itibariyle gerçekleştirilen 18 programın tümünde tekrarlanmıştır.. 

18 program boyunca konu sunumlarında yapılan revizyon sayısı 4’tür. Ayrıca sunumlar her grup öncesinde kontrol edilmiştir.

Sunum içeriğini geliştirme amaçlı olarak moderatörlerimizden katkı alınmıştır. Ayrıca gerek KiGeP katılımcılarına uygulanmakta olan anketlerdeki sorulara verilen cevaplar yoluyla, gerekse grup çalışmalarında sözlü geribildirimler alınmıştır. 

· KiGeP anketleri

Sunum içerikleri ve yöntemi ile ilgili olarak başlangıçtaki 2 günlük seminerden sonra geri bildirim sağlamak amacıyla 2 anket yapılmıştır. Standart formda anketler hazırlanmış ve 6. gruptan itibaren 18. grup dahil  211 katılımcıya uygulanmıştır. 

Üç ayını tamamlamış KiGeP katılımcılarının son durumları hakkında bilgi edinmek amacıyla anket-son uygulanmıştır. Anket-son gönderilen 211 KiGeP katılımcısından cevap veren 87 kişi olmuştur. 

· Seminer salonu

KiGeP seminerleri, atölye çalışmaları ve grup çalışmaları ofiste bu amaçla kullanılan salonda gerçekleştirilmiştir. Salonda Notebook, flip chart, data projektör, sunum perdesi ve tepegöz  gibi donanım mevcuttur.

· İnternet erişimli bilgisayar labaratuvarı
KiGeP ofisi katılımcıların hafta içi 9:00-18:00 saatleri arasında kullanabilecekleri kesintisiz internet erişimli bir bilgisayar laboratuvarına sahiptir. Bu laboratuvarda katılımcılara tahsis edilen 6 PC bulunmaktadır. İnternet kullanımı ortalama haftada bir düzenlenen atölye ve grup çalışmalarının gerçekleştirildiği ve yeni grubun başladığı günlerde artmıştır. Böyle günlerde 15-20 KiGeP katılımcısı ofisteki laboratuvarı günde ortalama 1 saat kullanmışlardır. Bunun dışında haftada 5-6 katılımcı bilgi almak, interneti kullanmak ve danışmak üzere KiGeP ofisine gelmişlerdir. 

· Kütüphane

KiGeP ofisinde kişisel gelişim, sorun çözme, yeni iş fikirleri, tasarruf, kendini tanıma vb. konularda örnek olarak yararlanılabilecek bilgisayar destekli, görsel- işitsel, basılı yayınlardan oluşan  küçük çaplı bir kütüphane mevcuttur. Kaparo karşılığında verilen ve sonra iade edilen yayınlardan yararlanan kişi sayısı 24 olmuştur. KiGeP’in açıldığı Nisan 2003’ten itibaren bir yıl zarfında kütüphaneye sağlanan yayınlar, toplam  358 adet kitap, 20 adet dergi, 89 adet video kaset ve 14 adet CD’dir.

· İnternet üzerinden sağlanan iletişim imkanları: 

KiGeP katılımcıları arasında iletişimin sağlandığı, duyuruların yapıldığı kigep yahoo grubu, tanıtım ve on-line başvuruların yapıldığı bir kigep web sitesi, e-bülten gibi  internet üzerinden sağlanan iletişim ve bilgilenme platformları mevcuttur ve kullanımdadır. 

· Çalışma grupları ve katılım

Katılımcılardan bazıları halkla ilişkiler, e-bülten, İngilizce konuşma, Almanca konuşma, terapi17, finans, bizim şirketimiz, girişimcilik adı altındaki gruplarla hem KiGeP ofisinde hem de kigep yahoo group’ta ekip çalışması yapmışlardır. Bunlardan halkla ilişkiler, e-bülten, İngilizce konuşma,  terapi17, Yeni Yaklaşımlar ve tiyatro grupları aktif biçimde çalışmalarını sürdürmektedirler. 

Ayrıca Aralık 2004’te KiGeP Bilkent Öğrenci Kulübü 2 kişi önderliğinde 20 Bilkent öğrencisi üye ile faaliyete geçirilmiş, 1 kişi kigep web sitesini revize ederek sitenin zengin içerik ve aktif kullanımına imkan sağlamış, 1 kişi kurduğu eğitim, danışmanlık firması eğitimlerinden KiGeP katılımcılarına indirim imkanı sağlamış, 2 katılımcı gönüllü mentor olarak kendilerinden sonraki katılımcılara destek vermeye başlamış, bir yıl boyunca KiGeP’in yaptığı  tanıtımlarda toplam 65 katılımcı  stand görevlisi olarak yer almış, 2 kişi anket çalışmalarında destek vermiş, 4 katılımcı kigep seminerlerinde moderatör asistanı olarak yer almış, 1 katılımcı kigep e-learning versiyonunun demo modüllerini hazırlamış, 42 katılımcı gerek BÖP’nı gerekse yaptığı çalışmalarla ilgili deneyimlerini paylaşarak katkıda  bulunmuştur. 

· Moderatörler

KiGeP moderatörlerinin görevi öğrenmeye odaklı kolaylaştırıcılık yapmaktır.

KiGeP seminerlerinde 4 moderatör  farklı zamanlarda görev almıştır. 

Moderatörlerin bireysel çalışma ve yönetim deneyimleri ortalama 20 yıldır. Meslek olarak mühendislik işletme, iktisat, siyaset  bilimi  gibi farklı alanlarda olmakla birlikte ortak paydaları, öğrenme ortağı anlayışına sahip olmalarıdır.. Moderatörler KiGeP seminerlerini izleyerek uygulamalara katılmakta daha sonra moderatörlük yapmaktadırlar.   

· Mentorluk sistemi 

Mentorluk sisteminin işleyiş prosedürü hazırlanmış ve  seminerlerde katılımcılar bu konuda bilgilendirilmiştir. Başlangıçta, pasif olarak  işleyen mentorluk sistemini aktive etmek amacıyla 6 Mart 2004 tarihinde kapsamlı ilk mentor toplantısı düzenlenmiştir. Toplantıda belirtilen istek üzerine KiGeP Mentorları arasındaki iletişim ve paylaşımları geliştirmek üzere Mentor Gelişim Platformu, kısaca MeGeP adı altında mail grubu oluşturulmuştur.

Mentor grubunun aylık peryotlarla  bir araya gelip, sistemin işleyişini etkinleştirme kararı alınıp uygulamalara başlanmıştır.. 

Ocak 2005 itibariyle  KiGeP’e destek veren 40 adet gönüllü mentor bulunmaktadır. 

Mentorların meslek, çalışma hayatı deneyimi ve mentorluk yapmayı beyan ettikleri konulara göre dağılımları Ek-10’da belirtilmiştir.

· KiGeP dışındaki kuruluşlarla yapılan yararlandırma anlaşmaları

Üniversiteler dışında KiGeP’le kurumsal imkanlarından yararlandırma anlaşması imzalanan kuruluşlar; Ege Vakfı, Human Resources Management ltd. ve Türkiye İş Kurumu’dur. RecruitmenTurkey ve Dream and Act İnsan Kaynakları siteleri ile LİKYA, Objektif, GE-DA Eğitim ve Danışmanlık şirketleri ile TR.NET  iş ilanları ve eğitimlerini KiGeP’e de duyurarak destek vermektedirler..
Kurumsal imkanlardan yararlandırma anlaşmaları portföyünü zenginleştirmek amacıyla başvurulan ve cevap beklenen kuruluşlar ise şunlardır: İNKA Danışmanlık Şirketi, Türkiye İş Bankası, Ziraat Bankası, HSBC Bankası ve Finasbank’dır.

9.
KiGeP programının içeriğinde yeralan etkinliklerle ilgili veriler 

3 ay süren program kapsamında başlangıçtaki 2 günlük KiGeP semineri ile devamında katılımcıların kendilerince belirlenecek ihtiyaçlarına göre -birlikte düzenlenen- etkinlikler gerçekleştirilmiştir.

a.
KiGeP seminerleriyle ilgili yorum ve görüşler 

Her programın başında düzenlenen bu seminerin amacı katılımcıların kendileri hakkında farkındalık oluşturmaktır. Sonrasında  katılımcıların Yaşam Alanlarını genişletmeleri  için bir Bireysel Öğrenme Planı (BÖP) hazırlamaları ve bunu gerçekleştirmek üzere KiGeP imkanlarından yararlanmaları beklenir. BÖP’da önerilen konu başlıkları şunlardır:

1) Kariyer geliştirme (Mesleki veya akademik kariyer yollarından birini seçerek)

2) Gelir yaratma (İş bulma, serbest girişimcilik, ek gelir sağlama veya
giderlerini azaltacak bir tasarruf projesi uygulama yollarından birini seçerek) 
3) Yaşam Alanını genişletecek bir yaşam becerisini edinme veya geliştirme

(Belirlediği hedefiyle bağlantılı bir yaşam becerisini seçerek)

Anket sonuçlarından elde edilen verilere göre  cevap veren 87 kişiden 68 kişinin KiGeP sunumlarından iyi yönde etkilendikleri anlaşılmaktadır..

b.
Atelye Çalışmaları

· BÖP hazırlama konusunda: 18 defa

· Katılımcılar arasında BÖP ve paylaşım toplantıları: 11 defa
· Kişisel gelişim sürecinde yaşananlar ve çözüm stratejileri: 8 defa

· Zaman yönetimi: 1 defa

· Kendini tanıma: 3 defa

· İş görüşmelerine hazırlanma: 2 defa

· İnternet yoluyla iş bulma becerileri: 2 defa

· Yaratıcılık: 1 defa

· İnsan mühendisliği: 1 defa

· Girişimcilik: 3 defa

· İş fikirleri: 1 defa

· İstatistiksel Kalite Kontrol: 1 defa

· Bireysel Kariyer Yönetimi: 2 defa

· Motivasyon:2 defa

c.
Mentorluk Sistemiyle ilgili Çalışmalar

· Mentorlar aylık toplantıları: 6 defa

· Mentorluk Sisteminin Etkinleştirilmesi için Arama Konferansı:1 defa

· Mentorlarla tanışma ve sohbet: 2 defa

· Mentorlar paneli : 2 defa

d.
Diğer Etkinlikler

· İş dünyası ile sohbet: 2 defa

· Tematik film gösterileri : 3 defa

· Kariyer fuarlarında tanıtım: 9 defa

· Kutlamalar ( açılış  lansmanı, 1nci yıldönümü kutlaması, sertifika verme, 

· Yeni yıla merhaba vb.): 4 defa

10.       Katılımcıların 3 aylık süreçteki motivasyonu

Katılımcıların tamamı ilk 2 günlük seminerlere katılmış ve üç ayın ilk bir ayında oldukça kararlı ve hevesli bir şekilde çalışmalarını yürütmüşlerdir. Atölye çalışmalarına  katılım profili ise  ortalama 12 kişi ve genellikle son grupların katılımcıları şeklindedir. 6ncı  gruptan itibaren toplam 51 kişi BÖP ve kazanımlarını sunarak paylaşmıştır. 

Genel olarak etkinlikler arttıkça katılım, paylaşım ve motivasyon da artmaktadır. 

Yeni katılan KiGeP grupları, üniversitelerin kariyer günleri ve fuarlarına katılım ve KiGeP’de gerçekleşen diğer sosyal aktiviteler, bu motivasyonu ivmelendirmektedir. 
11.       KiGeP’in bileşenlerinin  projenin genel hedeflerine uygunluğu

KiGeP’in amacı “Öğrenme” yoluyla her genci, kendi yolunu çizebilen, geleceğini kurabilen, nitelikli ve başarılı birer birey olarak  hayata kazandırmaktır.

Bu amaç doğrultusundaki ortam ve imkanların KiGeP katılımcılarına sunulması, katılımcıların  da  bu ortam ve imkanları kullanarak kişisel gelişimlerini somutlayabilmeleri ise projenin genel hedefidir.  

Somutlama  kariyer geliştirme ve gelir yaratma konularında hazırlayacakları Bireysel Öğrenme Planlarını hayata geçirmeleri şeklinde beklenmektedir. Bu bağlamda bilgisayar,  internet erişimi, internetteki kigep iletişim kanalları, sunum araçları, toplantı salonu gibi ortamlar, kişisel gelişim, iş kurma, girişimcilik, sorun çözme, tasarruf, yeni iş fikirleri konularındaki yazılı ve görsel öğrenme kaynakları, gönüllü mentor desteği, kamu ve özel kuruluşların eğitim, yayın, staj, eleman duyuruları, atölye çalışmaları, grup bazında paylaşım çalışmaları şeklinde sunulan  imkanlar projenin amaçlarına uygundur. 

Ancak  bilgi ve öğrenme kaynakları ile etkinliklerin zenginleştirilmesine  ihtiyaç duyulduğu katılımcılarca ifade edilmiştir..
12.
Başarı Ölçütleri ve Katılımcıların  Başarı Durumu

KiGeP’e katılan gençlerin başarı ölçütleri kendisi ve çevresindeki imkanların farkında olma, kendini geliştirmek üzere BÖP hazırlama-uygulama, mentorluk sistemini kullanma, kütüphane, bilgisayar laboratuvarı gibi ortamlardan yararlanma, çalışma gruplarına aktif katılım, paylaşım, kendini değiştirme iradesini güçlendirebilme, sorun çözme becerisini geliştirme şeklinde sıralanabilir.  

a. BÖP ile ilgili Çalışmalar 

Bu ölçütlerden BÖP’nı her katılımcının hazırlaması beklenmektedir. BÖP’deki örnek hedefler şu başlıklarda  toplanmaktadır:

1.
Kariyer geliştirme

1. İş bulma

2. Kendi işini kurma 

3. Ek gelir sağlama

4. Giderlerini azaltacak tassaruf projesi uygulama

5. Alışkanlık değiştirme veya bir beceri edinme/geliştirme

18nci grup katılımcıları  dahil KiGeP katılımcılarından 115 kişi BÖP hazırlamıştır. BÖP’lerden bazı örnekler Ek-4’te verilmiştir.

Toplam 10  KiGeP katılımcısı BÖP’nı yazılı olarak  revize etmişlerdir. BÖP’lerini ikinci kez revize eden katılımcı sayısı ise 5’dir. Bu yazılı belgeler dışında 6ncı gruptan itibaren 26 adet KiGeP katılımcısı BÖP’larını sözlü olarak revize etmiştir.

KiGeP katılımcılarının hazırladıkları  BÖP’ları grup ya da bireysel olarak yapılan çalışmalarda takip edilmektedir. BÖP’daki hedeflerinin somutlanması konusunda katılımcılar teşvik edilmektedir. Takip yöntemleri, yüzyüze bireysel görüşmeler, mail grubu ve etkinliklere katılım vb. şeklindedir. 

Bu arada motivasyonu artırmak amacıyla bir veya iki önceki gruptan dileyen katılımcıların BÖP sunumlarını yapmaları ve gelişmelerini paylaşmaları beklenmektedir. Bu sunumların bir diğer amacı da  yeni grup katılımcılarına BÖP konusunda daha somut örnekler vererek hem tecrübeleri paylaşmak, hem de yeni başlayanların plan hazırlarken hangi aşamaları yaşayacakları konusunda bilgilendirmektir. 8nci gruptan itibaren başlatılan bu çalışmada her bir oturumda ortalama 5-6 adet katılımcı sunum ve  deneyim paylaşımı yapmıştır.
KiGeP katılımcılarının BÖP’da tercih ettikleri konular hedeflerini belirleme/netleştirme; Yaşam Alanını genişletme, iş bulma, serbest girişimcilik,  akademik kariyer ve ek gelir şeklinde 5 ana grupta toplanabilir. BÖP’dan edinilen bilgilere göre, işe girmek isteyen katılımcıların hedefleri arasında kamu sektöründe (Hazine Müsteşarlığı, Dış Ticaret Müsteşarlığı, Merkez Bankası, Ziraat Bankası, SPK, Dışişleri Bakanlığı, BDDK, Rekabet Kurumu, Sağlık Bakanlığı ve DPT) çalışmak,  özel sektörde ise (satış, pazarlama, hukuk, reklamcılık, hakla ilişkiler, uluslar arası ilişkiler, bankacılık, finans, üretim, hizmet, insan kaynakları, mühendislik, savunma sanayii, bilgisayar teknolojileri, gazetecilik, radyo-televizyon, sinema, sağlık, mimari, tasarım) konuları dikkati çekmektedir. 

Aynı çalışmanın sonuçlarına göre, BÖP hazırlayan 115 kişinin 59’u, hedeflerini daha net görme, planlı davranma ve hedefe daha kısa zamanda ulaşma yönünde BÖP hazırlamanın oldukça faydasını gördüklerini ifade etmişlerdir. 

84 KiGeP katılımcısı ile yapılan anket  çalışmasında hedefleri doğrultusunda işe giren 53 kişi, kendi işini kuran ya da serbest girişimcilik yapan 7 kişi, akademik kariyer yapan 12 kişi ve ek gelir yaratan 13 kişi olduğu belirlenmiştir. 

Yaşam Alanı genişletme bağlamında ise katılımcıların BÖP’da  zaman ve stres yönetimi, tasarruf, sağlıklı beslenme, konsantrasyon ve motivasyon eksikliğini giderme gibi alışkanlıkları kazanma hedefledikleri görülmektedir. Yapılan çalışmalar sonucunda programı tamamlayanlardan ulaşılan 135 katılımcıdan 101’i yaşam alanlarının genişlediğini belirtmişlerdir. 
b. Katılımcıların Mentorlara Başvuru  Durumu

Özellikle 6ncı gruptan itibaren aktif olarak kullanılmaya başlanan mentorluk sisteminden toplam 27 kişi yararlanmıştır. Gençlerin mentorlarla ilişkileri mentorların belirlediği sınırlar dahilinde e-mail, telefon yoluyla ve yüzyüze görüşmelerle sürdürülmektedir.

c. Çalışma Gruplarının Durumu 

KiGeP’te ortalama 10 günde bir düzenlenen atölye çalışması ve seminerler gibi  faaliyetlere katılım ortalama 12 kişiden oluşmuştur. Bunun dışında haftada 5-6 kişi bilgisayarı kullanmak, kütüphaneden yararlanmak, internete girmek ve BÖP üzerinde çalışma yapmak amacıyla KiGeP ofisini ziyaret etmiştir.
KiGeP’de  8  farklı alanda çalışma grubu  katılımcılar tarafından oluşturulmuştur. Bunlar:

1. e-bülten grubu : 19 kişi

2. Anket çalışma grubu : 2 kişi

3. Almanca konuşma grubu: 2 kişi

4. Finans grubu : 15 kişi

5. Girişimcilik grubu: 4 kişi

6. Halkla ilişkiler grubu : 26

7. Terapi17 grubu: 13 kişi

8. Yeni Yaklaşımlar Grubu: 6 kişi

9. Tiyatro Grubu : 6 kişi

Bu gruplar ortalama olarak haftada bir kez bir araya gelerek çalışmalarını sürdürmüşlerdir. Ayrıca bu grupların her birinin yahoo mail platformu bulunmakta, böylece iletişim ve çalışmalarını sanal ortamda da devam ettirebilmektedirler. 

d. Katılımcıların KiGeP’teki öğrenme kaynaklarını kullanma durumu

KiGeP kütüphanesinden ayda 2-3 adet kitap ödünç alınmış, kaynak kullanım yoğunluğu  yeni grubun başladığı ilk 2 gün ile workshopların yapıldığı günlerde artmıştır.

e.
Katılımcı başına  internet’te ortalama araştırma zamanı

KiGeP bilgisayar laboratuarında interneti kullanma oranı haftada ortalama  1-2 saattir. Bu sürenin ve kullanıcı sayısının,  yeni bir KiGeP grubunun başladığı günler ile çalışma grupları veya etkinliklerin düzenlendiği  günlerde daha fazla olduğu gözlenmektedir.

f. KiGeP’te katılımcı başına paylaşım ve iletişim durumu

KiGeP mail grubuna açıldığı 29 Nisan 2003 tarihinden Ocak 2005 sonuna kadar toplam 1416 adet mail gönderilmiştir. Mail grubu aracılığı ile yapılan paylaşımlar 7nci gruptan bu yana artış göstermiştir. Mart 2004’te açılan 40 üyeli KiGeP mentorlar grubuna gönderilen mail sayısı ise 207 adettir. 

Bunlar dışında katılımcılar KiGeP ofisiyle de özel iletişimde bulunmaktadırlar. KiGeP mail grubu ve ofisi ile iletişime geçen her katılımcıya mutlaka geri bildirimde bulunulmaktadır. KiGeP ofisinden bilgi almak, soru sormak, BÖP ile ilgili görüş almak ve yardım istemlerine cevaben yaklaşık 500 adet ileti gönderilmiştir. 

Sonuç olarak 20 aylık dönemde internet yoluyla KiGeP mail grubunda paylaşılan ve KiGeP ofisine gelen ve ofisten gönderilen mail sayısı  toplam 1916 adettir.  Tüm katılımcılar aktif iletişimde bulunmasa da bu rakamdan  katılımcı başına ortalama 6 adet mail düştüğü anlaşılmaktadır. Farklı   ilgi alanı, eğitim ve mesleklere sahip gençlerden oluşan mail gruplarının konu odaklı çalışmalarında, iletişim ve paylaşımın teşvik edici etkisinin giderek arttığının işaretleri gözlenmektedir. 

B.
KiGeP Programı’nın Değerlendirilmesi
1. 
Amaç

Bu çalışmanın amacı, BNGV tarafından uygulanmakta olan "Kişisel Gelişim Platformu-KiGeP" programının katılımcıların algılarına göre başarısının ölçülmesidir. Değerlendirme sonucunda programın etkililiği konusunda bilgi almak ve bu programın gelişimini sağlamak hedeflenmiştir.

2. 
Araştırma Yöntemi

Açıklanan  amaç çerçevesinde biçimlendirilen araştırma modeli, katılımcılardan hem nitel hem de nicel veriler toplayarak onların geçtikleri süreçlere yönelik algıları ve bu sürece bağlı gelişimleri incelenmiştir.  Programla ilgili bilgiler bir dış değerlendirmeci tarafından değerlendirilmiştir. Ayrıca, katılımcıların hazırladığı “Bireysel Öğrenme Planları” onların gelişimini incelemek amacıyla dosya analizine tabi tutulmuştur.

Ölçeklerin geliştirilmesi  Yard. Doç. Dr. Hanife Akar denetiminde hazırlanmış ve geçerlik, güvenirlik çalışmaları pilot uygulama sürecinde gerçekleştirilmiştir. Hazırlanan ölçme araçlarının ön değerlendirmesi yapılmış ve 5 katılımcıda pilot testleri uygulanmıştır. Buradan alınan sonuçlara göre ölçme araçları revize edildikten sonra araştırmada kullanılmıştır.

Araştırmanın evrenini KiGeP’e  Mayıs 2003-Ocak’2005  arasındaki 20 aylık dönemde gerçekleştirilen 18 programa katılan gençlerden oluşturmuştur.  Bu evrenden, ulaşılabilirlik ve sürece bağlı değerlendirme verilerini toplamak üzere araştırmanın örneklemi  6-7-8 ve 9ncu gruplar olmak üzere seçilmiş ve ölçekler KiGeP ofisi yönetmenliği tarafından yollanarak cevapları toplanmıştır.

Alınan  veriler nicel ve nitel analize tabii tutulmuş ve sonuçlar yine nicel ve nitel olarak bu raporda sunulmuştur. Değerlendirme modelinin kullanılmasında Kirkpatrick’ın (1998) “öğrenme programlarını değerlendirme” yaklaşımı örnek alınarak yürütülmüştür. Bunun yanı sıra 8nci ve 9ncu gruplardan toplam 9 kişilik  örneklem görüşmeler için seçilmiş ancak bunlardan 4 kişi görüşme yapmayaı kabul ettiği halde Sadece 2 kişi katılmıştır.

Aşağıdaki aşamalar araştırma modeli çerçevesinde izlenen süreci kısaca özetlemektedir:

1. KiGeP programının hedeflerinin ve içeriğinin incelenmesi

2. Program kapsamında yer alabilecek temaların çıkarılması.

3. Taslak ankete yön verecek bileşenlerin oluşturulması için beyin fırtınası yapılması.

4. Beyin fırtınası sonucunda, katılımcıların hedeflenme durumlarının saptanması, farkındalıkların oluşması ve programın katılımcı gelişimine etkisini anlamak üzere farklı 3 anketin gerekliliği saptanmış olup, oluşturulan temalardan yola çıkarak anket taslaklarının (açık ve kapalı uçlu sorularda oluşan) hazırlanması.

5. Anketlerin pilot uygulamasının (n = 5) yapılması ve uygulama sonuçlarına göre değerlendirilme yapılıp gerekli düzeltmelerin gerçekleştirilmesi.

6. Anketler uzman görüşüne sunulması ve sonuçlara göre gerekli değişiklikler ve eklemeler yapılmış olması.

7. Anketlerin uygulanması (6-7-8-9 Gruplar için).

8. Kapalı uçlu verilerin sayısal analizi.

9. Açık uçlu verilerin nitel analizi.

10. Odaklı görüşme örneklemin anketlere verdikleri cevaplara bağlı olarak seçilmesi(hedef belirli ve ilgili, hedefler belirsiz ve ilgisiz, hedefler belirsiz ve ilgisiz).

11. Görüşmelerin yapılması ve verilerin analizi.

12. Mentee (n = 6) raporunun değerlendirilmesi.

13. Sonuçların tanımlanması ve yorumlanması.

14. Raporun yazılması. 

3. 
Evren ve Örneklem  

Araştırmanın evreni KiGeP katılımcılarından (N = 168) oluşmaktadır. Bu evrenden, ulaşılabilirlik ve sürece bağlı değerlendirme verilerini toplamak üzere araştırmanın örneklemi  6-7-8 ve 9ncu gruplar (n = 84) olmak üzere seçilmiş ve ölçekler KiGeP ofisi yönetmenliği tarafından yollanarak cevapları toplanmıştır. 

Görüşmelere toplam 2 kişi katılmıştır. Bunlardan her 2 görüşmeci son sınıf öğrencisidir. Adlarının gizli kalması amacıyla bu öğrenciler için  “Ayşe”  ve “Sema” takma adları kullanılmıştır. Bunlara ek olarak 6 gönüllü mentee kendi aralarında toplanıp KiGeP ile ilgili ortak görüş ve önerilerini içeren bir raporu değerlendirmeciye iletmiştir.

4. 
Veri Toplama Araçları

KiGeP programının  değerlendirilmesi için 3 anket hazırlanmıştır.  Birinci anket “Durum Saptama Anketi”dir. Bu anket programın ilk günü seminer başlamadan önce katılımcıların program öncesi hedeflerine yönelik bilgi edinmek için uygulanmıştır. İkinci anket, “Sunumların Farkındalık Oluşturmada Etkisi Anketi”, programın 2nci günü seminer sonunda uygulanmıştır. Bu anketin amacı adından da anlaşıldığı gibi, ilk 2 günlük seminerler sonunda katılımcıların oluşturdukları farkındalıkları anlamak ve bu seminerlerin onların hedeflerini belirlemelerine katkısını anlamaktır. Programın 3 aylık süresinin  sonunda 3ncü anket “Program Değerlendirme Anketi” uygulanmıştır. Bu anketin amacı, hem katılımcıların algılarına göre programın başarısını anlamaktır. Anketlerin hazırlanması hem literatürden faydalanarak hem de  katılımcılarla informal görüşmeler ile  araştırmacı ve BNGV anket  ekibinin deneyim ve uzmanlıklarından yararlanılarak hazırlanmıştır. Ayrıca anketler uzman görüşüne sunulmuş ve bu doğrultuda değişiklik yapılmıştır.  

Yukarıdakilere ek olarak ankete verilen cevaplar için daha derinlemesine bilgi almak için bir görüşme protokolu hazırlanmış ve o çerçevede yarı yapılandırılmış görüşmeler gerçekleştirilmiştir.

Anketlerde yer alan sorular  aşağıda  belirtilen temel boyutlar itibariyle açıklanmaktadır:

Anket 1. Durum Saptama Anket1 (Ek -5)

Anket 2. Sunumların Farkındalık Oluşturmada Etkisi Anketi (Ek-6)

Anket 3. Program Değerlendirme Anketi  (Ek-7)
5. 
Verilerin Çözümlenmesi

Bu çalışmada kullanılan veri toplama araçları hem nitel hem de nicel özellikler taşıdığından, veriler bu iki boyutta ayrı ayrı incelenmiş ve analiz edilmiştir. 

a.         Nicel Verilerin Çözümlenmesi

Nicel veriler her 3 ankette yer alan tüm kapalı uçlu sorulara verilen cevaplardan oluşmuştur.  Bu veriler SPSS programı kullanılarak sayısal analizler yapmak üzere bilgisayara girilmiştir.  Bu analizler betimleyici ve yordayıcı olmak üzere 2 grupta tanımlanabilir. Betimleyici istatistikler aracılığı ile anketlerde yer alan kapalı uçlu sorulara verilen cevapların frekansları, yüzdelikleri, ortalamaları, standart sapmaları hesaplanmıştır. Yordayıcı istatistikler kapsamında ise yine kapalı uçlu sorulara verilen cevapların frekans analizleri, ve “t-testleri” kullanılarak katılımcıların cevaplarında anlamlı bir farklılığın olup olmadığı saptanmıştır. 

b.         Nitel Verilerin Çözümlenmesi

Nitel verileri anketlerde yer alan açık uçlu sorulara verilen cevaplar oluşturmuştur. Bu cevaplar tematik analiz yöntemi ile kodlamaya tabii tutulmuş ve ortaya çıkan temalar çerçevesinde tüm anketlerde yer alan cevaplar kodlanarak frekanslar ve direkt alıntılar elde edilmiştir.  Bu amaçla, her anket setinden 6’şar adet cevaplanmış anket, bir alt örneklem olarak seçilmiştir. Bu alt örneklemi oluşturan anketlerdeki her açık uçlu soru kodlanarak temalar ortaya çıkartılmış ve bu temalar kullanılarak geri kalan tüm anketlerdeki verilerin kodlaması tamamlanmıştır. Bu ön çalışma tespit edilemeyen ancak daha sonraki anketlerde ortaya çıkan temalar da ön çalışmada oluşturulan temalar listesine eklenmiş ve daha sonraki kodlamalarda kullanılmıştır. Tematik kodlama çerçevesinde sorulara verilen benzer cevaplar sayısallaştırılmış ve bunun sonucu sıklık (frekans) hesaplamaları yapılmıştır. Ayrıca tematik analiz yöntemi ile elde edilen sonuçları destekleyici doğrudan alıntılar da anketlerden seçilmiş ve ilgili yerlerde raporda yer verilmiştir. 

6.         Sınırlılıklar

Bu çalışmada örneklem sadece KiGEP programlarına katılan 6-7-8 ve 9ncu gruptan oluşan KiGeP katılımcıları ile sınırlıdır. 

Özellikle öğrencilerin program süresince yaptıkları devamsızlıklar da araştırmada bir sınırlılık olarak karşımıza çıkmaktadır. Birinci ve ikinci ankette cevap verenlerin oranları 84 iken,  üçüncü ankette 68 katılımcı cevap vermiştir.  

7. 
Geçerlik, Güvenirlik Çalışması
Bu çalışmanın yapısal geçerliliği veri toplama ve değerlendirme sürecinde verilerin hem anket yoluyla hem de görüşme yapmak yoluyla farklı veri toplama araçları kullanarak yapılmasıdır. Başka bir deyişle hem nitel hem de nicel veriler kullanılmıştır. Nitel verilerin analizi sürecinde deneklerden (katılımcılardan) birinin görevlendirilmesi  yapı geçerliliğinin üst düzeyde olmasına katkıda bulunmuştur. 

Değerlendirmede içgeçerlilik sağlamak üzere  istatistiksel olarak değişkenler arasındaki ilişkinin ortaya çıkarılması, hem istatiksel olarak hesaplanmış hem de nitel veriler ile ilgili çıkarımlar 3 ayrı kişi tarafından aynı sonuçlara ulaşılarak elde edilmiştir. 

Güvenirlik çalışmasında, öntest, sontest anketlerindeki skalanın Alpha 0.82 değerinde olduğunu görülmektedir. Böyle bir bulgu yüksek oranda güvenirliği göstermektedir. Nitel verilerin güvenirliği ise, bulguların 2  kişi tarafından yorumlanması ve farklı 3 kişi (uzman, KiGeP ofisi yönetmeni ile Sivil Toplum Gönüllüsü bir lisans öğrencisi) tarafından da kontrol edilmesi ile nitel verilerin analiz sonuçlarının güvenilir olması sağlanmıştır. Ayrıca, program değerlendirme uzmanının program kapsamında olmayan dışarıdan gelen bir uzman olması bu çalışmanın güvenirliğini artıran başlıca  faktördür.

8.         Bulgular

KiGeP’in amacı “Öğrenme” yoluyla her genci, kendi yolunu çizebilen, geleceğini kurabilen, nitelikli ve başarılı birer birey olarak  hayata kazandırmaktır. Bu amaç çerçevesinde hazırlanan bu değerlendirme raporunda öncelikli olarak katılımcı profili ve katılma nedenleri ortaya çıkarılmıştır. 

a.         Katılımcıların Alan ve Cinsiyete göre  Profili

Tablo 1 bize bu çalışmanın örneklemini alan ve cinsiyete göre karşılaştırmasını vermektedir.

Tablo 1: Katılımcı Örneklemi: Alan ve Cinsiyete Göre (n=84)

	Alanlar
	Bay
	Bayan
	Toplam

	Sosyal Bilimler
	14
	40
	54

	Fen Bilimleri
	13
	17
	30

	Toplam
	27
	57
	84


Tablo 1’den de anlaşıldığı gibi, katılımcıların yaklaşık 3/2si bayanlardan oluşmaktadır. Katılımcıların  5/3’ü  sosyal alanlarda eğitimi olanlardır. 
b.
KiGeP’ten Haberdar Olma Kanalları

Katılımcıların hangi kanallar vasıtasıyla KiGeP’den haberdar oldukları incelendiğinde, bunların çoğunlukla e-posta ve arkadaş tavsiyesi ile ağırlıklı duyum aldıkları ortaya çıkmıştır. İlan yoluyla duyuru yöntemlerinin zayıf kaldığı ortaya çıkmış ve bu konuda yeni yaklaşımlara girilmesi gerektiği anlaşılmıştır. (Bkz. Tablo 2).

Tablo 2: KiGeP’den Haberdar Olma Kanalları (n=84)

	  Duyum Araçları
	Frekans

	 Arkadaş
	21 (%25) 

	e-posta
	16 (%19)

	İlan (duyuru, insan kaynakları, vb.)
	7  (%8)

	Kariyer planlama (Universite kariyer planlama merkezleri)
	14 (%17)

	Diğer (mentor tavsiyesi, seminer, medya, vb.)
	26 (%31)


c.
KiGeP’e Katılma Nedenleri

Örneklemin KiGeP’e katılma nedenleri incelendiğinde, nitel verilerden çıkan sayısal sonuçlar dört boyutta toplanmıştır (Bkz. Tablo 3). Tablodan da görüldüğü gibi farkındalık yaratma boyutunda en önemli husus olarak ortaya çıkmıştır.

Tablo 3: Katılma Nedenlerinin Nitel verilere göre Frekansı (n=53)

	Katılma nedeni
	Frekans

	Farkındalık

· Potansiyelin farkına varma

· Ufku genişletmek

· Hayata yönelik

· İş olanaklarının farkına varma

· Bilgi ve deneyimin paylaşımı

· Yaşam alanını genişletmek
	9

6

3

3

2

1

	Toplam
	25 (%47)

	Kendini tanıma

· Hedefleri belirleme

· Eksikliklerin tamamlanması

· Yaşama alanını tanıma
	4

6

2

1

	Toplam
	13 (%25)

	Mentor desteği

· Hedefleri belirleme

· Kendini tanıma
	3

4

1

	Toplam
	8 (%15)

	Diğer

· KiGeP konusunda bilgi edinme

· Çevre edinmek

· Eğitim ile ilgili konulara ilgi
	4

2

1

	Toplam
	7 (%13)

	Genel toplam
	53 (%100)


Görüşmeye katılanlara sorulduğunda, KiGeP programına katılma nedeni olarak iki madde üzerinde durulmuştur. Birincisi toplum içinde kendilerini rahat ifade edememe, bu konuyla ilgili sıkıntılarını giderme ve önlerini biraz daha açabilmek amacıyla katıldıklarını belirtmişlerdir. Başvurularını bir arkadaş önerisiyle ve KiGeP’in web sitesini inceledikten sonra karar vermeleri sonucunda yapmışlardır.

Katılımcılardan Sema kesin bir hedefi olmadan programa başlamış fakat aklında olmamakla birlikte kendi mesleki kariyerine katkı oluşturacağına inandığı bir takım becerileri geliştirmeye yönelik hedeflerinin olduğunu ve bunları farkındalık geliştirme seminerleri paralelinde daha somut temele oturtabildiğini açıklamıştır. Öte yandan Ayşe ise üniversite sonrası benim için ne olmalı? diye  bir düşünceyle programa katılmış “kamu’mu? yoksa özel kurumların mı?” kendisine yararlı olacağı konusundaki kararsızlıklarını KiGeP programına katılarak giderebileceği düşüncesiyle katıldığını ifade etmiştir.

d.
Üç Aylık KiGeP Programına Katılım Oranı

Katılımcıların programa ne sıklıkta katıldıkları anket 3 verilerine göre  incelenmiştir. Ankete cevap veren 67 kişiden 16 kişinin (%23,9) ayda 4 ya da 4den fazla kez katıldıkları, 21 kişinin (%31,3) 2 ya da 3 kez katıldıkları, 14 kişinin (%23,9) ise 1 kez katıldıkları ortaya çıkmıştır. Bu arada 16 kişi ise hiç katılmadıklarını (%23,9) ifade etmişlerdir. Bu da gösteriyor ki, katılımcılar belli bir süreden sonra ya okul ya da iş hayatları dolayısıyla programa katılma sıklıklarını düşürmekte bu da bir şekilde bu çalışmanın sonuçlarına bir sınırlılık getirmektedir. 

e.
Katılımcıların Hedeflenme Durumları

KiGeP’te programın 1nci günü  yapılan sunumlara  başlanmadan önce örnekleme, kendilerinin gelecek ile ilgili hedeflerini belirleyip belirlemedikleri sorgulanmıştır.

Bunlardan %61’nin programa katılmadan önce  kendisinin bir hedefi  olduğu, %23’nün bir hedef belirlemediği  ve  %14’nün de kararsız olduğu  ortaya çıkmıştır.


Tablo 4: Katılımcı Hedefleri (n=84)

	
	Hedefi Var
	Hedefi Yok
	Kararsız

	Grup 6
	10
	3
	3

	Grup 7
	10
	3
	3

	Grup 8
	10
	6
	1

	Grup 9
	10
	3
	3

	Grup 10
	12
	5
	2

	
	52 (%61)
	20 (%23)
	12 (%14)


KiGeP’in programının başında gerçekleştirilen seminerin “kendisi hakkında farkındalık oluşturma ve  çevresindeki imkanları keşfetme" amaçlı oturumlarının tamamlandığı 2nci günün sonunda, katılımcılara hedef belirleyip belirlemedikleri veya hedef değiştirmeyi düşünüp düşünmedikleri  tekrar sorulmuştur. Bu konuyla ilgili bulgular aşağıdaki tabloda verilmiştir. 

Örneklemin yaklaşık yarısı (34 kişi) 2 günlük seminerler sonunda hedeflerinde bir değişiklik düşünürken, diğer yarısı hedeflerinde tutarlı kalmışlardır (38 kişi)                            (Bkz. Tablo 5).

Görüşülen örneklemlerden Ayşe’ye göre bazı hedefleri bu program sonucunda daha da belirginleşmiş ve bunlar üzerinde yoğunlaşacağına inanmış. Sema ise 2 günlük farkındalık semineri sonunda mesleki hedeflerin dışında kişisel gelişimine yönelik çabalarını bu program sayesinde geliştirmesi gerektiği sonucuna varmış. Her ikisi de bu doğrultuda Bireysel Öğrenme Planlarını oluşturup çalışmışlardır.

Tablo 5: Program Sonunda Hedeflerde Farklılık  (n = 72)

	
	Hedeflerinde Farklılık Var
	Hedeflerinde Farklılık Yok

	Grup 6
	6
	8

	Grup 7
	10
	5

	Grup 8
	6
	9

	Grup 9
	7
	6

	Grup 10
	5
	10

	
	34 (%47,2)
	38 (%52,7)


Tablo 5 cevap veren 72 katılımcıların yaklaşık yarısında (%47,2) hedefleri konusunda, seminer sonrasında bir değişiklik olmadığını, yine yaklaşık yarısında (%52,7)  ise hedeflerinde bir farklılık olduğunu belirlemişlerdir. Veriler yakından incelendiğinde, programa katılmadan önce kararsız olan katılımcıların %75’i kendilerine hedef belirlemiştir. Hedefi olmadığını belirten katılımcıların yaklaşık %50’si  seminer sonrasında kendine bir hedef belirlemiştir. 
Dikkate değer bir diğer bulgu ise seminere katılmadan önce bir hedef  belirlemiş olanların yaklaşık %50’sinin  hedeflerini değiştirme yoluna gitmiş olmasıdır. Böyle bir bulgunun ortaya çıkması onlarda farkındalıkların oluşması sonucu ortaya çıkmış olabilir. 

Nitel verilerin değerlendirmesinde, katılımcıların programın başındaki KiGeP  Seminerine katıldıktan sonra aşağıdaki hedefleri seçtikleri görülmektedir.. Elde edilen sonuçlar mesleki uzmanlık sağlamak yerine bir beceri geliştirme (Dil öğrenme, bilgisayar kullanımında gelişme, vb.) şeklinde hedefler seçtiklerini ortaya koymaktadır.  


Aşağıda bu hedefler frekans sayısı ile birlikte verilmektedir.

Gelir yaratma eğilimleri

· Iş Bulmak: 3

· Mezun olmak: 1

· Part-time iş bulmak: 1 

Beceri geliştirme eğilimleri

· Bilgisayar becerilerini geliştirmek: 4

· İngilizcesini geliştirmek: 3 

· Kariyer hedefi doğrultusunda kendini geliştirme: 2

· Pazarlama uzmanı olmak: 2 

· İnsan kaynakları uzmanı olmak: 1

· Hızlı tüketim konusunda uzmanlaşmak: 1 

· Bilişim sektöründe uzmanlaşmak: 1

· Kişisel Gelişim: 2 

· Zamanı Etkin kullanmak: 1

· Akademik başarı sağlamak: 1 

· Hızlı okuma: 1 

f.
KiGeP ‘ten Kazanımlar

Bu arada 6ncı grup katılımcılarına  1nci ayın sonunda açık uçlu  soru yöneltilmiştir.

· KiGeP'ten ne(ler) kazandınız? 

Katılımcılar soruya verdikleri yanıtlarda aşağıdaki unsurları gerçekleştirdiklerini belirtmişlerdir. Sayılar frekans hesaplarına göre belirlenmiştir.

· Master ve iş sınavlarına girdim: 3 

· İşe başladım: 2 

· İngilizcemi geliştirdim: 2

· İş görüşmelerine katılıyorum: 2 

· Mezun oldum: 1

· Staj yaptım.1

· Düzenli olarak plan yapıyorum: 1

· İnsan kaynakları eğitim programına katıldım: 1

· Spor yapıyorum: 1

· Hedefimi değiştirdim: 1 

· Tasarruf yaptım: 1 

· İş tecrübesi olan insanlarla görüştüm: 1

g. KiGeP ‘in Oluşturduğu Farkındalıklar

Kigep programının katılımcılarda ne tür farkındalıklar oluşturduğu  2nci  soruya verilen cevaplardan nitel verilerle saptanmaya çalışılmıştır. Bulgular 5 temada toplanmıştır, bunlar zaman yönetimi; bilgiye erişim; kendini tanıma; kişisel gelişim ve hedeflere ulaşmadır.

· Kendini tanıma: 3 kişi
· Gücün kendinde olduğunu fark etme: 3

· Kişisel Gelişim 4 kişi

· Gelişimin sınırı olmadığını fark etme: 2

· Özgüven: 1 

· Aktif katılım: 1

· Ufkunu genişletme: 2

· Hedeflere ulaşma 4 kişi

· Zaman yönetimi: 2

· Bilgiye ulaşımın önemi: 1

· Hedef belirleme: 1 

· Öncelikleri belirleme: 1

· Öğrenmek için gerçekten istemenin önemi: 1

· Plan yapmanın faydaları: 1
h.
KiGeP seminerlerinde işlenen konulardan elde edilen kazanımların katılımcı 


algılarına göre derecelendirilmesi 

Yukarıdaki veriler incelendiğinde “kendini tanıma ve kişisel gelişim” temalarının öne çıktığı görülmektedir. Tablo 6 ise, katılımcıların algılarına göre seminer  konularından ve çalışmalarından elde ettikleri kazanımları derecelendirmeleri görülmektedir. Bulgular yakından incelendiğinde, seminerde işlenen konuların katılımcılar açısından  genel olarak yararlı bulunduğu sonucuna varılmıştır (Bkz. Tablo 6). 

Tablo 6: Kazanımlar (n=68)

	
	TK

%
	K

%
	KS

%
	KM

%
	TKM

%
	Ort

%
	N

	1. Kariyerimi geliştirmek için ihtiyacım olan bilgi ve kaynaklara erişmeyi ve bunlardan yararlanmayı öğrendim.

	16,2
	50,0
	23,5
	8,8
	1,5
	3,07
	68

	2. Kendime gelir sağlayabileceğim yeni fikirleri bulmak için araştırma yapmayı ve imkanları kullanmayı öğrendim.
	17,9
	34,3
	17,9
	22,4
	7,5
	3,33
	68

	3. Öğrenmeyi öğrenmek için gerekli becerileri edinmeye başladım.
	29,4
	41,2
	19,1
	8,8
	1,5
	3,88
	68

	4. Katılan diğer  katılımcılarla paylaşım ve iletişim kuruyorum.
	14,9
	26,9
	20,9
	22,4
	14,9
	3,04
	68

	5. Kendimi tanıma  (yetenek ve kapasite bakımından) ile ilgili farkındalık oluşturdum.
	26,5
	51,5
	11,8
	10,3
	0,0
	3,94
	68

	6. Bilgi ve becerilerimi  hedeflerim doğrultusunda geliştirmem gerektiğini fark ettim.
	44,1
	45,6
	5,9
	4,4
	0,0
	4,29
	68

	7. Hedeflerim doğrultusunda bilgi ve becerilerimi uyguluyorum.
	17,6
	54,4
	22,1
	5,9
	0,0
	3,84
	68

	8. Öz güvenim arttı.


	27,9
	47,1
	20,6
	2,9
	1,5
	3,97
	68

	9. Sorunlarımı çözebilmek için doğru soruları sormayı öğrendim.


	26,9
	43,3
	25,4
	4,5
	0,0
	3,92
	68

	10. Bir sorunla karşılaştığımda doğru soruları sorabiliyorum.


	23,5
	44,1
	27,9
	4,4
	0,0
	3,87
	68

	
	TK

%
	K

%
	KS

%
	KM

%
	TKM

%
	Ort

%
	N

	11. Mevcut bir alışkanlığımı değiştirerek

      Yaşam Alanımı genişlettim. 
	16,2
	32,4
	30,9
	17,6
	2,9
	3,41
	68

	12. Yeni bir beceri edinerek Yaşam Alanımı genişlettim.
	19,1
	38,2
	22,1
	17,6
	2,9
	3,53
	68

	13. Kendim için  doğru hedefler  belirlemeyi öğrendim.
	32,4
	38,2
	23,5
	5,9
	0,0
	3,97
	68


Bu Tabloda TK = Tamamen Katılıyorum (5); K = Katılıyorum (4); KS = Kararsızım (3); KM = Katılmıyorum (2), TKM = Tamamen Katılmıyorum (1), Ort = Ortalama, N = cevap veren katılımcı sayısı anlamındadır.

g. KiGeP seminerlerinde işlenen konulardan katılımcıların algılarına göre yararlanma dereceleri
Bu bölüm katılımcıların seminerlerde işlenen konulardan ne derecede yararlandıklarını ortaya koymaktadır. Ek-8’deki Tablo-7de KiGeP Seminerinin Ön Test Sonuçları verilmiş olup, bu verilerin 2 günlük seminerler sonunda elde edildiği dikkate alınmalıdır.

İş Nedir, Tasarruf, Çoklu Zeka, Dikkat Dağınıklığı, Girişimcilik Becerileri, Gelir Yaratma Fikirleri, İstersen Öğrenebilirsin, Misyon Belirleme konularında katılımcıların yaklaşık 1/4 ila 1/5 oranında (%18,2-%24,0) bu seminerlerin yararlı olup olmadığı konusunda  kararsız bir tutum içinde oldukları ortaya çıkmıştır. Böyle bir bulgunun katılımcıların söz konusu seminer oturumlarına katılmamış olmalarından ya da henüz kendi yaşantılarıyla ilgisini kuramamış olmalarından  kaynaklandığı düşünülmektedir. 

Sonuç olarak, nicel bulgular program sürecinde sunulan seminerlerin çok yararlı ya da yararlı olduğu konusunda genel bir kanıyı ortaya koymuştur. Yararlı olduğu ifade edilen konuların hayata geçirmeleri açısından farkındalık oluşup oluşmadığı, görüşmeler ve sontest uygulaması sonundaki verilerin elde edilmesiyle yorumlanacaktır. Aynı süreç kararsızlık gösteren katılımcılar için de uygulanacaktır. 

h.
KiGeP seminerlerinde işlenen konulardan program sonunda katılımcıların algılarına göre yararlanma dereceleri

Seminer ile ilgili katılımcı algıları program sonunda tekrar sorulmuştur. Tablodan da anlaşıldığı gibi 3 aylık program sonunda katılımcıların yaklaşık 1/3’inin bazı seminer konularını içselleştirmede zorluk yaşadıkları, hatta bunların kendilerine ne derecede yarar sunduğu konusunda kararsızlık yaşadıkları ortaya çıkmıştır. Söz konusu seminer konular “İş nedir (% 27,3), Gelir yaratma fikirleri (%28,4), Çoklu zeka (%29,4), Dikkat dağınıklığı (%27,9) olarak ortaya çıkmıştır. 

Görüşmeciler de yukarıdaki verileri destekleyici nitelikte cevaplar vermişlerdir. Her 2’si de seminerlerin çok yararlı olduğuna inandıkları halde, bunların devamlarının olmaması konusunda şikayetlerini dile getirmişlerdir. Çok yoğun bir programla başlayıp, bir takım testlerin yapılmasından sonra bu konuların tekrar program sürecinde gündeme getirilmemesi onlarda motivasyon düşüklüğüne neden olmaktadır. Ayşe’ye göre bu seminerlerde tam hedeflerini belirlememiş olmaları ve bu konuların 2 gün içerisinde sıkıştırılmış olarak sunulmasının, bazı bilgi ve becerileri elde etme açısından sıkıntı yarattığını belirtmiştir.

Sema da Ayşe’nin düşüncesini destekler cevap verip, seminer sonunda müthiş bir motivasyon bir güdüleme hissettiklerini ve bu doğrultuda hedeflerini gerçekleştirmek üzere harekete geçmek istediğini vurgulamış, fakat daha sonraki haftalarda seminere katılan arkadaşlarıyla bir araya gelip bu konular ile ilgili paylaşımda bulunmamalarının o gün yaşadıkları heveslerini kırdığını belirtmiştir. Yine hep yoğun haftaları birlikte geçireceklerini düşünmüşler, KiGeP’in bireysel öğrenme felsefesini benimseme konusunda zorluklar yaşamış olduklarını vurgulamışlardır. Bunun da katılım oranını düşürdüğüne inanmaktadırlar.

Sema ve Ayşe bu konuyla ilgili durumun daha da geliştirilmesine yönelik kendileri açısından bazı yapıcı önerilerde bulunmuşlardır. Bunlar:

· ‘Bireysel Gelişim Planı’nın geri dönütlerinin daha kontrollu ve yapıcı olması gerektiği (ne kadar hazırsını?, hangi alanda zorlandınız?, düzeltmeye yönelik yapıcı öneriler vb.) grup arkadaşlarıyla bir paylaşım ortamının oluşturulması gerektiği vurgulanmıştır.

·  ‘Bireysel Gelişim Planının hazırlık sürecinde ilk toplantıda bulunan arkadaşlarıyla paylaşıma yönelik buluşmaların olmaması, program sonunda aynı grup arkadaşların bir araya gelip planlarını paylaşma ortamlarının geliştirilememesi onlarda yabancılaşmaya neden olmuştur. Bu da motivasyonlarını etkileyen ve öğrenme isteğini düşüren en önemli unsur olarak ortaya çıkmıştır.

i.
KiGeP’in katılımcılara sağladığı imkan ve ortamlar ile ilgili algılar

· Seminer konularından yararlanma

Seminer konularından yararlanma ile ilgili algıları Ek-8’deki tablo-8de mevcuttur.

Ayşe ve Sema katıldıkları seminerlerden elde ettikleri kazanımların program sonunda da devam ettiğini düşünmektedirler. Bu konudaki ifadeleri aşağıdaki gibidir:

·  ‘İlk seminerlerdeki kadar çekingen değilim, kendimle ilgili farkındalık oluştu ve bu konuda kendimi geliştirdim.’

· ‘Kariyer anlamında katkısı olmazken kişisel gelişim alanında çok yararlı oldu. Bunun da dışarıdaki hayatımızda az da olsa farklılık yarattığına inanıyorum.’
· Seminerlerle ilgili algıların seminer sonunda ve program sonunda toplanan verilere göre karşılaştırılması

Katılımcıların seminer konularından 3 aylık program sürecinde ne derecede yararlandıklarını ortaya çıkarmak için seminer sonunda verilen anket sonucları ile program sonunda verilen anket sonuçları t-testi kullanılarak bir karşılaştırma yapılmıştır. Sonuçlar, bazı seminer konularının yararlı olduğuna inanıldığı halde program sonunda bunlardan yeterince yararlanamadıkları ortaya çıkmıştır. Tablo 9 incelendiğinde, katılımcıların program sonunda “yaşam alanı [m = 4.47, SD =  .52, t(14) = 3.05, p = .009], tasarruf [m = 2.5,  SD = , t(9) = 7.22, p = .00], gelir yaratma fikirleri [m = 3.64, SD = .93, t(13) = 2.92, p = .012], kendini tanımak [m = 2.73, SD = .59 , t(14) = , p = .000], kontrolü elinde tutmak [m = 3.67, SD = 1.04, t(14) = 3.56, p = .003] ve doğru sorular sorma [m = 4.33, SD = .62 , t(14) = 3.23, p = .006]” ile ilgili konuları program sonuna kadar yeterince içselleştiremedikleri ortaya çıkmıştır. 

Böyle bir sonuç, görüşmelerden de elde edilen sonuçlarla uyum sağlamaktadır.           2  günlük eğitim sonundaki öğrenme ile ilgili katılımcı algıları, program sonunda tekrar ele alındığında, seminer konuları ile ilgili öğrenmeleri ilk değerlendirmelerine göre daha düşük olarak ortaya çıkmıştır. Bu durum öğrenmelerini tam olarak davranışa dönüştüremediklerini, öğretilen konuların uzun vadede davranışa dönüştürülmesi için bir sinerjiye gerek duyulduğunu göstermektedir.
Tablo 9: Seminerle ilgili ilk haftaya ait algılar ve program sonundaki algılar

	Seminer konuları
	Ortalama
	Standard Sapma
	t-değeri
	Serbestlik Derecesi
	Önemlilik

	· Yaşam Alanı
	4,87

4,47
	,35

,52
	3,055
	14
	,009

	· Kritik Yaşam Becerileri
	4,34

4,00
	,72

1,07
	1,323
	14
	,207

	· İş nedir?
	3,64

3,29
	,93

1,07
	1,587
	13
	,136

	· Tasarruf
	4.30

2,50
	,67

,71
	7,516
	9
	,000

	· Gelir yaratma fikirleri
	4,36

3,64
	,63

,93
	2,924
	13
	,012

	· Bireysel Öğrenme Planı
	4,60

4,47
	,63

,64
	,807
	14
	,433

	· Kendini tanımak
	4,27

2,74
	,88

,59
	5,277
	14
	,000

	· Öğrenme stilleri
	4,13

3,80
	1,06

1,08
	1,784
	14
	,096

	· Çoklu zeka
	3,87

3,80
	1,06

1,15
	,323
	14
	,751

	· Dikkat Dağınıklığı
	3,67

3,53
	1,11

,74
	,521
	14
	,610

	· Zaman yönetimi hakkındaki varsayımlar
	3,87

3,80
	,83

,86
	,367
	14
	,719

	· Girişimcilik becerileri
	3,87

3,87
	,92

,83
	,000
	14
	1,00

	· Zihinsel zincirler
	4,20

3,80
	,77

1,21
	1,031
	14
	,320

	· Çevredeki öğrenme kaynakları
	4,33

3,93
	,72

,80
	1,871
	14
	,082

	Seminer konuları
	Ortalama
	Standard Sapma
	t-değeri
	Serbestlik Derecesi
	Önemlilik

	· Tercihlerimiz
	4,31

3,62
	,95

1,19
	1,897
	12
	,082

	· Objektif ve olumlu bakış açısına sahip olmak
	4,20

4,00
	,77

,85
	,899
	14
	,384

	· İstersen öğrenebilirsin
	4,53

4,13
	,83

,99
	1,572
	14
	,138

	· Kontrolü elinde tutmak
	4,40

3,67
	,63

1,05
	3,556
	14
	,003

	· Kendi sorunlarını kendi çözebilmek
	4,47

4,27
	,70
	,899
	14
	,384

	· Doğru sorular  sorma 
	4,87

4,33
	,35

,62
	3,228
	13
	,006

	· Kendini sunma becerileri
	4,43

4,00
	,76

,96
	1,385
	13
	,189

	· Misyon (amaç) belirleme
	4,14

4,07
	,86

1,00
	,221
	13
	,828

	· Hedef belirleme
	4,29

4,36
	,91

,63
	-,291
	13
	,775

	· Plan yapma ve uygulama
	4,53

4,33
	,52

,62
	,899
	14
	,384


Bu Tablo yapılmış olan hesaplamalar TK = Tamamen Katılıyorum (5); K = Katılıyorum (4); KS = Kararsızım (3); KM = Katılmıyorum (2), TKM = Tamamen Katılmıyorum (1) olarak hesaplanmıştır. Ort = Ortalama, N = cevap veren katılımcı sayısı anlamındadır.

Bir sonraki bölümde bireysel öğrenme planını hazırlamanın katılımcılar üzerindeki etkisini ortaya çıkarmaktadır. 

· Mentorluk sistemiyle ilgili algılar

KiGeP’te katılımcılara kişisel gelişimlerini sağlayacak seminerler sunulurken, bunlara ek olarak kendi bireysel gelişimlerini sağlayabilecekleri, yani kendi kendilerine öğrenebilecekleri ortamlar sağlamaya da önem verilmiştir. Katılımcıların bireysel öğrenme planlarını uygulama süreçlerinde de danışabilecekleri mentorların olması önemsenmiş, bu çerçevede farklı ilgi ve uzmanlık alanlarından gönüllü mentorlar görevlendirilmiştir. Ek-8’deki tablo-9’da  mentorlarla ilgili özet bilgi mevcuttur.

Mentorlarla ilgili alınan görüşme sonuçlarında mentorların bir kısmının katılımcılarla çok özverili bir çizgi izlediği ifade edilmiştir. Mentorların kişisel gelişim planlarını gerçekleştirmek için önemli bir araç olduğu ortaya çıkmıştır. Ancak mentor olmaktan öte, iş bulmaya yardımcı-yönlendirici olmak, referans olmak gibi konular az da olsa bazı katılımcılarda mentorluğun farklı anlaşılmasına neden olmuştur. Örneğin, mentor kendisine danışan bir öğrencisine iş bulma veya staj konusunda aracı olduğunda konuya bu şekilde yaklaşmayan mentorlar başarılı ya da verimli olarak nitelendirilmemişlerdir. Başka bir bulgu ise deneklerin mentorlara danışmasının sınırlı sayıda kalmasıdır. Bunda katılımcıların ihtiyaçları olan bazı alanlarda mentor olmayışı, mentorlara ulaşamamak ya da sözkonusu konu ile ilgili mentordan  beklentilerine uygun  rehberlik alamayışıdır.. Bulgular mentorların sayısını artırılması, mentorluk sisteminin daha verimli işletilmesi ve katılımcılar tarafından daha iyi anlaşılması  gereğini ortaya koymaktadır. Görüşmeler sonucunda da aynı bulgular elde edilmiştir. 

Ayşe mentorların kendi aralarındaki iletişimin geliştirilmesine yönelik etkinliklerin çok yararlı olduğunu düşünürken, Sema beklentisinin karşılanmadığını  ifade etmiştir. Başvurdukları 2 mentor geri  bildirimde bulunmazken, farklı 2 mentordan aynı konuda aldıkları bilgileri çok yararlı bulduklarını belirtmişlerdir.

Ayşe ise bu konuda sessiz kalmayı tercih ettiğini , ayrıca her zaman her istenilene ulaşılamayacağının bilincinde olduğunu ifade etmiştir.  Mentorlarla ilgili olarak sıralanan sıkıntılar kısaca aşağıdaki gibi ifade etmiştir:

· Mentorlarla yüzyüze görüşmelerin gerçekleşememesi,

· Kurumsal giriş sınavları hakkında mentorların bilgi ve deneyimlerden istenildiği şekilde yararlanamama (1kişi haricinde)

· İlgilenilen alanda bir mentorun bulunmaması ya da ulaşılamaması.

Yukarıdaki konulara paralel olarak, gelişimsel süreç açısından, mentorların ve katılımcıların bir araya gelmeleri için bir etkinlik KiGeP tarafından organize edilmiştir. Bu etkinlikte hem katılımcılar memnuniyetlerini hem de ihtiyaçlarını dile getirmişlerdir. Mentorluk sisteminin katılımcılar tarafından daha verimli kullanılması ve daha etkin bir şekilde yararlanılması için paylaşımlar yapılmıştır.  Sonuçta hem mentorlar hem de katılımcılar bu etkinlik sonunda görevleri-beklentileriyle ilgili açık noktaların çözümlendiğini  hissetmişlerdir. Katılımcıların mentorluk konusundaki bazı önyargıları (“iş bulmam için iyi bir referans” vb.) az da olsa silinmiştir.
· Eğitsel ve öğrenme araçları ile ilgili algılar 

Örnekleme eğitsel ve öğrenme araçları ile ilgili tepkileri sorulduğunda, katılımcılar KiGeP ofisinde bulunan araçları genelde kullandıklarını belirtmişler, bunların çok olumlu da olsa seminer salonu, sunum araçları, e-mail haberleşme grubu gibi konularda sınırlı  kaldığı görülmüştür. Katılımcıların, mevcut yazılı ya da işitsel/görsel kaynakları sınırlı kullandıkları ortaya çıkmıştır. Bu soruya cevap verenlerin sayısı 19 kişiyle sınırlı kalmıştır (Bkz Tablo 12). Bu bulgu, görüşme sorularında da ortaya çıkmıştır. Sema ve Ayşe özellikle bu kaynakların kullanılması konusunda zamanlarının sınırlı olduğunu, istek ve ilgi alanlarına uygun olmadığı görüşlerini dile getirmişlerdir.

Tablo 12 : Eğitsel ve Öğrenme Araçları İle İlgili Algılar 

	KiGeP’te sunulan imkanlar
	Yararlı

 Oldu
	Kısmen

 yararlı
	Yararlı 

olmadı
	Ortalama
	N

	1. Bilgisayar
	50,0
	42,1
	7,9
	2,42
	39

	2. Internet
	51,3
	41,0
	7,7
	2,44
	39

	3. Seminer salonu
	67,2
	32,8
	0
	2.67
	58

	4. Sunum araçları (örn., tepegöz, data-show)
	68,3
	26,8
	4,9
	2,63
	41

	5. KiGeP’ deki yazılı kaynaklar (Örn., kitap, test, anketler).
	30,3
	51,5
	18,2
	2,12
	33

	6. KiGeP’ deki görsel/işitsel kaynaklar (Örn. video-kaset, CD)
	36,8
	36,8
	26,3
	2,11
	19

	7. KiGeP e-posta grubu
	61,2
	35,8
	3,0
	2,58
	67

	8. KiGeP web sitesi
	39,7
	51.7
	8.6
	2,31
	58

	9. Atölye çalışmaları (workshop), seminer ve benzeri
	66,0
	32,0
	2,0
	2,54
	50

	10. e-bülten
	39,5
	48,8
	11,6
	2,28
	40


Bu tabloda Yararlı oldu (3), Kısmen yararlı oldu (2) ve yararlı olmadı (1) olarak hesaplanmış. Tablodaki veriler % hesapları olarak yansıtılmıştır. N = Soruya cevap verenlerin sayısı. Uygun değil (=) maddesine cevap veren olmadığı için, “uygun değil” sütünü ankette kullanılmamıştır.

· İnternet üzerindeki etkinliklerle ilgili algılar

Yukarıda da belirtildiği gibi e-bülten, e-posta grubu, web sitesi gibi İnternet üzerindeki etkinliklerin  çok yararlı ya da kısmen yararlı olduğunu düşünenler yaklaşık örneklemin %75 ve üstünü  oluşturmaktadır (Bkz. Tablo 12).

Görüşmelerden elde edilen bulgular da yukarıdaki nicel veriyi desteklemektedir. Görüşme sonucunda KiGeP’teki ortamlardan yalnızca internetin kullanıldığını, diğer imkanların kendileri için yararlı olmadığını, eğitsel programların bir rehber eşliğinde olması gerektiğini vurgulamışlardır. Kaynakların çok görünmesine rağmen beklentilerini karşılamadığını hem Sema hem de Ayşe vurgulamıştır.

Ayşe ve Sema, e-posta ve e-bülten konularını  KiGeP’in en titiz ele alınan konuları olarak tanımlamışlardır. Özellikle e-posta mesajlarında beklentiler ve ihtiyaçları konusunda KiGeP ofisinden çok  titiz ve yararlı bilgilerin iletildiğini vurgulamışlardır. Başta e-posta grubunun  yanlış anlaşıldığını, ileriki aşamalarda ise e-postaların konu başlıklarının  tasnif edilmesiyle, herkesin ihtiyaçları doğrultusunda mesajları seçerek okuma imkanı bulduklarını belirtmişlerdir.

e-bültenin de çok yararlı bir etkinlik olduğu ifade edilmiştir. Özellikle Ayşe bu konuda aktif olarak çalışmalara katılmış, fakat e-bülten grubunda eşit derecede sorumluluk almayan üyelerin bazı sıkıntılar yarattığını ifade etmiştir. Bunu da bir ekip çalışması ruhunun oluşmasına hazırlık olarak yorumlayıp çok yararlı bir etkinlik olarak vurgulamıştır.

Ancak e-bülten hazırlık sürecinde teknik anlamda Ayşe ve ekibinin teknik konularda  yaşadıkları sıkıntı vurgulanmıştır. Bunlar, içerik ile ilgili kaygılar ve yazılım teknikleri konularındaki titizlik olarak ifade edilmiştir. Ancak deneyim ile yaşanan sorunların çok rahat atlatılabileceğini görüşmeciler önemle vurgulamıştır.

· Kullanılan eğitim teknikleri ile ilgili algılar
Yukarıdakilerin yanı sıra katılımcıların seminerler süresince kullanılan eğitim teknikleri konusundaki algıları da anlaşılmak istenmiştir. Tablo 13’den de anlaşılacağı gibi katılımcıların yarıdan fazlası tartışma şeklindeki öğrenme tekniğinden en çok yararlandıklarını belirtmişlerdir. Bunlar arasında ise  üçte ikisinden fazlası grup çalışmaları, soru-cevap ve paylaşma etkinliklerinin de yararlı olduğunu belirtmişlerdir. Kısaca, kullanılan tüm eğitim yöntemlerinin ihtiyaçlara uygun bir şekilde kullanıldığı anlaşılmıştır.



Tablo 13: Kullanılan Eğitim Yöntemleri İle İlgili Algılar

	 Eğitim Yöntemleri
	Yararlı

 oldu
	Kısmen

 Yararlı
	Yararlı

 olmadı
	Katılmadım
	Ortalama
	N

	1. Grup çalışmaları
	43,9
	27,3
	3,0
	25,8
	1,89
	66

	2. Rol oynama
	33,3
	31,8
	6,1
	28,8
	1,69
	66

	3. Soru-cevap
	42,6
	33,8
	2,9
	20,6
	1,98
	68

	4. Tartışma
	55,2
	23,9
	4,5
	16,4
	2,18
	67

	5. Paylaşma (yeni bilgileri kendi

 bilgileriylebirleştirip yansıtma)
	41,5
	30,2
	5,7
	22,6
	1,912
	53


Bu tabloda Yararlı oldu (3), Kısmen yararlı oldu (2) ve yararlı olmadı (1) olarak hesaplanmış. Tablodaki veriler % hesapları olarak yansıtılmıştır. Ortalama = 3 üzerinden Ortalama sayısı, Katılmadım = 0, N = Soruya cevap verenlerin sayısı. 

j.
Bireysel Öğrenme Planı ile ilgili veriler

Anket sonuçları yakından incelendiğinde deneklerin çoğunun (n = 54, %79,4) Bireysel Öğrenme Planı (BÖP) hazırladıkları 1/5’inin (n = 14, %10,3) hazırlamadıkları ortaya çıkmıştır. Bireysel planı hazırlamayanların nedenleri sorulduğunda aşağıdaki sebepler ağırlıklı olarak rapor edilmiştir:

Katılımcılar BÖP hazırlarken öncelikli olarak “Kariyer Geliştirmeye” (% 67) yönelik bir hedef seçmişlerdir. Gelir Yaratma (% 9.8) ve bir Beceri Edinme (%13,1) konularına ikinci derecede önem verilmiştir (Bkz. Tablo14).



Tablo 14:  BÖP’teki Hedefler

	Hedefler
	Frekans

	Kariyer geliştirme
	41 (%76,2)

	Gelir yaratma
	6 (%9,8)

	Bir beceri edinme/geliştirme
	8 (%13,1)

	Diğer
	4,4 (%1)


Deneklere BÖP’de belirledikleri hedefleri 3 ay sonunda ne kadarını gerçekleştirdikleri sorulduğunda, bunlardan yaklaşık 1/3’ü (n=20, %33,3) oldukça gerçekleştirdiklerini ifade etmişlerdir. Tamamen gerçekleştirdim diyenler ise yaklaşık %13 oranındadır (n=8,%13). BÖP’te belirlediğim hedefleri kısmen gerçekleştirdim diyenler örneklemin 1/5’ini oluşturmakta (n=12,%20), birazını gerçekleştirenler (n=8,%12) kişiden oluşurken, hiç gerçekleştiremeyelerin sayısı 10’dur (n=10,%19,3). Böyle bir sonucun ortaya çıkması program açısından önemlidir çünkü denekler kendilerine uzun vadede gerçekleştirebilecekleri hedefler seçmişlerdir, onların da 3 aylık programın sonunda henüz tamamlanmamış olması kaçınılmazdır. Deneklerin yaklaşık 1/5’i ise henüz hedeflerine yönelik bir çalışma gerçekleştiremediklerini ifade etmişler, bunların da bir ay sürede KiGeP’teki etkinliklere hiç katılmayanların oranı ile denk geldiği görülmüştür (Bkz. Tablo15).



Tablo 15:  BÖP’teki hedeflerini gerçekleştirme durumu

	1 Ayda

Katılım Sıklığı
	Tamamıyla

Gerçekleştirdim
	Oldukça 

Gerçekleştirdim
	Kısmen

Gerçekleştirdim
	Biraz

Gerçekleştirdim
	Hiç

Gerçekleştiremedim
	N



	Hiç
	4 
	2
	2
	-
	8
	16

	1 defa
	2
	6
	2
	-
	1
	11

	2-3 defa
	1
	6
	4
	4
	3
	18

	4 ve yukarısı
	1
	6
	4
	3
	-
	14

	
	8 (%13)
	20 (%33)
	12 (%20)
	7
	12 (%18)
	59


Tablodaki veriler cevap verenlerin frekans sayısını göstermektedir.  N = cevaplayanların toplamı 
Yukarıdaki verilere ek olarak, nitel sonuçlar deneklerin BÖP’lerini gerçekleştirememe nedenlerini aşağıdaki gibi sıralamışlardır. Sema ve Ayşe’nin bu konudaki düşünceleri bir özet niteliği taşımaktadır. 

Sema:

· ‘Belirlenen alanlar üzerinde yoğunlaşmam gerekiyordu, ancak 


ihtiyacım olan bilgiyi edinemedim.’

· ‘Bilgiye ulaşma konusunda seminer yararlı,’

· ‘Bilgiye ulaşma konusunda farkındalık oluştu fakat gerçekleştirme 


süreci zor bir aşama.’

Ayşe:

· ‘Kişisel gelişimin bir ihtiyaç olduğu ancak becerilerin geliştirilmesi

 konusunda harekete geçmek gerektiğini düşünüyorum.’

C.
Genel Görüş ve Önerilerle İlgili Veriler
Ek-10’da mevcut anketlerin içeriklerinden edinilen verilere göre  deneklerin program ile ilgili genel görüşleri olumludur. Bunun dışında fazlaca görüş belirtilmemiştir. Bu konuyla ilgili olarak derinlemesine bilgi görüşmelerde elde edilmeye çalışılmıştır.

1.
Ayşe ve Sema’nın KiGeP ile ilgili genel görüşleri ve önerileri aşağıdaki gibi özetlenebilir:

· Seminerlerin çok yararlı olduğu ve böyle bir programın devamının olması gerektiği,

· Seminerlerin kişisel gelişimin yanı sıra mesleki gelişime yönelik konuları da kapsaması. İlgi alanlarına yönelik ihtiyaçların saptanması ve o çerçevede çoğunluğun taleplerine göre mesleki hedefleri geliştirmeye yönelik çalışmaların yapılması,

· Üç aylık sürenin uzatılabilmesi ya  da daha yoğun olarak bir araya gelinmesi gerektiği, bu özellikle ilk hafta sonunda sunulan seminerlerin yarattığı enerjiyi devam ettirmesi açısından önemli görülmekte,

· İlk hafta bir araya gelen grubun aralıklarla tekrar bir araya gelmesi ve bu konuda işbirliği içerisinde çalışmaların ya da paylaşımların olması, Tekrar bir araya gelmenin KiGeP ofisine olan ziyaretleri ve donanımlardan faydalanma ihtiyacını artıracağı,

· Bireysel Öğrenme Planının revize edilmesi sürecinde daha çok geri dönütün verilmesi ya da planların hazırlık sürecinde hedeflerin ne derecede gerçekçi ele alındığı ya da ulaşıldığının takip edilmesinin motivasyon ve katılımı artıracağına inanılmakta. Böyle bir yaklaşımın bireylerin katılımı konusunda da bir sorumluluk getireceği düşünülmekte, katılma sıklığının artması için sınırlılıkların getirilmesi ya da belli bir oranda katılmayanların programdan çıkarılması gibi kuralların olması,

· Kişisel gelişim üzerinde vurgulama yapılırken e-bülten hazırlığı sırasında katılımcıların daha fazla sorumluluk almalarının program felsefesine daha uygun olacağı,

· İngilizce ya da Almanca konuşma grupları gibi  grupların oluşması ve bunların desteklenmesinin,katılımcılarda  başkalarına karşı sorumluluk almayı olumlu yönde etkilediği anlaşılmaktadır. Bu aynı zamanda katılımcıların kişisel gelişimine  olumlu etkisinin yanısıra toplumsal sorumluluk bilincine de katkı yapan bir gelişme olarak değerlendirilebilir.

2. Genel Sonuçlar ve Öneriler

a.
Katılımcı Reaksiyonları

Bu çalışmada Kirkpatrick’in program değerlendirme boyutlarından Reaksiyon, Öğrenme ve Davranış boyutları incelenmiştir. Bu bağlamda, genel sonuçlar irdelendiğinde özetle şu sonuçlar ortaya çıkmaktadır:

1. Seminer konuları kişisel gelişimi sağlamak üzere organize edilmiş eğitim

programına çok uygundur.

2. Konular hem programın hedefleri açısından hem de bireysel gelişim

açısından katılımcılarda kendilerini tanımalarına yönelik önemli bir farkındalık 

yaratmıştır. Bu da katılımcıların öğrenmelerini davranışa dönüştürebilmeleri 

açısından itici bir güç olmuştur.

3. Seminer konuları sürecinde kullanılan eğitsel yaklaşımlar ve eğitimci tutumları 

konularında da örneklemden olumlu reaksiyon ortaya çıkmıştır. Ancak

KiGeP’te bulunan bilgisayar labaratuvarı, işitsel-görsel kaynaklar, kitap ve

dokümanlardan yeterince yararlanılamadığı gözlenmiştir.. 

4. Internet, e-posta, e-bülten gibi yaratıcı düşünce, işbirliği, ürün hazırlama, 

toplumsal sorumluluk (iş ilanlarının paylaşılması, katılımcıların ilgi alanlarına yönelik kaynaklara erişim) gerektiren etkinlikler bireylerin eğitim programı sürecine katılması, sosyalleşme ve sorumluluk alma gibi konularında yarar sağladığı ortaya çıkmıştır. Ancak kigep’e destek bağlamındaki grup çalışmalarına (e-bülten hazırlama, halkla ilişkiler vb. ) katılan bireylere daha fazla otonomi verilmesi gerektiği de önemle vurgulanmıştır. E-posta ve İnternet gruplarının devamlılığı görüşmelerde ve katılımcı raporlarında önemli olarak ortaya çıkmıştır.

b.
Öğrenme

Veri toplama sürecinde, ölçülen bir boyut ise örneklemin öğrenmesidir. Tablo 9’dan da anlaşıldığı gibi, öğrencilerin seminer konularını anlamalarına yönelik anket,  hem 2 günlük seminerlerin sonunda hem de 3 aylık proje sonunda tekrar kullanılmıştır. Sonuçlar gösteriyorki konular anlaşılmış ve farkındalık oluşturulmuş olduğu halde öğrenme davranışa geçirilemediği için sonuçlar, ön-test çalışmalarında bir kaç konu dışında (özgüvenim arttı, doğru soruları sorabiliyorum, yaşam alanımı genişlettim) istatiksel olarak farklı çıkmamıştır. Ancak seminerlerin çok yoğun ve 2 gün içine sıkıştırılması  ve 3 aylık program sürecinde somut olarak ele alınmamasının bunun nedeni olabileceği görüşmeler sonunda anlaşılmıştır.
c.
Davranış

Öğrenmenin ne derecede eyleme geçtiği konusu, bu değerlendirme çalışmasında anahtar bir rol almaktadır. Yukarıdaki bulgularda da belirtildiği gibi örneklemin yaklaşık yarısı bireysel öğrenme planlarını tamamen ya da oldukça gerçekleştirdiklerini vurgulamışlardır. Kısmen gerçekleştirenlerin ise uzun vadede gerçekleştirebilecekleri hedefler koyduklarını ve bunların gerçekleşmesi için daha fazla zamana ihtiyaç duyduklarını belirtmişlerdir. Biraz  ya da hiç gerçekleştiremeyenlerin ise çoğunluk olarak katılım ve paylaşımı az katılımcılar olduğu anlaşılmıştır. Ancak bu sonuçların sadece katılımcıların sorulan sorulara verdikleri cevaplar kapsamında toplanan veriler olması nedeniyle bu araştırmada bu bir sınırlılık olarak düşünülmelidir.

3.
Öneriler

 
a.
Tanıtım

Genel anlamda KiGeP’in tanıtım çalışmalarının verimli olduğu anlaşılmıştır.

 Üniversiteler ve kariyer planlama merkezleri ile işbirliği

KiGeP’in tanıtımı konusunda üniversitelerin ve buralardaki kariyer planlama gibi merkezleri işbirliği ile programa daha fazla katılımcı sağlanabileceği düşünülmektedir. Üniversite Kariyer Fuarlarından daha yüksek sayıda katılımcıya ulaşılabileceği dikkate alınmalıdır.

Ön sözleşme ya da nezaket anlaşması

Özellikle KiGeP’den yararlanan ve programı bitirmiş ya da bitirmekte olan katılımcılarla bir ön sözleşme ya da nezaket anlaşması yapılarak tanıtım faaliyetlerinde daha etkin olarak işbirliği sağlanması önerilir. Öğrendiklerini davranışa dönüştürebilen bireylerin bu gelişimlerini yeni katılımcılara aktarmalarının motivasyon sağlayacağı düşünülmektedir. 

b.
Seminerler

KiGeP’e katılan bireylerin özellikle kendi potansiyellerini fark etme ve bu bağlamda kendilerine hedef belirleme konuları önemli olarak görülmektedir. Ancak çok yoğun geçen 2 günlük seminerler sonrası haftalarda seminerlerin hiç ya da çok az sayıda olması motivasyonu kırıcı bir unsur olarak ortaya çıkmıştır. Bunun yanı sıra, öğrenmenin eğitim sistemimizde her zaman eğitici merkezli ele alındığı unutulmamalıdır ve katılımcıların da çoğunlukla eğitici merkezli uygulamalara alışkın olabilecekleri dikkate alınmalıdır. 

Başka bir deyişle, bireysel öğrenme ya da özyordayıcı öğrenme yaklaşımlarının 2 gün sonunda uygulanmaya konulmasının zor olabileceği ve bu türden öğrenme yöntemlerinin uygulanabilmesi için bir geçiş süresine ihtiyaç duyulabileceği dikkate alınmalıdır. 

· Seminerlerin 2 gün yerine birkaç haftalık periodlara dağıtılması

Mevcut durumdaki seminerlerin 2 gün yerine birkaç haftalık periodlara (2 haftada 4 güne) dağıtılması ve her seminer ile ilgili KiGeP’te mevcut grupla her 2 haftada bir araya gelinmesi, tartışmalar yürütülmesi ile BÖP taslaklarının sınıf ortamında bir ya da birkaç mentor eşliğinde 2 ya da 3 haftada bir paylaşım ve rehberlik ortamı sağlanabilir. Özellikle seminer konularının katılımcıların tartışarak ve BÖP taslaklarını küçük gruplar şeklinde akranlarıyla paylaşarak ve yansıtmalar yaparak daha iyi öğrenip davranışa dönüştürebilecekleri ve BÖP’nın hazırlanmasında ise daha organize olabilecekleri düşünülmektedir. 

· BÖP çalışmalarının  3 aşamada ele alınması

Katılımcılardan bir grup, programın işleyişine ilişkin verdikleri raporda  BÖP hazırlama ve uygulama çalışmalarının 3 aşamada ele alınmasını önermişlerdir. Bunlar: birinci aşamada seminer sonunda BÖP’deki hedef(ler) ne(ler) olabilir? sorusu üzerinde odaklanmak.  İkinci aşamada BÖP taslaklarının tüm grup üyelerince paylaşılması için bir platform düzenlenmesi. Üçüncü aşamada ise isteklerini ne derecede gerçekleştirdikleri ya da hangi engellerin çıktığı gibi konularda bir paylaşımın yapılması. Dolayısıyla KiGeP seminerlerinin kendilerine kattığı yararları ya da geliştirmeye yönelik istek ve taleplerini dile getirmeleri açısından yararlı olacaktır. 

· Ortam sağlama ve deneyim paylaşımının artırılması

Böyle ortamların katılımcıların hedeflerine ulaşmak için kullandıkları yöntemleri paylaşmaları ve akranlarına da örnek olabilecek uygulamalardan söz etmeleri açısından yararlı olacağı düşünülmektedir. Bununla hem bireylerin hedeflerine daha çok odaklanmaları için fırsatlar yaratılabileceği hem de KiGeP’te mevcut görsel/işitsel kaynaklardan daha çok yararlanma ortamı sağlanacağı düşünülmektedir. 

· KiGeP’e 2 ya da 3 hafta süreyle katılma imkanları az ya da yok olanlar

Ancak, KiGeP’e 2 ya da 3 hafta süreyle katılma imkanları az ya da yok olan bireylere, kendi eğitim kurumlarında ya da başka platformlarda küçük gruplar oluşturarak bir araya gelmeleri ya da sanal bir network ortamını daha verimli kullanmaları teşvik edilebilir. 

· Teşvik, sorumluluk, geri bildirim

Teşvikler programın tanıtımında, seminerlerde açıkça anlatılmalı ve katılımcılara sürecin işleyişi doğrultusunda bireysel ve grup sorumluluğu verilmeli. Toplantılar ile ilgili yansımalar e-posta notu olarak rehber eğiticiler ya da gönüllü mentorlar tarafından izlenmeli ve geri dönütler verilmelidir. 

· Mentorlarla onursal anlaşmalar

Bir başka öneri ise, katılımcıların bireysel planlarının hazırlama ve  gerçekleştirme süreçleri bir gönüllü mentorun rehberliğinde 3-4 kişilik gruplar halinde desteklenmesidir. Böyle bir stratejinin kullanılmasında mentorlarla onursal anlaşmalar yapılmasında yarar vardır. Her grubun 3 aylık program süresinin bitiminde hedefledikleri kişisel gelişimlerinin hangi aşamada olduklarını izlemek amacıyla, grup üyelerinin ve mentorların bir araya gelecekleri bir toplantı düzenlenmelidir. Bu toplantı öncesinde, mentorların sorumlu oldukları gruplardaki en gerçekci adımları atan ve bu doğrultuda hedefine yaklaşmış ya da gerçekleştirmiş olan grup üyesini belirleyip toplantı esnasında bir sürpriz ödül (bu bir takdir belgesi, ufak maddi ödüller vb) verilmesi düşünülebilir. Bu türden etkinliklerde sinerji yaratması açısından yeni gruplar izleyici olarak katılmaya teşvik edilmelidir.

· Yaygınlaştırma ve dezavantajlı bireylere ulaşmak için seçenekler

Yukarıdakilerin yanı sıra, seminerleri gerçekleştirme mekanı yalnızca KiGeP ofisi ile sınırlandırılmamalıdır. Farklı il ve ilçelerdeki gençlere ulaşılması açısından üniversiteler, STKlar, yerel yönetimler, ticari kuruluşlar vb. ile işbirliği yapılarak sadece 2 günlük KiGeP seminerlerinin bu kuruluşlarda verilmesi seçeneği de değerlendirilmelidir. Bu seçenekte seminer konuları, süresi, projenin diğer bileşenleri (mentor desteği, öğrenme kaynakları, moderatörler, kurumlarla yapılan yararlanma anlaşmaları vd) hedef grubun ilgi ve ihtiyaçları doğrultusunda gözden geçirilerek verilebilir. Böyle bir yaklaşımın hem projenin yaygınlaştırılması hem de dezavantajlı (kalkınmada öncelikli yörelerdeki üniversite öğrencileri, yüksek öğretim imkanından yoksun kalmış potansiyeli yüksek gençler vb.) bireylere ulaşılması açısından yararlı olacağı düşünülmektedir. 

c.
e-posta ve e-bülten grupları

E-posta ve e-bülten gibi grupların oluşması katılımcılarda daha çok sorumluluk alma dürtüsünü ve bir ortak görev ruhunun gelişmesini sağlamıştır. Bu etkinliklerin uygulanması ve geliştirilmesini katılımcılar sahiplenmişler ve içerik konularında bireysel isteklere daha fazla yer verilmesini, fakat teknik ayarlamalar (biçim, yazı stili vb.) konularında daha çok yardım edilmesini talep etmişlerdir. Bu bağlamda, KiGeP’te kurulan her topluluk için ihtiyaçlar, çözümler ve öneriler ile ilgili katılımcı talepleri ayrıntılı olarak bir anket ya da odaklı görüşmeler yoluyla elde edilebilir. Bunun sonucunda, gerekli görülen konularda talep edilen öneriler doğrultusunda değişiklikler yapılabilir. E-bülten konusunda kaliteyi yüksek tutmak için gençler, mentorlar, moderatörler ve KiGeP yönetimi ile işbirliği yaparak teknik ve içerik konularında standartlar oluşturulmalı ve e-bülten hazırlayanlar bu standartlar bağlamında sorumluluk üstlenmelidirler.

d.
KiGeP bilgi erişim kaynakları

KiGeP’te bulunan yazılı (kitap, araştırma, dosya vb.) kaynakların az ya da hiç kullanılmadığı anlaşılmaktadır. Kişisel gelişim ve benzer konularda daha yakın tarihli ve katılımcıların kültürlerine yansıtabilecekleri kaynaklara ihtiyaç vardır. Yazılı kaynakların kişisel gelişimlerinde (zaman yönetimi, kendini tanıma, etkili iletişim teknikleri vb.) yarar sağlayabilecekleri yayınlar olmalıdır.. Kaynak konularının saptanması için katılımcılara istek ve taleplerini belirten bir anket uygulanabilir. Yazılı ve görsel kaynakların sayılarının artırılması, etkin kullanılması icin katılımcılarla belli bir haftayı kütüphane ve dokümantasyon haftası vb. bir gün organize edilmesi düşünülebilir.. Bir rehber ya da mentor eşliğinde grup üyelerinin kendi hedefine ulaşabilmek üzere bir konu seçip onu akranlarıyla paylaşma ortamı yaratılabilir.

Yazılı kaynakların yanı sıra bilgisayarda mevcut öğrenme kaynakları konularında da bilgi verilebilir ve haftanın belli gün ve saatlerinde bir görüşme saati ayarlanarak bu kaynakların kullanımı ile ilgili bir rehber veya mentor görevlendirilebilir. 
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